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La raison humaine n’a peut-être jamais autant souffert 
des philosophes qu’à notre époque. C'est de toutes parts 
qu'on l'attaque ; et voici le grief de fond que l’on oppose 
à cette reine de la pensée. 

Il y à des conditions subjectives de la connaissance, et 
ces conditions l’envahissent tout entière. Quoi que nous 
percevions, quoi que nous Concevions, c’est toujours à l’aide 
d'une modalité de notre être. Et, par suite, nous ne connais- 
sons toujours que nous-mêmes : « une réalité complètement 
indépendante de l'esprit qui la conçoit, la voit ou la sent, 
c'est une impossibilité » !). Bien plus, cet esprit lui-même 
est soumis à la même loi que tout le reste. [Il ne nous est 
donné qu'à travers les formes de la conscience ; il se réfracte 
en y pénétrant, comme le rayon lumineux qui touche une 
flaque d'eau. Si bien que, quels que soient ses efforts, il ne 
saisit jamais de lui-même qu’un vain mirage. Pour conclure 
de l’apparent à ce qui le dépasse, du phénomène à quelque 
chose qui le déborde, il faudrait qu'il y eût ressemblance 
entre l’un et l’autre. Or cette ressemblance n'existe pas, vu 
que nous avons notre manière à nous de réagir : elle n'existe 
ni pour la connaissance sensible, ni pour la connaissance 
rationnelle. Du moins n'est-elle pas un fait, et nous n'avons 
nul moyen de l’établir. Car tout objet que nous supposons 
en dehors de nous pour le comparer à ce qui se passe en 


1) H. Poincaré, La valeur de la science, introduction, p. 9. Paris, 
Flammarion, 1904. 
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nous, devient par là même quelque chose de nous, s'y 
« loge à notre guise + et n’est plus qu'une apparence : per- 
sonne ne monte sur ses propres épaules ou ne saute sur son 
ombre. 

Inutile donc de chercher quelle peut être en soi la con- 
stitution de la matière ; inutile de se demander ce que c'est 
que la substance de l’âme et même ses facultés. Inutile 
surtout de s'évertuer à savoir s'il existe un Dieu et quelle 
en est la nature. La psychologie, mieux informée, nous 
révèle que ces grands problèmes n'ont aucun sens pour 
nous. Soumettre le réel à notre monde pour définir ce qu'il 
est en lui-même, c'est vouloir « mesurer avec un gramme 
ou peser avec un mètre ». 


On a répondu que trop de témoins véridiques « ont 
affirmé avoir entr'ouvert la porte » de l'incognoscible, 
« pour qu'un tel aveu d’impuissance > soit « irrévocable ». 
On a fait observer aussi que le propre de notre esprit est 
de chercher la raison dernière des choses, que nous sommes 
poussés par un désir invincible à savoir ce que nous sommes 
venus faire en ce monde, que ce besoin essentiel de la pen- 
-sée et cet instinct de la nature ne peuvent manquer de tout 
fondement et que pourtant ils donnent l’un et l’autre dans 
le vide, comme des organes sans objet, si le monde des 
noumènes nous est absolument clos !). Et ces remarques, 
tirées du plus intime de notre vie, suffisent à nous mettre 
en défiance. Nous persuadera-t-on si facilement que, pour 
bien raisonner, il faut commencer par nier la raison et que 
la sagesse consiste à supprimer nos aspirations les plus 
irrésistibles, celles qui nous dominent sans relâche, dès que 
notre esprit cesse de s’étourdir et de s’aveugler ? Non sans 
doute ; et tout homme qui voudra réfléchir pour de bon, 


)Denys-Cochin, L'évolution et la vie, pp. 77-84. Paris, Masson, 
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aura le sentiment que les nouveautés du criticisme sont 
plutôt de la haute voltige que de la philosophie. Pascal 
accablait de son ironie ceux qui ne veulent pas songer à ce 
qu'ils sont et à ce qu'ils deviendront ; Pascal avait raison. 

On peut faire une replique plus pressante et plus directe. 

Nous ne connaissons toujours que nous-mêmes ; nous ne 
pouvons saisir que les modalités de notre moi. Mais alors, 
comment savons-nous qu'il y a dans le monde des esprits 
pareils au nôtre ? J’admets, pour la facilité de la discussion, 
que nous percevions immédiatement cet agglomérat des 
caractères physiques qui constitue le corps de nos sem- 
blables ; jadmets, puisqu'on le veut, que cet agglomérat 
ne soit qu'un de mes états de conscience. Mais il n’en est 
pas ainsi de la pensée qui se cache derrière ces symboles. 
Ce principe d'activité, je ne le vois pas ; et, si loin que je 
pousse la méthode dite de compénétration, je ne pourrai 
jamais l’atteindre directement. Il faut, en conséquence, que 
je la conclue d’une certaine manière. Et par quelle industrie, 
puisque c’est une réalité en soi, une réalité qui ne m'est 
point donnée ? Reste donc ou que J'abandonne le subjecti- 
visme, ou que j'avoue hardiment ma prétention à exister 
seul en ce monde, tout au moins mon impuissance à démon- 
trer l'existence de mes voisins. Et qui donc osera jamais 
prendre sérieusement cette dernière attitude ? Elle est telle- 
ment insoutenable, elle présente tant de ridicule qu'aucun 
philosophe n’en a jamais voulu pour son propre compte. 
Kant lui-même suppose à chaque instant qu'il existe 
d’autres intelligences que la sienne. Il proclame d’abord, 
il est vrai, qu'autour de la connaissance, il n'y a que de 
l'indéterminé, et au dehors et au dedans. Mais attendez 
qu'il touche à la science de la vie, et le bon sens lui 
reviendra, aussi impérieux que chez le commun des hommes. 
Vous le verrez alors fonder une morale qui est toute faite 
de désintéressement et inventer une sorte de « règne des 
volontés ». Qui donc devait aboutir plus fatalement que 
Stuart Mill à la négation de tout autre m01 que le sien ? 
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C’est lui, je crois, qui a défendu avec le plus de rigueur et 
d'ingéniosité l'identité du savoir et de la conscience. Et 
pourtant, lorsqu'il se voit acculé à cette barrière extrême, 
il proteste, il se récrie, il convertit tout en arme pour 
éviter l’inévitable !). 

Cette considération mène encore plus loin, par un 
autre aspect. De quelle manière connaissons-nous les faits 
passés ? Nous ne les percevons pas immédiatement, puis- 
qu’ils sont à jamais éteints. Nous n’en possédons que des 
symboles refroidis et plus ou moins mutilés ; et c’est de 
ces symboles que nous concluons à la réalité qu'ils repré- 
sentent. Mais comment ? par la voie du témoignage, sans 
doute. Il y a donc entre eux et nous l'intermédiaire d’une 
ou plusieurs volontés. Quel moyen d'inférer leur existence, 
quel moyen d'apprécier la valeur de leurs dépositions, si 
nous ne connaissons jamais que nous-mêmes, si nous ne 
pouvons d'elles à nous établir aucun trait de parenté ? Le 
_subjectivisme, c’est l'effondrement de l'histoire tout entière, 
et par là même la banqueroute des neuf dixièmes de notre 
expérience. Que saurions-nous, je le demande, si d’autres 
n'avaient déjà observé et raisonné pour nous ? 

La science, d’ailleurs, ne se confine pas dans l’expé- 
rience ; elle ne se borne pas non plus à lier des phéno- 
mènes. Sa prétention constante est de passer de l’apparent 
au réel. La lumière nous semble d'ordre statique ; Fresnel 
la traduit en mouvements et Maxwell en courants élec. 
triques : ce qui est encore une espèce de mouvement. La 
loi de Mariotte parait d’une simplicité merveilleuse ; c'est 
qu'elle ne donne que le résultat observable. D'après la 
théorie cinétique, les gaz comprennent « des molécules 
animées de grandes vitesses, dont les trajectoires, défor- 
mées par des chocs incessants, ont les formes les plus 
capricieuses ct sillonnent l’espace dans tous les sens >. 


Stuart Mill, Plalosophie de Hamilton, pp. 247-251, Paris, Alcan, 
1869, 
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Inutile d'en appeler au témoignage de nos organes pour 
montrer la rotation de la terre ; sur ce point, Galilée et le 
Grand Inquisiteur étaient d'accord. . Et pourtant, elle 
tourne, « e pur st muove »; c'est du moins une chose 
infiniment probable et que les discussions de nos jours 
n'ont pas réussi à mettre en doute. On suppose aux astres 
les plus lointains des volumes et des masses énormes ; 
le calcul est seul à nous en fournir quelque idée, l'intuition 
n'y peut rien. La science va sans cesse de ce qui est donné 
à ce qui est, de ce qui existe pour nous à ce qui existe en 
soi ; et cela, en vertu même de son procédé dominant, qui 
est l'analyse. Comment peut-elle le faire, si la pensée ne 
saisit que ses modes et n'a point de fenêtre ouverte sur le 
dehors ? Dira-t-on que ces prétendues réalités en soi ne 
sont que des fictions ? On condamne alors d’un coup la 
moitié de la physique et les trois quarts de la mécanique 
céleste. 
IT. 


Mais ces remarques, si suggestives qu'elles soient, ne 
suffisent pas à vider le litige. D'où vient donc que le criti- 
cisme aboutit à de semblables conséquences ? Quel en est 
le vice radical? Voilà ce qu'il faut chercher. Et, pour le 
découvrir, il convient d’instituer un nouvel examen des 
lois de la connaissance humaine. L'analyse a tout perdu; 
l'analyse, poussée un peu plus loim, doit tout sauver. 
N'est-ce pas ainsi que raisonne parfois M. Poincaré lu- 
même ? ; 

On a cru longtemps que, pour définir la valeur de nos 
idées, il fallait chercher d’abord comment elles se forment. 
C'est ainsi que procédait Cousin; c'est ainsi que, depuis 
Locke, ont toujours procédé les psychologues anglais. Cette 
méthode est vicieuse. Le voyage des origines de la pensée 
est celui de l'infini; on n’en revient pas, on risque du 
moins de n’en pas revenir. Pour arriver au but, 1l faut 
renverser le problème et le poser sur le domaine des 
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données immédiates de la conscience : il faut prendre nos 
idées à l’état brut. 

De quelque manière que se forment nos idées, qu’elles 
viennent de la pensée ou de l'expérience ou de l’une et 
l’autre à la fois, qu’elles contiennent des catégories ou n'en 
contiennent pas, il y à toujours un dernier site où nous 
n’y mettons plus rien de nous-mêmes, il y à toujours un 
dernier site d’où nous ne faisons plus que les percevoir : 
considérées à leur dernière étape, nos idées ne sont plus 
que des phénomènes ; et, par suite, elles sont ce qu'elles 
nous apparaissent ; autrement, nous verrions ce qui n'est 
pas. Soit la notion de cercle, par exemple, au moment 
même où elle vient s'épanouir dans ma conscience : je 
ne sais pas encore et même il est probable que je ne 
saurai jamais comment s'est formé ce produit de mon 
esprit. Mais je ne le saisis pas moins tel qu'il est ; je 
suis donc à même d'en faire l'analyse. 

Il peut y avoir de la réalité entre le monde extérieur (s'il 
existe) et mes représentations sensibles ; il peut y en avoir 
également entre mes représentations sensibles et mes idées; 
il ne saurait s’en glisser d'aucune sorte entre ma pensée et 
mes idées elles-mêmes. Qui dit relativité, dit rapport ; qui 
dit rapport, suppose au moins deux termes à comparer. [ei 
ina conscience reste seule en face de son objet immédiat ; 
et, par suite, cet objet devient pour elle un absolu : l’être 
et l'apparaître n’y font plus qu'un. 

Considérons maintenant de ce site suprême l’ensemble 
des idées qui peuplent le champ de notre conscience ; et 
nous trouverons que, s’il en est d'isolées, il y en a d’autres 
qui « vont par groupes +, comme les colombes de Platon ; 
nous constaterons que nombre de nos idées soutiennent 
entre elles des rapports qui ne peuvent pas ne pas être, ou, 
si l’on veut, des connexions nécessaires ; c’est d’ailleurs un 
fait fondamental que Kant à fort bien remarqué et qu'il a 
mis dans une lumière très vive. 


Nous verrons aussi que ces connexions indéfectibles 
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donnent lieu à deux sortes de jugements qui présentent le 
même caractère, et rien qu'à deux. 

Il y a des jugements nécessaires où l'on va du même au 
même et que l'on peut appeler faulologiques. Tel est le 
principe d'identité ; telles sont aussi les diverses applica- 
tions de ce principe, au nombre desquelles il faut classer 
toutes les équations mathématiques. 

On touche ainsi du doigt l'erreur des logiciens qui pré- 
tendent que le maniement des identités est incapable de 
développer nos connaissances. Sans doute, on n'avance 
pas, en disant à l’indéfini : À = À, ou B = B ; on agit alors 
comme le singe qui tient une noix et qui s'amuse à la faire 
sauter dans ses pattes, au lieu de la manger. Le principe 
d'identité est la condition de l'être, la condition de la 
science et la pierre de touche de toutes nos assertions : 
il n’est que cela ; par lui-même, il demeure stérile. Mais il 
en va différemment des applications auxquelles il donne 
lieu. On y passe alors de limplicite à l’explicite, de 
l’ensemble à ses éléments ; et c'est ce passage, sans cesse 
réitéré, qui constitue à peu près tout le progrès des mathé- 
matiques ; c’est ce passage aussi qui explique pour une 
boune part les découvertes dont les physiciens, les chi- 
mistes et les astronomes sont si fiers. Aller du simple 
apparent qui n’est que le complexe, au simple lui-même, 
n'est-ce pas, d’après M. Poincaré, l’un des principaux 
procédés du savant 1) ? 

Il existe en second lieu des jugements nécessaires où l'on: 
va du même à l’autre et que l’on peut appeler hétéro- 
logiques. Nous disons du triangle que c’est l’intersection de 
trois lignes. Par elle-même, cette définition n'implique 
aucun élément spatial ; et cependant nous affirmons que 
tout triangle emprisonne une certaine portion de l’espace : 
c'est un jugement hétérologique. Le mouvement nous 
apparaît comme le passage d’un point à un autre ; con- 


1) La science et l'hypothèse, pp. 178-179. Paris, Flammarion, 1902. 
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sidérée en soi, cette notion n'enveloppe pas l'idée de 
temps ; et cependant nous aflirmons que tout mouvement 
suppose la durée : c’est un autre jugement hétérologique. 
Rien d'opposé comme les concepts de droit et de devoir; 
ils se postulent pourtant l’un l'autre et ne se séparent 
jamais : c’est une troisième assertion du même ordre. 
Aiïnsi du principe de causalité, qui a fait verser tant 
d'encre au cours du dernier siècle. [Impossible de ramener 
la cause à l'effet ou l'effet à la cause ; ces deux termes 
disparaissent l’un et l’autre, dès qu'on les identifie. Et 
cependant rien ne saurait les disjoindre ; leur point d’at- 
tache est plus fort que le diamant. 74 


Où se fonde le lien logique qu'enveloppent nos juge- 
ments nécessaires soit de la première soit de la seconde 
catégorie ? Vient-il de la pensée ou de l’idée même qui 


s'oppose à la pensée ct devient ainsi son objet immédiat ?: 


Là se trouve le point vif du problème, celui qui décide de 
tout le reste. 

La réponse est facile, aussi longtemps qu'il s’agit de 
jugements tautologiques. 

Ou bien le prédicat n’est que le sujet lui-même. C’est ce 
qui arrive quand nous affirmons que À — A ; c’est ce qui 
arrive aussi quand nous disons que ! — 1, que 1 + ] ou 
2—= 1 +lou2,quen +1—n +1, ou que; remplaçant 
n par (x + y) son équivalent, nous écrivons : n + | — 
(œ + y) + 1: c'est ce qui a lieu dans toutes les équations 
mathématiques. 

Où bien le prédicat est une partie du sujet : ce qui se 
produit, par exemple, lorsque, après avoir dit que Dieu est 
l'être parfait, nous ajoutons qu’il est la souveraine bonté. 

Dans ces deux cas, le lien logique se fonde uniquement 
sur l’idée qui sert de sujet ; la pensée ne fait que le per- 
cevoir : on dit alors qu’il y a enveloppement essentiel. 

La question devient un peu plus complexe lorsqu'on 
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arrive aux jugements hétérologiques, mais elle ne laisse pas 
d’avoir une solution tout objective. 

Le triangle, par le fait qu'il est, ne peut pas ne pas 
emprisonner une certaine portion de l’espace. De même, le 
mouvement, et par le fait qu'il est, ne peut point ne pas 
supposer le temps. C’est de sa nature que le droit appelle 
le devoir, et le devoir le droit. Ces rapports-là, nous ne les 
créons pas en les percevant, nous ne faisons que les décou- 
vrir. On peut raisonner d’une manière analogue à l'égard 
du principe de causalité, malgré les attaques incessantes 
dont ce principe est l’objet. Sans doute, lorsqu'on se place 
au point de vue de Hume, on est tenté de conclure comme 
lui. Son artifice principal consiste à considérer le commen- 
cement au moment où il n'est pas encore, puis au moment 
où il est déjà. Et alors on est bien obligé de convenir que 
de la cause à l'effet ne se révèle qu’une relation temporelle, 
une simple succession. Mais entre les deux limites extrêmes 
sur lesquelles Hume fait porter son analyse, s’intercale la 
formation du commencement ; entre ces deux limites, se 
glisse un devenir, si bref qu’il puisse être. Et dès lors, la 
question change d’aspect. Impossible qu'une chose rompe 
l’'homogénéité de la puissance, impossible qu'une chose se 
forme ou devienne sans que quelque autre principe n'y 
contribue. Tout commencement implique une impuissance 
essentielle à s'expliquer de lui-même : tout commencement 
réclame une cause. 

C’est là d’ailleurs une solution dont Kant s'éloigne moins 
qu’on ne croit ; il suffit de presser un peu sa doctrine pour 
l’en faire sortir. | 

Comment la catégorie de la causalité s’applique-t-elle au 
couple empirique que forment l’antécédent et le conséquent ? 
Il faut bien ou que la pensée la crée directement et l’apporte 
comme du dehors entre ces deux termes, ou que la pensée 
crée la cause et l’effet et par là même le rapport qui les lie. 

Dans le premier cas, il ne peut exister entre l’antécédent 
et le conséquent qu’une liaison d'emprunt, une soudure 
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accidentelle qui se forme d’un élément logique et de deux 
éléments physiques : On retombe dans une sorte d'empi- 
risme qui n’en vaut pas mieux pour avoir un caractère 
hybride ; et Kant est en contradiction avec lui-même. N’a-t-l 
pas affirmé à diverses reprises et de la façon la plus for- 
melle, que le principe de causalité, comme toutes les autres 
propositions a priori, est absolument nécessaire ? N’est-il 
pas à cet égard l’ennemi juré de David Hume ? Chose plus 
grave encore : cette première interprétation met Kant en 
contradiction avec l’essence de la raison elle-même. Comme 
l’a très justement remarqué Kleutgen !), le propre de la 
raison est de voir: elle affirme la possibilité où elle la voit, 
le fait et la nécessité où elle les voit. Il n’en est plus rien 
de cette loi fondamentale de notre pensée, si la causalité 
s'applique du dehors ; nous affirmons le nécessaire où nous 
ne le voyons point, et même où il n’est pas. 

Dans la seconde hypothèse, si la pensée crée directement 
la cause et par là même le lien qui la rattache à l'effet, 
directement l'effet et par là même le lien qui le rive à la 
. cause, on se rapproche de Fichte qui a prétendu d’ailleurs 
n’être que l'interprète de la théorie de Kant. Mais par un 
autre côté, on retrouve la grande tradition philosophique. . 
En ce cas, 1l reste vrai que rien ne commence que dans la 
pensée. Mais on peut soutenir aussi que tout commence- 
ment souffre d'une pauvreté radicale en vertu de laquelle 
il ne saurait s'expliquer de lui-même ; on peut affirmer que 
tout commencement, par le fait qu'il est, suppose une cause. 
Le principe d’efficience devient idéalistique ; il ne perd rien 
de son objective nécessité. 

Kant conduit très avant l'analyse de la causalité ; mais, 
arrivé au point capital, il hésite entre deux directions tout 
à fait différentes. S’il eùt poussé sa pensée plus loin, s’il eût 
levé l'équivoque qui se dressait sous ses veux, il se serait 
vu ramené par la force des choses à l’ancienne interpréta- 


?) La philosophie scolastique, t. II, pp. 39-62. Paris, 1869. 
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tion du principe d’efficience : il l’eût tiré tout entier du 
mot ; et fixer ainsi son origine, ce n’est point encore en 
altérer le caractère absolu : qu’on le fasse venir du dedans 
où du dehors, il ne reste pas moins ce qu’il est. 

La conclusion qui se dégage de cette discussion, c’est 
que le principe de causalité reste aussi purement objectif, 
aussi peu contestable que les autres jugements du même 
ordre. On se perd, il est vrai, dans l’inconnaissable, dès 
qu'on cherche à définir quelle est la nature intime du lien 
qui en soude les deux termes, c’est-à-dire où ce lien prend 
et forme ses nœuds. Mais, à cet égard, la solution des cri- 
ticistes est encore moins satisfaisante que la nôtre : nous 
nous heurtons à l’inaccessible ; ils se buttent à la contra- 
diction. Il n'y a d’ailleurs aucune assertion négative qui 
résulte de notre impuissance à pénétrer le fondement du 
lien causal. S'il fallait rejeter ce que l’on sait à cause de ce 
qu'on ignore, rien ne resterait debout, pas même les phé- 
nomènes ; car c'est toujours au mystère que nous sommes 
acculés, et bien vite !). 

On voit maintenant ce qu'il faut penser en général des 
jugements hétérologiques. On n’y va plus du même au 
même, où bien à l’un de ses éléments ; on y passe du même 
à l’autre, mais par une indigence de nature qui se trouve 
dans le même : ce qu’on peut appeler une exigence essen- 
tielle. Quand on voyage à travers les Alpes, on aperçoit sur 
leurs flancs abrupts des lignes de roches blanches, aux 
formes sinueuses merveilleusement polies et tout incrustées 
de coquillages. Nous concluons alors que ce phénomène est 
un effet de l’eau. Elle n’est pourtant plus là, l'industrieuse 
et patiente ouvrière ; il y a des siècles qu'elle a fini son 
travail. Mais elle y à laissé son empreinte ; et c'est assez 
pour nous permettre d’inférer son existence de jadis, si loin 
de nous qu’elle soit déjà. Nous avons là un échantillon sen- 
sible des jugements hétérologiques : la marque qui appelle 


) Voir sur ce point, notre L’intellect actif, p. 164. Paris, 1890. 
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le prédicat, y réside dans le sujet. Et cela, Platon, Aristoté, 
et, après eux, saint Thomas d'Aquin l'avaient déjà vu: 
nous ne disons rien de nouveau ; nous ne faisons que pré- 
ciser une pensée antique. 

Par suite, il n’y a pas de propositions synthétiques, au 
sens de Kant. Tous nos jugements nécessaires se ramènent 


d'une manière ou de l’autre à l’évidence ; tous nos juge- 


ments nécessaires sont analytiques. L'idée de Kant est un 
rêve d’où l’on sort, en poussant son œuvre un peu plus loin. 


“ 


PE 


De l'origine du lien logique découle l’ensemble des 
conséquences auxquelles nous tendons. 

S'il tient au sujet perçu, non à la pensée qui le perçoit, 
si c’est de son essence qu’il procède, ce sujet et son prédicat 
sont à jamais inséparables : il n'est aucune portion de 
l'espace, aucune partie du temps, aucune espèce d'esprit 
où l’un ne se pose que l’autre ne soit du même coup. Nos 
jugements nécessaires sont rigoureusement universels du 
fait même des termes qu’ils enveloppent ; et, par suite, ils 
ont une valeur formelle qui est absolue. 

Stuart Mill imagine des mondes où le principe de 
causalité pourrait ne pas trouver d'application. Les mathé- 
matiques elles-mêmes ne contiennent, à ses yeux, que des 
agglutinations empiriques ; c’est aussi, dans le fond, le 
sentiment d'Herbert Spencer. Cette manière de voir ne 
peut être qu'erronée. Le jugement de causalité est une 
vérité de droit ; il en va de même pour les propositions 
mathématiques, considérées dans leur ensemble. Les prin- 
cipes de notre raison ne sont pas seulement des « lois de 
notre Municipe > ; ils dominent tout le possible. 

Ces vérités d'ordre logique répondent-elles aux faits, 
tels qu'ils nous sont fournis soit par le sens intime soit 
par lPintution sensible ? C’est à l'expérience de « nous 
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l'apprendre », suivant le mot de M. Poincaré ; et l’expé- 
rience nous l’apprend de deux manières. 

On peut dire d’abord que les idées nous viennent des 
faits eux-mêmes, qu'elles en sont une sorte d’esquisse 
logique, dégagée par l’activité de notre esprit. « La pensée 
voit les concepts dans les images +, disait Aristote. Cette 
parole demeure vraie. C’est d’un cercle donné que nous 
tirons l’idée de cercle, et d’un mouvement donné que nous 
irons l’idée de mouvement ; c'est dans une chose qui 
commence que nous concevons le commencement et l’exi- 
gence essentielle en vertu de laquelle il appelle une 
cause. La logique est le fond du réel ; et ce fruit d’éternelle 
vérité, qui échappe à nos organes, l'intelligence sait l'y 
cueillir. . Elle y va directement comme au trésor qui lui 
revient ; elle est le sens de la vérité, ainsi que l’œil est 
celui de la lumière. Comment s'explique cette singulière 
opération ? C’est un point sur lequel on peut discuter, 
comme on discute encore sur le mouvement absolu, sur la 
nature du libre arbitre et sur les conditions si mystérieuses 
de l’existence même de la pensée. Mais l'explication ne doit 
point aller Jusqu'à nier le fait : c'est dans l'expérience que 
notre esprit découvre de quelque manière ses propres 
idées !). 

Une autre solution, plus obvie et que personne ne peut 
mettre en doute, se fonde sur la similitude des faits et des 
idées. Les faits ressemblent aux idées ; ils en reproduisent 
le fonds logique ; et, par conséquent, je suis à même 
d'affirmer de ceux-ci ce que je vois dans celles-là, en 
prenant garde de dépasser la limite de leur parité ! Tout 
cône renferme l’idée de cône, dans la mesure où ïil 
mérite ce nom; et je puis, dans la même mesure, en 
affirmer les caractères que présente cette idée. Toute 
cause contient la cause ; et je puis en dire ce que je dis de 


1) On peut trouver d’autres développements sur ce sujet, dans notre 
L'intellect actif et dans notre ouvrage sur L'idée; je me borne ici 
à rappeler une solution que je tiens encore pour vraie. 
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la cause elle-même. Chaque cas enveloppe à l'état concret 
le concept dont je me sers pour le dénommer ; j'ai donc 
_le droit de lui rapporter les propriétés et les conséquences 
que comporte le concept. Les idées s'appliquent aux 
phénomènes et à leurs lois ; elles ont une valeur scientifique. 
Elles ont également une valeur métempirique. Les phéno- 
mènes ne peuvent être en l'air et comme suspendus dans 
le vide. [l faut de rigueur qu'ils existent en eux-mêmes 
ou bien en autre chose. Dans le premier cas, ils sont 
autant de substances, et l’on multiplie le noumène en 
voulant l'exorciser. Dans le second cas, besoin s'impose de 
remonter à quelque réalité suprême où tout le reste trouve 
_son point d'appui, qui n'existe plus qu’en soi; et nous 
voilà derechef vis-à-vis de la substance. De plus, ce 
concept ultime une fois découvert, on en peut faire l’ana- 
lyse ; et de là une autre série de conquêtes du même ordre. 
L'esprit passe de ce qui est donné à ce qui est par les 
exigences du donné ; et les résuliats qu’il obtient de la 
sorte, ne sont pas purement formels car tout ce qu'on 
tire du réel s’y rapporte encore et n’en peut être que la 
traduction mentale. La métaphysique revit, et du fond de 
la science d'où l’on prétendait la bannir; les cloisons 
érigées par le criticisme ne montant pas jusqu’au ciel. 


Cconius Prar. 
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A PROPOS D'UN LIVRE SUR L’EXISTENCE DE DIEU. 
(Suite *). 


IVe 
NÉCESSITÉ D'EXPLIQUER LES ORIGINES DE NOTRE VIE. 


M. Sertilanges distingue ici entre les origines du corps 
et celle de l’âme. 

A ses yeux, la question des origines du premier orga- 
nisme humain n'est pas plus tranchée au point de vue théo- 
logique qu’au point de vue scientifique. Le texte biblique 
se prête à diverses interprétations. L'auteur sacré parle 
certainement un langage figuré lorsqu'il nous montre le 
Tout-Puissant animant de son souffle le corps du premier 
homme. Pourquoi faudrait-il prendre à la lettre le « /or- 
mavit hominem de limo lerrae » ? Ces mots ne pourraient- 
ils s'entendre d'une intervention divine simplement médiate? 
Quoi qu'il en soit, gardons-nous d’assimiler aux dogmes 
certaines interprétations exégétiques. 

« Je suis de ceux, écrit M. Sertilanges, qui pensent que 
dans une époque troublée comme la nôtre au point de vue 
des croyances, il importe souverainement au croyant de 
distinguer les affirmations certaines de la foi des commen- 
taires variés qui s’y mêlent... Si un homme venait me dire: 
« Je suis naturaliste et je ne puis arriver à me persuader 
» que l’homme quant à la partie animale de son être est 


*) V. Revue Néo-Scolastique, 1906, p. 392. 
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+ tombé du ciel, alors que je le vois formé des mêmes élé- 
- ments que les autres organismes sortis de la nature », 
que pourrais-je lui dire ? Jene me crois pas en droit de lui 
imposer mon opinion à supposer que j'en aie une, Je ne me 
crois pas le droit de lui imposer l'opinion même des siècles 
chrétiens tout entiers. » 

Voilà de bonnes paroles auxquelles nous applaudissons 
de tout cœur. Ainsi parla déjà le savant cardinal Gonzales. 
Que ceux qui se scandalisent à la pensée que le premier 
organisme humain pourrait être tiré du corps d’un animal, 
reprochent donc à Dieu d’avoir méconnu la dignité humaine 
en nous donnant les instincts de l'animal, et en nous sou- 
mettant à certaines nécessités physiologiques plutôt humi- 
liantes. Que ceux-là renoncent désormais à emprunter les 
éléments de leur propre corps aux règnes MER de la 
DAAURE 

Supposons done un instant démontrées la filiation ani- 
male du premier organisme humain ainsi que la commune 
descendance de toutes les espèces vivantes ; aurions-nous 
pour cela trouvé la solution dernière du problème de nos 
origines ? Nullement, car une question se poserait encore : 
d’où vient la vie ? 

On connaît les expériences de Pasteur ; on sait quel 
parti nombre d’apologistes croient pouvoir en tirer pour 
démontrer l'existence de Dieu : « La vie, disent-ils, a com- 
mencé sur le globe. Or Pasteur à définitivement réfuté la 
théorie de la génération spontanée. Donc l’action créatrice 
s'impose à l’origine de la vie. » Cette argumentation a été 
développée notamment par M.Quoidbach dans sa brochure : 
Un défi à l'incrédulité. Le défi n’a pas été relevé ; il eût 
pu l'être. Avec M. Sertilanges nous ne croyons pas en effet 
l'argument concluant. Les découvertes de Pasteur n’ont 
qu'une portée relative. Elles prouvent que, actuellement, 
dans les conditions spéciales qui ont pu être observées, 
tout être vivant vient d’un autre être vivant ; elles ne 
prouvent pas qu’il en ait été de même à l’origine. La vie, 
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dit-on, a commencé sur le globe. Sans doute, si l’on veut 
parler des manifestations proprement dites de la vie, mais 
la question n’est plus du tout aussi certaine lorsqu'il s’agit 
de l'essence même de la vie, ou, si l’on veut, des principes 
de vie. Ces principes n’auraient-ils pu préexister dans la 
matière et agir comme des forces physiques, jusqu'au mo- 
ment où, par l'effet de l’évolution de cette matière, ils se 
seraient trouvés dans des conditions d'organisation leur 
permettant d'engendrer les phénomènes caractéristiques de 
la vie? Il serait bien difficile de le dire. Pourtant, s’il en 
était ainsi, l'éclosion de la vie ne serait plus que le produit 
spontané d'une évolution générale du monde. N’objectez pas 
que la matière brute ne peut engendrer la vie, parce que 
le moins ne peut produire le plus, car dans l'hypothèse en 
question il ne s’agit pas d’une matière brute, radicalement 
inerte, mais d’une matière déjà informée par les forces 
vitales, d’une matière contenant déjà la vie en puissance, 
de même que notre àme au cours du développement de 
l'embryon contient déjà en puissance l’activité intellectuelle 
dont l’éclosion se produira plus tard. 

Nous sommes donc pleinement d'accord avec M. Serti- 
langes pour refuser une valeur apodictique à l'argument 
que l’on prétend tirer des expériences de Pasteur. 

Mais, comme il le fait remarquer, même dans l'hypothèse 
d’une éclosion spontanée de la vie le problème des origines 
se poserait encore, car 1l resterait toujours à rechercher la 
cause de cette évolution qui a rendu possibles l'apparition 
de la vie et la différenciation de ses formes. 

Ainsi, ni l'hypothèse des origines animales de notre corps, 
ni celle de la génération spontanée, ne suppriment le pro- 
blème de l’existence de Dieu. 

Mais il y a plus. L'homme n'est pas seulement corps, il 
est en outre esprit. Son âme spirituelle ne peut être le 
produit d’une évolution organique, car le moins ne peut 
produire le plus, l’immatériel ne peut sortir du matériel, 
l'intelligence, qui perçoit l’abstrait et l'universel, ne peut 
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avoir son origine dans la sensibilité, qui n’est que la faculté 
de percevoir le concret et l’individuel. On nous objecte 
l'intelligence des animaux. Mais s’ils ont comme nous des 
idées générales, pourquoi ne progressent-ils pas? Pourquoi 
leur industrie est-elle essentiellement stationnaire ? Du reste, 
la question n’est pas là et M. Sertilanges le fait justement 
observer. Si les animaux avaient une imtelligence comme 
la nôtre, ils auraient comme nous une âme spirituelle, et ce 
ne serait pas encorc le matérialisme qui triompherait. Voilà 
ce qui est vrai, et ce qu'il est bon de dire. La question de 
savoir si les animaux ont les mêmes facultés intellectuelles 
que nous, est parfaitement étrangère à celle de la spiri- 
tualité de notre âme. Pour nier celle-ci, il faudrait pouvoir 
nier la différence essentielle qui existe entre l'intelligence 
et les sens, et montrer comment une représentation concrète 
et sensible, c’est-à-dire une image, pourrait se transformer 
en idée. 

Ainsi donc, l'âme humaine est spirituelle ; elle ne peut 
être produite par la matière ; par conséquent, conclut 
M. Sertilanges, elle doit avoir été créée par Dieu. — Oui, 
répondrons-nous, si toutefois elle a été produite, si elle est 
contingente. — Mais cette contingence n'est-elle pas évi- 
dente? Le moi n'est-il pas un être dépendant ? — Sans 
doute, l'âme est dépendante quant à l'exercice de ses 
facultés. Mais l’est-elle également quant au fait de son 
existence ? La chose vaudrait la peine d'être examinée. On 
pose en principe la production de l’âme. Or il ne peut être 
question ici ni d'un axiome, ni d'un fait d'expérience. 
Nous sommes donc en droit de demander une démon- 
stration. 

Il est bien évident que le moi conscient n’a päs toujours 
été. Mais mon état actuel ne serait-il pas le terme de toute 
une série d'états antérieurs, affectant tour à tour une même 
substance, laquelle existerait par soi, et serait par con- 
séquent incréée ? L'âme spirituelle, avant de trouver les 
conditions d'organisation nécessaires à l'exercice de son 
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activité psychique, n'aurait-elle pu exister au sein de Ja 
matière, agissant sur cette matière comme une simple force 
physique, jouant à son égard le rôle d'une forme inférieure? 
N'est-ce pas déjà ainsi que les spiritualistes conçoivent le 
rôle de l'âme au cours de la période embryonnaire ? Force 
encore inconsciente, elle opère comme le principe vital 
dans la plante, elle travaille à l'élaboration des organes 
qui deviendront un jour l'instrument de la pensée. On 
admet donc ici une préexistence inconsciente du moi. Et 
pourquoi cet état inconscient aurait-il eu un commence- 
ment? Ou encore pourquoi n'aurait-il pu être précédé d’une 
infinité d'autres états? Tout cela est:1l plus difficile à con- 
cevoir que la production d'une àme ex nihilo ? Remarquez 
que cette idée d'un moi passant par des existences diffé- 
rentes occupe une place considérable dans l’enseignement 
de diverses écoles. Toute la philosophie de l'Inde en est 
imprégnée, et Platon ne l’a point jugée indigne de son 
génie. Si elle est fausse, comme nous le croyons, il y a 
donc lieu de le démontrer. 


W; 
L'IDÉE DE DIEU ET LA VÉRITÉ, 


La vérité absolue, nécessaire, prouve l'existence de Dieu. 
Le matérialisme enlève toute valeur à l'esprit humain, il 
rend inexplicable l’intelligibihté du monde et détruit le 
fondement même de l’ordre des possibles. Telle est la thèse 
que développe ensuite le savant professeur de l’Institut 
catholique. 

Tout d’abord la vérité, absolue, nécessaire prouve Dieu. 
L'auteur reprend ici pour son compte l'argumentation de 
Platon. 

La vérité est absolue et nécessaire, c’est-à-dire qu'elle 
nous apparait indépendante de toute condition de temps et 
de lieu, indépendante et du sujet pensant et de l’objet 
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pensé. Supposez le genre humain et l'univers lui-même 
anéantis, il serait encore vrai de dire que 2 x 2? = 4, que 
tout événement doit avoir une cause, que deux quantités 
égales à une même troisième, sont égales entre elles. 
Ce n’est pas nous qui créons la vérité, elle s'impose à nous 
du dehors, elle ne se confond pas avec notre pensée passa- 
gère, et pas davantage avec les choses qui la reflètent à nos 
yeux. Elle est en dehors et au-dessus de notre esprit, en 
dehors et au-dessus des choses, elle nous apparaît néces- 
saire, éternelle, planant dans quelque sphère transcendante. 
Or,à moins de la supposer en l'air, il faut bien lui assigner 
un fondement, un substratum, et, puisqu'elle est éternelle 
et nécessaire, ce fondement doit l'être aussi. La vérité, en 
tant que vérité, ne peut exister éternellement que dans un 
sujet conscient qui la perçoit depuis toujours, et ce sujet 
nous l’appelons Dieu. Aïnsi la pensée platonicienne s'élève 
d’un seul bond jusqu'à l’Être suprême, source de toute 
vérité !). 

« C’est là, s'écrie M. Sertilanges, un coup d’aile comme 
il en fut rarement donné dans l'atmosphère obscure de la 
pensée philosophique. + Reste à voir, ajouterons-nous, ce 
qu'en pense la logique, l’austère logique qui ne bondit 
point, mais marche à petits pas, gravissant lentement les 
pentes escarpées de la métaphysique, sans perdre jamais . 
contact avec le sol par crainte des précipices qui bordent 
le sentier. 

Pour nous, la nécessité du jugement ne démontre pas 
plus l'existence d'un être nécessaire, que son universalité 
ne démontre l'existence d’un être universel, ce qui nous 
conduirait tout droit au panthéisme. La faculté d’abstraire 
explique l’universalité du jugement, la faculté de saisir 
certains rapports essentiels entre les choses explique sa 


) L’argument n’est pas absolument celui de Platon. Comme le rappelle 
l’auteur, le philosophe grec attribuait aux idées une sorte de réalité 
intermédiaire entre Dieu et le monde, 
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nécessité. Pas n’est besoin de remonter ici jusqu'à Dieu. 
Si le jugement : l’homme est un être dépendant, présente 
un caractère d'universalité, c’est-à-dire est susceptible 
d'un nombre indéterminé d'applications, c’est parce que 
le sujet n'est pas un être individuel, mais une abstraction, 
constituée par une ou plusieurs notes que la pensée isole 
de toute existence concrète. Pour que ce même jugement 
présente en outre un caractère de nécessité, il faut et il 
suffit que le rapport perçu entre le sujet et l’attribut se 
révèle à l'esprit comme un rapport d'essence. Si j'arrive à 
me convaincre, soit par l'analyse comparée des concepts, 
soit par des expériences accumulées, que le sujet A possède 
essentiellement l'attribut B, j'aurai le droit de conclure : 
À ne pourrait exister sans B et il serait impossible de le 
concevoir autrement. Donc, partout où il y aura un sujet 
pensant comparant ces deux termes, et partout où ils 
seront réalisés, la même relation les unira toujours. En ce 
sens le jugement par lequel j'énonce cette relation présente 
un caractère d’universalité et de nécessité. Peut-on conclure 
de là qu’il existe quelque part un Être éternel, nécessaire, 
formulant depuis toujours le rapport en question ? Nous ne 
le pensons pas. 

Le matérialisme, dit encore M. Sertilanges, enlève toute 
valeur à l'esprit. « Si notre machine pensante n'est que le 
résultat tardif et compliqué d’une évolution matérielle, 
comment saurons-nous que cette machine est bien faite ? 
Quelle confiance y pouvons-nous avoir ? = | 

N'y at-il pas là quelque exagération ? Sans doute, 
si notre esprit n'est que la résultante d'un concours 
fortuit de forces aveugles, il est possible qu'il soit mal fait 
et nullement adapté aux choses. Mais le contraire est pos- 
sible aussi. Comme le reconnait notre auteur, on ne peut 
avec Descartes avoir recours à Dieu pour garantir la valeur 
de l'esprit appelé ensuite à démontrer l’existeñhce de Dieu. 
Il faut toujours faire appel en dernier ressort à l'évidence 

immédiate, à la certitude de nos affirmations premières. 
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Or pourquoi un matérialiste ne pourrait-il constater cette 
évidence aussi bien qu'un spiritualiste ? Pourquoi ne pour- 
rait-il affirmer que l'œil est capable de voir puisqu'il voit, 
et de même l'esprit capable de raisonner puisqu'il raisonne, 
et que nos idées sont conformes aux choses puisque nous 
les voyons directement reflétées dans les choses ? 

Mais précisément, réplique-t-on, si les choses reflètent 
les idées, si elles sont intelligibles, c’est parce qu'elles sont 
faites d’après les idées. Et ces idées types, préexistantes 
aux choses ct à nous-mêmes, où donc résident-elles, sinon 
en Dieu, cause exemplaire des êtres ? 

L’argument ne nous satisfait pas davantage. Les choses 
ne sont intclligibles que parce qu'elles contiennent d'une 
certaine manière l’universel, non pas il est vrai for- 
mellement, mais fondamentalement comme le disaient les 
scolastiques. L’universel est dit fondamentalement dans les 
choses lorsqu'elles possèdent une même nature, une même 
essence générique ou spécifique, laquelle n'est pas à la 
vérité une fois en plusieurs, mais autant de fois qu'il existe 
d'individus la possédant. Les êtres ainsi doués d’une même 
nature, sans cependant s'identifier, sont appelés semblables. 
C'est l'élément commun d’où résulte leur ressemblance qui 
constitue l'objet propre de la connaissance intellectuelle, 
c'est cet élément qui les rend intelligibles. L’intelligibilité 
des choses s'explique par leur similitude. 

Dès lors, la question se pose comme suit : la similitude 
des choses suppose-t-elle nécessairement une cause intelli- 
gente qui les a conçues avant de les réaliser ? Nous ne le 
pensons pas. Au contraire, une cause aveugle et fatale 
pourrait fort bien, nous semble-t-il, produire des effets 
semblables. Supposez en effet cette cause agissant toujours 
dans les mêmes conditions, comment son action varierait- 
elle ? Seule une cause libre pourrait, dans des conditions 
identiques, modifier sa manière d'agir. On conçoit donc 
fort bien des effets semblables, partant intelligibles, issus 
d'une cause aveugle. Si le monde était l’œuvre d’une telle 


plais 
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cause, nos idées ne seraient plus à la vérité la copie d'idées 
transcendantes, elles n’en auraient pas moins un fondement 
objectif dans la similitude des choses. 

Mais alors, demande-t-on, quel fondement assigner à 
l’ordre des possibles ? L'idée-:que nous découvrons dans 
les choses nous apparait réalisable un nombre indéterminé 
de fois, elle nous révèle par delà le monde fini des êtres 
existants, le monde infini des possibles. A cette infinité 
de possibles il faut un fondement, et ce fondement ne peut 
être qu'une cause infiniment féconde, c’est-à-dire Dieu. 

Cette cause infiniment féconde, répondraient les par- 
tisans de l’Evolutionnisme panthéistique, c’est la Nature, 
c'est la substance de l'univers, substance éternelle, engen- 
drant incessamment les phénomènes. C'est dans une telle 
cause que réside, selon nous, le fondement des possibles. 
Du reste, il y a deux façons d'entendre la possibilité d’une 
chose. Une chose peut être possible en ce sens qu’elle est 
réalisable, ce qui suppose évidemment une cause capable 
de la produire. Si l'on adopte ce premier sens, il importe 
de le justifier en démontrant l'existence d'une telle cause. 
Mais une chose peut être dite possible simplement en ce 
sens que l'idée qu'on s’en fait n'implique aucune contra- 
diction. La chose n’est alors réalisable que sous condition, 
à savoir s’il existe une puissance capable d'assurer sa réali- 
sation. Or, nous le demandons, pourquoi dénierait-on toute 
valeur à l'esprit en préférant le second sens au premier ? 
On peut, nous semble-t-il, sans heurter le moins du monde 
la raison, dire qu'une chose n'implique en soi aucune con- 
tradiction, et cependant la déclarer irréalisable parce que 
la cause nécessaire à sa production fait défaut. Autre est 
la possibilité de raison où de droil, résultant de l’absence 
de notes contradictoires dans l’idée que nous avons d'une 
chose, autre la possibilité de fail, qui suppose l’existence 
d'une cause efficiente capable de produire la chose. Le 
nombre des possibles est infini, mais un nombre infini ne 
peut être réel, le monde des existences n’absorbera jamais 
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celui des possibilités. Il serait done impossible que toutes 
les choses possibles existassent, c'est-à-dire qu'il y aura 
toujours une infinité de possibles qui ne pourront jamais 
exister, qui sont donc irréalisables du moins pris dans leur 
totalité. Par où l'on voit que tout ce qui est possible n’est 
point par cela seul réalisable. 

Ainsi donc, nous ne croyons pas que l'affirmation de la 
vérité et de la certitude implique l'affirmation de Dieu, ni 
que le matérialisme équivaille à une négation radicale. 
Mais l'exisience de Dieu une fois démontrée, alors oui, il 
nous apparaît évidemment comme la source de toute vérité 
et Le type idéal que les choses reflètent à nos yeux. 


VI: 
L'IDÉE DE DIEU ET LES FONDEMENTS DE LA MORALITÉ. 


La preuve de l’exisitence de Dieu par la loi morale est 
suffisamment connue. « Sans Dieu, dit-on !}, il ne peut y 
avoir de loi morale obligatoire. Toute loi, en effet, présup- 
pose un législateur ayant autorité pour l’imposer et pour 
la sanctionner, en édictant des récompenses et des châtiments 
efficaces, proportionnés. + Et encore : « Le genre humain 
affirme l'existence d’une loi morale. Cette affirmation est 
vraie : la loi morale est une réalité. Or, si Dieu n'existait 
pas, cette loi morale serait un non-sens, une absurdité. 
Donc Dieu existe » *). Ainsi qu'on peut le voir, la preuve 
tirée de l’existence de la loi morale est combinée ici avec 
celle du témoignage. 

Examinons tour à tour chacune des propositions dont se 
compose l'argument. 

« Les hommes croient à l'existence d'une loi morale. » — 
Assurément. 


) Voir Cours de démonstration religieuse, par les abbés Baudhuin 
et Servais. 


) Voir Notions élémentaires sur Dieu et sur l'âme, parle P. L. Peeters. 
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« Ils ne peuvent se tromper sur ce point. » — Ici il faut 
distinguer deux choses : 1° la constatation d’un fait de con- 
science ; 2° l'interprétation de ce fait, la recherche de ses 
origines. Le fait est le suivant : notre raison condamne 
ou prescrit certains actes comme contraires où conformes 
à la nature de l’homme, en tant que cette nature comporte 
un certain ordre hiérarchique entre ses diverses facultés, 
et en tant qu'elle soutient certains rapports avec d’autres 
natures semblables ou inférieures. Nous l'admettons, les 
hommes ne pourraient se tromper dans la constatation de 
ce fait. À vrai dire, on peut se passer ici du témoignage 
du genre humain. L'existence de la loi morale, telle que 
nous venons de la définir, se révèle aux regards de chaque 
conscience individuelle ; pour S'assurer de sa réalité, pas 
n’est besoin d'interroger les autres, il suffit de s'interroger 
soi-même. Mais les hommes n'affirment pas seulement ce 
fait, ils prétendent l'expliquer, ils en recherchent l'origine 
première; or c'est là un problème métaphysique qui 
n'exclut nullement la possibilité d'une erreur. Si les hommes 
ont cru reconnaître dans la voix de leur conscience l'écho 
d'une voix supérieure, cest précisément parce qu'ils 
croyaient au législateur et au justicier suprême. Leur 
manière de concevoir la loi morale ne peut être invoquée 
pour justifier leur croyance à l'existence de Dieu, puisqu'elle 
se fonde sur cette croyance. Les hommes n'ont le droit de 
considérer la loi morale comme une règle imposée et 
sanctionnée par une autorité souveraine que s'ils ont des 
motifs d'affirmer l'existence de Dicu. Il faut donc au 
préalable justifier cette affirmation. Lors donc que vous 
dites : «la loi morale est une réalité +, je distingue. La 
loi morale telle qu’elle se révèle aux regards de la con- 
science, c’est-à-dire l’ensemble des jugements pratiques de 
la raison touchant les relations de nos actes avec notre 
nature, la loi morale ainsi définie est une réalité, je 
l'admets. Mais si vous entendez affirmer la réalité de la loi 
morale conçue comme l'expression d’une volonté divine, 
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alors ce n’est plus un simple fait que vous enregistrez, c'est 
un problème métaphysique que vous prétendez trancher. 
Et j'ai le droit de vous dire : justifiez votre affirmation, 

« La loi morale serait un non-sens, si Dieu n'existait 
pas. » — Assurément, si par loi morale vous entendez 
un commandement émané d’un supérieur. Mais pourquoi 
les jugements de la conscience formulant certaines relations 
entre nos actes et notre nature, ne pourraient-ils subsister 
si Dieu n'existait pas ? On essaie de le démontrer : « Sans 
doute, aucune volonté füt-elle divine ne peut faire qu’un 
acte convienne ou ne convienne pas à la nature humaine. 
Mais Dieu seul peut transformer en obligations morales 
ces convenances résultant de la nature des choses. » | 

Encore une fois, tout dépend de ce que vous entendez 
par obligation morale. Pour vous, l'obligation est un lien 
imposé à notre volonté par un législateur qui commande 
en souverain et sanctionne ses commandements. Pour les 
partisans de la morale indépendante, l'obligation, le devoir, 
est la nécessité où nous sommes d'agir suivant telles règles, 
pour respecter un certain ordre de choses que la raison ne 
peut s'empêcher de proclamer beau et bon en soi. De ces 
deux conceptions quelle est la vraie ? Justifiez la vôtre, 
c'est-à-dire démontrez l'existence de Dieu, et nous serons 
d'accord. 

Vous insistez : « L'homme ne s'impose pas à lui-même la 
loi morale ; sans cela, il serait libre d’en modifier les pre- 
scriptions au gré de son caprice.Or la loi morale est absolue, 
nécessaire, immuable. » 

Je réponds : pour présenter ce caractère de nécessité il 

n’est pas indispensable que la loi morale me soit imposée 
par un supérieur, il suffit qu’elle me soit imposée par l’évi- 
dence, il suffit qu'elle exprime des rapports essentiels 
clairement manifestés à mon esprit. Si Dieu n'existait pas, 
je ne serais pas moins contraint pour cela de juger que 
2 x 2 — 4 ou que telle action est contraire ou conforme 
à ma dignité d'homme. C’est assez pour que l'idéal for- 
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mulé par la loi, au lieu d’être un rêve, une création arbi- 
traire de mon esprit, soit une vérité exprimant l'ordre réel 
des choses tel que la nature l’a formé. 

Mais ici M. Sertilanges intervient au débat : « Ah ! une 
vérité, s'écrie-t-il, ah ! l’ordre réel des choses. Et qu'est-ce 
que cela, la vérité ? Qu'est-ce aussi que la nature qui a formé 
cet ordre et fondé ainsi cette vérité ?... Nous avons 
employé de longs chapitres à rattacher cet ordre à Dieu, 
c'est un travail que je puis considérer comme acquis, et 
nous devons en avoir le bénéfice. Sans Dieu il n’y aurait 
pas d'ordre des choses, sans Dieu il n'y aurait pas de 
nature, sans Dieu il n'y aurait pas non plus de vérité 
relative à cet ordre et à cette nature. - 

Mais nous croyons aussi avoir montré tantôt ce qu'il 
faut penser de cette preuve de l'existence de Dieu par 
l'existence de la vérité, ou encore par l'existence de l’ordre 
considéré comme un ensemble de relations essentielles 
entre les êtres. Sans doute, si la natire est contingente, si 
elle est l’œuvre de Dieu, il en faut dire autant de la loi 
morale qui exprime sous un certain rapport les exigences 
de cette même nature. Mais l'argument ainsi présenté est 
tout simplement l'argument de la contingence des êtres, ce 
n'est plus du tout l'argument spécial que l'on prétend tirer 
de l'existence de la loi morale. Or il s'agit ici de ce 
dernier argument. La question est de savoir si la loi 
morale prouve l'existence de Dieu par le seul fait qu'elle 
exprime certaines vérités ou relations fondées sur la 
nature des êtres. Eh bien ! nous ne le pensons pas. Une 
relation d'essence trouve, nous semble-t-il, toute son expli- 
cation dans la nature de ses deux termes. Un troisième 
terme est ici.inutile. Si telle cause, avons-nous déjà dit, 
produit invariablement tel effet, c'est parce que cette cause 
possède telle essence et non telle autre. La question de 
savoir si cette essence lui a été donnée par une cause 
supérieure ou non, est une question d’un autre ordre, c’est 
la question de la contingence, dont nous ne voulons pas 
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nous occuper ici. L'agent une fois posé, son adaptation à 
tel effet déterminé résultant de son essence peut s'expliquer 
{oute seule, sans aucune intervention providentielle. Si 
telle substance est utile ou nuisible à l'organisme, c'est 
parce que cette substance est telle, et que l'organisme 
est tel. Inutile de remonter ici jusqu’à Dieu. Le rapport 
s'explique tout entier par la nature des termes. Nous 
raisonnerons de même au sujet des relations d'ordre que 
formule la loi morale. Etant donnés ma nature raison- 
nable, l’ordre hiérarchique de mes facultés, mes rapports 
avec d'autres êtres semblables ou inférieurs, telle conduite 
sera nécessairement conforme à ma dignité d'homme, telle 
autre en opposition avec cette dignité. Le fait que deux 
fois deux font quatre peut assurément s'expliquer sans 
recourir à Dieu. De même le fait que tel acte me dégrade, 
tandis que tel autre ajoute à ma dignité. Ce n’est point 
parce que Dieu existe que le vol est un acte antisocial, 
ou que l'abus de la boisson abrutit. Encore une fois, la 
relation essentielle entre deux êtres, ou entre un acte et un 
agent ne suflit pas à prouver Dieu. Par le fait qu’elle est 
essentielle, elle jaillit du fond même des êtres et trouve 
en eux son explication. 

Que l’on comprenne bien cependant la portée de nos 
observations. Nous ne disons pas que la question de 
l'existence de Dieu soit ici indifférente, et que le moraliste 
puisse en faire abstraction. Bien au contraire, tout aussi 
énergiquement que M. Sertilanges nous proclamons la 
nécessité de remonter jusqu’à Dieu pour fonder une morale 
absolue et suffisamment sanctionnée. Le distingué profes- 
seur l’a bien montré, ni les partisans de la morale utilita- 
riste, n1 ceux de la morale purement rationnelle, ne 


prouveront à un débauché que sa conduite est condamnable 


à tout point de vue, d’une manière absolue. A Stuart Mill 
et aux utilitaristes qui lui reprocheraient de préférer les 
plaisirs inférieurs aux jouissances plus élevées que procure 
la vertu, le débauché pourrait répondre : « L'acte vertueux, 


arr 


* 


A PROPOS D'UN LIVRE SUR L'EXISTENCE DE DIEU 33 


selon vous, est celui d'où résulte la plus grande somme de 
plaisirs. Or tel est mon tempérament que la satisfaction de 
mes instincts est pour moi chose infiniment plus agréable 
que celle des besoins les plus élevés de la nature ; je vous 
avouerai même que ces besoins n'existent chez moi qu'à un 
faible degré. Pour moi la conduite vertueuse consistera 
done à me livrer à ces prétendus excès que vous blâmez. 
Quoi de plus relatif que le plaisir ? Ce qui pour vous est 
plaisir, ne serait pour moi que sacrifice sans compensation 
suffisante. En vain, invoqueriez-vous le bien général, le 
bonheur de l'humanité, les conséquences funestes pour 
‘l'espèce d'une conduite comme la mienne si elle venait à se 
généraliser. Que m'importe tout cela ? Le plaisir, avez-vous 
dit, est le critérium de la moralité. Or le plaisir est chose 
toute subjective, toute personnelle. Je ne puis connaître 
ici qu'une chose: le plaisir que j'éprouve, mon plaisir 
à moi, Jignore celui des autres parce qu'il constitue un 
fait étranger à ma conscience, un fait qui s’accomplit dans 
la conscience d'autrui ; j'ignore surtout celui de cette 
humanité future à laquelle vous voulez que je me sacrifie. 
Vous parlez de plaisirs supérieurs, et de plaisirs inférieurs. 
Pourquoi supérieurs, pourquoi inférieurs, sinon parce 
qu'ils sont plus ou moins conformes à un certain idéal de 
l'esprit ? Que signifie cet idéal ? Voilà un élément nouveau 
qui n’est plus le plaisir comme tel, c’est-à-dire le bien 
agréable, mais le bien honnête, celui qui répond aux 
exigences de notre dignité humaine, celui qui perfectionne 
notre nature raisonnable. [ci vous abandonnez votre morale 
uiilitariste, c’est-à-dire la morale du plaisir pour celle de 
l'idéal. » 

Et se tournant ensuite vers Kant et ses disciples, le 
débauché dirait encore : « J’en conviens, ma conduite 
répugne à ma dignité d'homme, elle est en opposition avec 
l'idéal que la loi morale me propose. Sans doute, à ce 
point de vue j'ai tort de m’adonner au vice. Mais il est un 
autre point de vue: celui du plaisir. Or pourquoi n'y 
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attacherais-je qu’une importance secondaire ? Il y a dans 
l’homme une tendance vers l'idéal, vers la vertu, vers le 
devoir, mais à côté de cette tendance il en est une autre vers 
le bonheur, vers le plaisir. Montrez-moi que j'ai tort de 
préférer la seconde à la première lorsqu'elles m’apparaissent 
en conflit. Vous attribuez à la loi morale une excellence 
propre, vous voudriez qu’en lui obéissant je fisse abstraction 
des conséquences pratiques de mes actions. C’est un non- 
sens. Une loi est essentiellement une ligne de conduite à 
suivre pour atteindre une fin. Sa bonté se mesure à celle de 
la fin proposée. La loi n’a pas plus de valeur absolue, que 
le moyen. Elle m'indique un chemin à suivre ; pourquoi 
voulez-vous que je le suive en fixant les yeux sur le sol 
au lieu de les lever vers le terme du voyage ? Pareille 
attitude ne convient-elle pas plutôt à la bête de somme, 
qu’à l'être raisonnable ? > 

Au langage du débauché, je ne sais trop ce que répli- 
querait un partisan de la morale utilitariste ou de la 
morale indépendante. Mais celui qui fonde la morale sur 
Dieu n'aurait point de peine à répondre. Et en effet, 
l'existence de Dieu une fois admise, les conflits qui éclatent 
ici-bas entre le plaisir et le devoir apparaissent aussitôt 
purement accidentels et passagers. Il devient certain qu’une 
contradiction absolue, permanente, est impossible entre 
les deux tendances essentielles de notre être, la tendance 
au bonheur, la tendance à la perfection. Nos aspirations 
vers la félicité ne seront pas méconnues par le Dieu juste 
et bon qui les a fait naître. Et dès lors, nous sommes 
assurés a priori, malgré l'expérience de cette vie, que la 
vertu sera toujours le chemin du bonheur. 

De plus, le bonheur doit résulter ici de la possession 
d’un bien absolu, et cela même donne à la loi morale une 
valeur absolue. Pour que la loi s'impose à nous sans condi- 
tion aucune, il nous faut un motif souverain de lui obéir, 
un motif qui l'emporte sur tout autre aux yeux d’une raison 
droite. Or ce motif existe du moment que la loi nous. 
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propose la poursuite d’un bien absolu ; il fait défaut, si la 
fin poursuivie n’est qu'un bien fini, car aucun bien fini ne 
l'emporte sous tous rapports sur les autres. La valeur 
respective des biens finis varie suivant le point de vue sous 
lequel on les envisage. Au contraire, en présence du bien 
absolu, du plus grand bien possible, l’être raisonnable n’a 
plus le droit d’hésiter. Ainsi, pour revêtir un caractère 
absolu il faut que la loi morale nous propose comme fin 
suprême la possession d’un bien absolu, c’est-à-dire la 
possession de Dieu. Si Dieu existe, la loi morale s’imposera 
à tout homme, en toute hypothèse ; toujours il trouvera un 
motif souverain d’obéir à cette loi, toujours il devra 
condamner au nom de la saine raison, une conduite qui 
viole les prescriptions du devoir, peu importe qu’il envisage 
le point de vue plaisir, ou le point de vue idéal. Il n’en 
sera plus de même, si Dieu n'existe pas : nous croyons 
l'avoir suffisamment montré. Néanmoins, l’athée aura 
toujours le droit de dire : « Au point de vue idéal, telle 
conduite s'impose, il est nécessaire que l’homme agisse de 
telle manière pour respecter un certain ordre de choses que 
la raison ne peut s'empêcher de proclamer beau et bon. 
Celui qui s’abandonne aux excès de la passion détruit 
l’économie de son être, l’ordre harmonieux de ses facultés, 
il sacrifie le plus au moins, il méconnaît sa dignité 
d'homme >». Mais si l’athée veut être logique, il ajoutera : 
« les prescriptions de la morale indépendante ne s'imposent 
absolument que si l’on se place au point de vue de Ia 
dignité humaine ; au contraire, si l’on envisage la recherche 
du plaisir ou du bonheur, et que l’on se borne à considérer 
le bien-être de la vie présente, alors elles cessent de 
s'imposer absolument. Car il n’est pas certain qu'à tout 
homme la vertu procurera ici-bas des plaisirs plus intenses 
que le vice ». Ceci pourra dépendre des goûts et du 
tempérament de chacun. Et de quel droit un individu, füt-il 
Bentham ou Stuart Mill, imposerait-il ici sa manière de 
voir où mieux encore de sentir au genre humain tout entier ? 
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A ceux donc qui proclament la morale absolue, quoique 
indépendante, nous disons : il y a là une contradiction 
manifeste. 

Mais d'autre part, à ceux qui disent : « la loi morale est 
absolue, donc Dieu existe », nous répliquons : il n’y a là 
qu’une pétition de principe ; car le caractère absolu de la 
loi se déduit précisément de l’existence de Dieu. 

Mais une morale non absolue, serait-elle encore une 
morale ? Oui, si l’on entend par « morale » l’ensemble des 
jugements pratiques que la raison impose à la volonté en 
se plaçant au point de vue de notre dignité d'homme. 
Seulement ce point de vue n’est pas le seul que l’on puisse 
envisager ; le point de vue plaisir a, lui aussi, son impor- 
tance ; or il n’est nullement évident que le premier doive 
primer le second. 

Nous voici parvenus au bout de nos critiques. Peut-être 
ne sont-elles pas fondées. Nous le souhaitons et nous 
voudrions qu’on nous le montrât. Quoi qu'il en soit, nous 
croyons avoir fait œuvre utile en soumettant à un examen 
rigoureux certains arguments plus ou moins traditionneis 
et qui sont devenus presque des lieux communs dans nos 
traités d'apologétique. S'ils résistent à l'épreuve de la 
discussion, leur autorité n'en sera que mieux affermie, 
sinon la Vérité s’en passera bien pour sa défense. On 
s'était proposé de nous conduire à Dieu par diverses voies, 
nous devons avouer en toute sincérité que. l’entreprise 
ne nous a point paru aboutir. Conclurons-nous donc à 
l'agnosticisme ou bien chercherons-nous refuge dans un 
fidéisme aveugle et irrationnel ? Ni l’un ni l’autre. Nous 
pensons qu'il y a des raisons décisives d'admettre l’exis- 


tence de Dien et nous terminerons cette étude en les: 
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LA NATURE DU DILETTANTISME \). 
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Le mot « dilettantisme >», peu connu et peu employé il y 
a quelques années, est devenu aujourd’hui d'usage courant. 
— Quelle est sa signification propre ? Est-il un de ces 
vocables comme /in de siècle, qui s'emploie pour désigner 
ce qu'on ne sait pas définir exactement ? Ou bien a-t-il une 
signification nettement établie ? Est-ce une opération pure- 
ment éclective, comme il semble ressortir du sens où on 
l'entend habituellement ? Se rapporte-t-il simplement à un 
mode particulier de concevoir l’art, pratiqué par ceux qui 
se spécialisent dans ce domaine ? 

Il y à un peu de tout cela dans le dilettantisme, ou 
plutôt dans une teinte du dilettantisme qu’aiment à se 
donner. beaucoup d’intellectuels de nos jours. Cependant 
le vrai dilettantisme vise chose plus sérieuse, et va plus 
loin. 

Plusieurs définitions en ont été données. Dans l’étude qu'il 
lui a consacrée, à propos de Renan, M. Paul Bourget le 
définit ainsi : « C’est beaucoup moins une doctrine, qu’une 
disposition de l'esprit très intelligente à la fois et très 
voluptueuse qui nous incline tour à tour vers les formes les 
plus diverses de la vie et nous conduit à nous prêter à 
toutes ces formes sans nous donner à aucune » ?). 

Nous nous bornons à ces quelques lignes du romancier 


$ D 

ï) Extrait d’une étude qui paraîtra prochainement, et où il sera traité 
de l’origine et de la moralité du dilettantisme. ; ; 
?) Bourget, Essais de psychologie contemporaine, p. 55. 
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analyste, parce que nous nous proposons d'opposer ici une 
série de définitions différentes. L'étude de Bourget mérite 
un plus long examen. De sa définition, retenons deux 
notions fondamentales : 

1° Le dilettantisme est une désposition de l'esprit : par 
là Bourget le caractérise avant tout comme plaisir, comme 
jouissance des facultés supérieures. 

2° Cette disposition nous incline vers les formes les plus 
diverses. I] nous indique par là une seconde partie inté- 
grante du dilettantisme, à savoir la multiplicité des senti- 
ments qui le constituent. | 

Plus brièvement, Henri Bordeaux dans les Ames mo- 
dernes définit le dilettantisme : « Le rêve de jouir de 
toutes choses + !). Les éléments essentiels de la définition 
de Bourget se retrouvent ici : c’est un rêve, donc un plaisir 
purement psychique. C’est de toutes choses que le dilettan- 
tisme veut jouir : donc multiplicité de sentiments. 

Gabriel Séailles, dans sa longue étude sur Renan dit à 
son tour ?): « Le dilettantisme est un art de transposer 
la vie, de lui faire gagner en extension ce qu’elle perd en 
profondeur et en intensité, de lui enlever ce qu'elle a de 
direct et d'immédiat pour n’en laisser qu’une image dont 
on dispose à son gré, un décor mobile que la fantaisie 
transforme ». Ce qui donc frappe surtout le critique de 
Renan, c’est la multiplicité des sentiments recherchés et 
procurés ; conséquemment l’auteur met à nu le peu de pro- 
fondeur de ces plaisirs intellectuels. Il range dans la notion 
nécessaire du dilettantisme, le côté superficiel de ces états 
d'âme. Il indique aussi toute la part de la personnalité du 
dilettante. | 

L'abbé Klein, qui écrit Autour du dilettantisme, essaie 
de donner une définition plus complète en synthétisant les 
rapides aperçus qu’il a trouvés de divers côtés : « Il n’est 
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‘) Henri Bordeaux, Ames modernes, p. 170. 
?) Gabriel Séailles, Ernest Renan, p. 349. 
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que l’attitude de littérateurs. ne s'intéressant aux mondes, 


aux personnes, aux idées que dans la mesure où ils peuvent 
les transformer en instruments de jouissance. Le rêve unique 
du dilettante est de ramener toutes choses à soi... avec déli- 
catesse.…. pour en goûter l'apparence plutôt que la substance 
même » !). Le dilettantisme, pour M. Klein, n'est plus qu’une 
altitude de liltérateurs égoïstes. À le lire, on se demande 
s’il y a quelque chose de réel dans le dilettantisme, s’il 
existe en dehors des livres, et ce que signifient les cris 
d'alarme de l’auteur au début de son ouvrage. Il y a cepen- 
dant dans cette compréhension spéciale une note nouvelle : 
l'immoralité de ses rapports avec les autres hommes, dont 
le dilettante se sert comme instrument de jouissance. 

Entre Bourget parlant d’un état d'âme, Bordeaux d’un 
rêve, Renan d’un art, Klein d’une attitude, il reste comme 
points de contact communs à tous, le but égoïste de la 
jouissance et l'intellectualité, ou pour mieux dire la supra- 
matérialité de cette jouissance. De plus, en dehors de 
Klein, tous trouvent dans le dilettantisme une réalité. Et 
en effet, l’idée que le dilettantisme n’est qu'un « désir de 
littérateurs » est manifestement insuffisante, ainsi que nous 
essaierons de le montrer. Si le dilettantisme n’était qu'une 
chose d'imagination, de rêve ou de.désir, ce ne serait pas 
la peine de le combattre. Ses effets ne pourraient passer 
dans la vie réelle, et dès lors nous ne devrions pas nous en 
occuper. Ne voyons-nous pas au contraire que le besoin de 
jouissance est devenu tel que beaucoup s'efforcent de le 
mettre en pratique, et souvent même sans s’en rendre 
compte ?, Du domaine intellectuel, où il était d’abord relé- 
gué, le dilettantisme envahit le domaine pratique. L'in- 
croyable diffusion de la littérature a fait descendre dans 
l'âme des foules les doctrines enseignées par l'élite. 

Or il n’est peut-être rien de plus dangereux que le 
dilettantisme. Sa base fondamentale est « ]a jouissance 


1) Félix Klein, Autour du dilettantisme, p. 26. 
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immédiate-». La double tendance !) qui l’a créé, trouve 
en même temps dans le dilettante une disposition natu- 
relle correspondante. Là où Bourget et Klein ne voient 
qu’une attitude de l'esprit, nous découvrons, quant à nous, 
des actes de la volonté. Et cela se comprend. Il y a en 
nous deux facultés supérieures : l'intelligence et la volonté. 
La première n’exécute qu’un travail de compréhension ; 
la seconde assure une possession. Dès qu'un objet de per- 
ception sensible à été saisi par l'intelligence sous la forme 
abstraite et générale de concept, et qu'un prédicat lui est 
appliqué par l'opération du jugement, cet objet appréhendé 
devient nécessairement et immédiatement susceptible des 
réactions des facultés volitives et, par là même, appétible 
ou haïssable. Il faut que ce phénomène de réaction de la 
volonté sur le jugement se produise, pour qu'il y ait désir 
ou répulsion et, conséquemment, pour que notre volonté 
s'efforce de l’acquérir ou de le repousser. Faire donc du 
dilettantisme une opération purement intellectuelle au sens 
propre du mot, c'est en réduire singulièrement la portée. 
Le défaut de toutes les définitions citées est de ne tenir 
aucun compte de l’amoralité ou de l’irresponsabilité voulue 
du dilettante, alors que, par le fait même qu'elles dépendent 
de la volonté, les jouissances du dilettantisme doivent 
recevoir leur étiquette morale positive ou négative. 

En tenant compte de ces éléments divers, et avant 
d'aborder la modalité propre du dilettantisme et ses rela- 
tions avec nos facultés, nous le pouvons définir : « Une 
disposition. ou une habitude ?) de la volonté, cherchant la 
jouissance dans des représentations que nous offre l’intel- 


ligence aidée de l'imagination et de la mémoire, sans avoir - 


égard à la valeur morale des actes volontaires qui nous 


?) Dans un autre chapitre de notre travail, où il est traité de l’origine 
du diléttantisme, nous montrons que ses causes sont : 10 le scepticisme : 
20 le développement de l'esprit critique; conséquence nécessaire de 
l’égotisme qui caractérise toutes les philosophies rationalistes et maté- 
rialistes contemporaines. 

?) Habitude est mis ici comme traduction du mot scolastique Aabitus. 
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procurent cette Jouissance -. Nous établissons par là : 
1° l'intervention de toutes nos facultés supérieures. Con- 
séquemment, le dilettantisme doit être jugé d’après l’in- 
fluence morale qu'il exerce sur celui qui s’y livre, et d'après 
la moralité des moyens qui procurent cette jouissance : 
2° que ce mode particulier de plaisir se limite à des actes 
internes ; 8° la part énorme de nos facultés d'appétition 
dans la jouissance dilettantiste. 


x 


* _* 


Il y a lieu de se demander d’abord ce que peut valoir 
la jouissance que procure une représentation émaginative 
ou #nédiate *). Est-elle équivalente à la jouissance immédiate 
ou directe que peut susciter la perception d'un objet par 
nos sens externes ? : 

Un exemple éclaircira le problème : Un homme voit un 
ensemble de couleurs chatoyantes, harmonieusement com- 
binées dans leurs tons et dans leurs formes. [l en éprouve 
un plaisir. Le sens (physique) de la vue agréablement 
impressionné, peut par un travail réflexe de la volonté se 
délectér dans cette activité : d’où jouissance de la posses- 
sion représentative de l’objet vu. — Supposez un second 
auteur placé bien loin de cet objet, et le premier lui narrant 
ce qu'il a vu, La jouissance peut-elle être la même ? — 
Ou encore, le premier sujet se retrouvant, quelques heures 
après avoir quitté l’objet dont lu vision l’a charmé, loin 
de l’objet entrevu, peut-il, en se l'imaginant, éprouver le 
même plaisir qu'au moment où il l'avait devant les yeux ? 

La réponse nous semble claire : Si la mémoire est assez 
fidèle pour relever exactement toutes les circonstances dans 
lesquelles l’objet appétible a été présenté ; si l'évocation 
se fait avec la même simultanéité de présence des difié- 
rentes parties concourant à donner l'illusion, la jouissance 


1} Nous appelons médiates les jouissances que noùs obtenons de toute 
manière indirecte, soit par la mémoire, soit par l'imagination, soit par 
leur concours réuni. 
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devra être la même. Tout homme capable d'apprécier une 
beauté plastique, par exemple, éprouve une jouissance 
intense par une simple représentation imaginative. Cette 
représentation éveillée dans son souvenir, il la localisera, 
soit sur le papier qu’il a devant lui, soit à un point quel- 
conque de l’espace si ses yeux sont perdus dans le vague. 
Il se la représentera à peu près dans les grandeurs et 
dimensions qu’il a vues ou conservées présentes. 

Qu’une imagination exercée arrive à concrétiser suffi- 
samment les détails pour éprouver ces jouissances intenses, 
il est aisé de s’en convaincre. Rappelez le souvenir d’un 
fait très désagréable, par exemple le grincement de la 
craie sur un tableau ou d’un métal sur un autre métal ; au 
bout de quelques instants d'effort d'imagination soutenue 
sur ce point, une personne quelque peu nerveuse éprouvera 
les contractions provoquées par le bruit réel. Parlez de 
choses répugnantes ou décrivez de manière expressive des 
plaies ou des accidents, et vous verrez nombre de personnes, 
travaillées par d'irrésistibles imaginations, éprouver des 
malaises qui peuvent aller jusqu’à l’évanouissement. 

Qu'on ne nous objecte point que seul le sens de la vue 
peut être touché par ces représentations vives. La triste 
et puissante influence de l'imagination dans le domaine 
particulier des phénomènes sexuels, montre assez que la 
jouissance imaginative se rencontre dans d’autres sphères 
de la sensibilité. — L'artiste qui sans instruments compose 
oratorios où opéras tandis qu’il couche ses notes sur le 
papier, prétend entendre en même temps ce qu’il écrit. 
La lecture d'une partition de musique évoque en lui la sen- 
sation d'une audition parfaite, peut-être même plus par- 
faite que l'exécution réelle où l’imperfection sera inévitable. 
. La réponse à notre première question est donc affirma- 
tive : il est possible de jouir intérieurement de sensations, 
non localisées dans les organes des sens externes, mais 
provoquées par le travail de l'imagination et de la mémoire 
sur l'intellect, celui-ci agissant à son tour sur la volonté. 
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" 
Aïnst est établie la base première et fondamentale du dilet- 
tantisme : la possibilité d'obtenir des jouissances: d’origine 
presque entièrement subjective ; la possibilité de jouir 
d’une foule de sensations sans se donner à aucune. 


* 
x * 


Reportez-vous au marquis de Priola !) refusant Madame 
de Villeroy qui s'offre à lui, et jouissant davantage de ce 
triomphe moral que du plaisir sensuel qu’il dédaigne, et 
vous verrez une seconde face du dilettante. Le sacrifice 
d'une jouissance matérielle à une autre jouissance matérielle 
même éloignée exige l'intervention de la volonté et du 
jugement qui considère comme mal une jouissance infé- 
rieure exclusive d’une jouissance d'ordre ou de qualité 
supérieure. La meilleure preuve en est que ce phénomène 
ne se produit pas chez l'animal qui est dépourvu de réflexion. 
L'animal en présence d’une jouissance immédiate ne la 
refuse pas. L'homme seul peut choisir une privation momen- 
tanée pour obtenir un but ultérieur. 

Ecartons le refus des jouissances physiques immédiates, 
ou l'acceptation de souffrances subordonnées à un but plus 
noble et ultérieur : les martyrs des premiers temps, le 
soldat souffrant tout pour la gloire ou l'honneur militaire, 
le peau-rouge acceptant la torture afin d'affirmer sa virilité 
et son mâle courage, fournissent des exemples de ce mode 
de sacrifice. Il n’est pas difficile de l'expliquer. En effet, 
la satisfaction obtenue au prix de ces sacrifices apparaît 
supérieure, parce qu’elle est susceptible de procurer plus 
tard une satisfaction que rien ne pourra détruire: le ciel 
pour les croyants, la gloire pour le conquérant, le séjour 
avec le Grand Esprit dans la prairie éternelle pour le 
sauvage simple et primitif. 

i;) Marquis de Priola, par H. Lavedan, fait Pobjet d’une étude 
spéciale dans l’ensemble de notre travail. L'épisode auquel il est fait 
allusion tire sa valeur du fait, que c’est à la suite d’une conversation 


avec un des figurants principaux de la pièce, que Priola se décide à ce 
changement de conduite. 
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En est-il ainsi pour Priola? C'est un homme qui a 
maintes fois fait profession de matérialisme cynique. Que 
voit-il donc dans ce refus si caractéristiquement dilettante ? 
Il y trouve un tout petit moment de joie actuelle qu'il n'a 
pas encore éprouvée, ou plutôt qui en cet instant lui paraît 
préférable. A la suite de l’entretien qu'il vient d’avoir, c’est 
dans cette humiliation de sa victime, qu'à ce moment précis 
se trouve la joie, le plaisir, la jouissance personnelle la plus 
grande. Et aussitôt il se laisse aller à ce désir, 1l l'accom- 
plit, il'enjouit et raconte sa jouissance. Il a obtenu le seul 
but qu'il poursuivait : la jouissance de l'instant, et de ce 
qu'il voulait. s 

Dorsenne refuse l'offre que la malheureuse Alba lui fait 
de sa personne et de sa vie !),offre que rendent spécialement 
tragique sa connaissance profonde du caractère de la petite 
passionnée et les circonstances affreuses qui l’ont jetée dans 
le désespoir. Pourquoi? Est-ce de la part de Dorsenne réso- 
lution absolue de ne pas se marier ? Est-ce manque d'amour ? 
Est-ce un motif quelconque plausible? Non, un simple 
souvenir, une-idée qui lui revient brusquement l’arrête, et, 
calmement, imperturbablement, il refuse sans se laisser 
toucher par la parole qu'il vient d'entendre. A cette heure, 
à cette minute cela lui semblait mieux pour lui. Les respon- 
sabilités encourues par sa conduite précédente, par sa séduc- 
tion longuement et intelligemment menée; l'œuvre utile qui 
s'offre à lui-en évitant la catastrophe qu’il prévoit, rien ne 
pèse un instant dans la balance. L'idée de son plaisir futur, 
des jouissances particulières auxquelles il renoncerait l’a 
frappé, et cette.idée seule le guide. Ne me dites pas que 
Dorsenne ne:jouit pas à cette heure même ; qu’il n’est donc 


') Ce personnage est extrait du roman très connu de Bourget: Cos- 
mopolis. — Dorsenne qui s'était fait aimer d’Alba Steno, pour « enrichir 
sa collection de moulage d’âme », dirons-nous en reprenant une de ses 
expressions caractéristiques, se trouve en fin du roman le seul sauveur 
possible de cette jeune fille qu’une série de catastrophes morales laissent 
dans la plus grande solitude. Il se dérobe à ce devoir avec une incon- 
science bien faite pour faire juger son dilettantisme. 
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pas dilettante : son refus se motive par son désir de. con- 
tinuer à jouir de son indépendance personnelle, à sa guise ; 
ce qui ne se peut qu'en gardant cette liberté absolue que la 
« sottise » !) lui ferait perdre. 

La caractéristique du dilettante est bien ce côté essen- 
tellement subjectif de son appréciation. Selon la disposition 
de l'heure, du moment, selon l’idée qui lui est présente au 
moment même d'agir, la décision se prendra. C’est cet 
égoïsme capricieux qui sera la déterminante de la volonté, 
sans aucune considération étrangère à l'individu lui-même. 
De là résulte en même temps son caractère forcément super- 
ficiel. Est-ce à dire que la jouissance est moins intense? 
Nous ne le croyons pas. Le dilettante se rend aisément 
compte qu’il doit se contenter d’une série de sensations ou 
sentiments légers, pour pouvoir jouir plus souvent. De plus, 
il est conscient que la jouissance qu’il obtient est préparée 
par lui ; il l’a telle qu'il l’a voulue. 

Ce dernier point achève de caractériser sa disposition 
particulière. Le dilettante s’est préparé sa manière d’être. 
Il s'est habitué, par l'analyse intensive sur lui-même à 
laquelle il se livre, à détruire autant que possible la spon- 
tanéité de sa nature. Il ne se donne plus par des mouve- 
ments irréfléchis ; il a contracté l'habitude d'étudier. : 1° les 
situations dans lesquelles il va se trouver, 2° la jouissance: 
qu’il en pourra retirer, 3° jusqu’à quel point il peut se livrer 
pour jouir le plus possible et se retirer ensuite sans souffrir 
de la séparation. Sans doute ce dernier résultat ne sera pas 
toujours atteint ; mais si parfois quelque dilettante est pris 
à son jeu, au même moment il cesse d’être dilettante. 

L'intervention des deux facultés supérieures nous paraît 
clairement établie dans le dilettantisme. La volonté y Joue 
le rôle principal ; c’est elle qui éprouve le désir particulier 
à satisfaire, qui fait exécuter les moyens, qui retient le 


1) Nom qu’il erhploie pour désigner le mariage. Nous le reproduisons 
pour bien faire sentir sa manière de voir la vie. 
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dilettante à l'abri de toute participation de son propre être. 
Cet ensemble de faits dénature donc la volonté et la détourne 
de son but réel et primordial. 

Ce qui rend plus difficile l'étude du rôle de la volonté, 
c'est que le dilettante se cantonne d'ordinaire dans des 
jouissances d'ordre spéculatif. La volonté doit agir d’une 
manière préalable pour préparer la disposition intérieure 
requise. Le dilettante a donc besoin d’être un homme de 
culture intellectuelle développée. M. Bordeaux réduit à 
trois les conditions préalables, à savoir : le scepticisme, le 
gai savoir et la souple sympathie. Il fait rentrer dans ce 
dernier terme le pouvoir de s’assimiler facilement tout ce 
qui tombe sous l’action de notre être. Par le gai savoir il 
entend l'héritage reçu de la science et de l’histoire et qui 
nous met à même de jouir des œuvres de nos devanciers. 
Nous préférons ranger le scepticisme parmi les causes direc- 
tement productrices du dilettantisme. Le gai savoir se rat- 
tache au criticisme, seconde cause fondamentale à notre 
avis. Quant à la souple sympathie,qui nous est décrite d’une 


manière charmante et qui seule intéresse cette partie de ce 


travail, elle vise la formation particulière de la volonté, et 
son action modératrice de la jouissance des sens. 

Si M. de Priola est peu passionné, tout comme Dorsenne, 
Jacques de Tièvre !) ou, même au début, comme cet odieux 
Robert Greslou*), un fait s’accuse à l’étude de leurs carac- 
tères : la passion physique ne sert qu’à l'acquisition d’un 
but préalablement décidé par l'intelligence et voulu par la 
volonté. Dans l’ordre normal du processus passionnel, la 
séduction. de la volonté se produit par degrés, son intensité. 
est progressive. L’énervement augmente au fur et à mesure, 
et plus l'influence de la passion se fait sentir, plus la volonté 
a de la peine à ne pas y correspondre. Ce n’est pas tout. 


1) Personnage de Mariage Blanc de Lemaitre. 
?) Personnage du Disciple de Paul Bourget. 


s-patis 
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Une fois entré dans la suite des différents degrés d'action 
de la passion, sans une intervention de l'intelligence, un 
arrêt du processus passionnel n’est plus possible, la volonté 
désirant naturellement la possession d’un but qui lui semble 
appétible et dont rien en elle-même ne la détournera. Or 
voilà justement en quoi consiste cette disposition spéciale 
que nous découvrons chez le dilettante. L'esprit critique, 
dont le développement est un des facteurs nécessaires au 
dilettantisme, permettra à son adepte de s’observer sans 
cesse : il en résulte que la volonté n’est sollicitée que con- 
formément à la raison, ou plutôt à la loi fixée par cette 
intelligence. Il en .résulte encore que le but poursuivi 
d’abord se modifiera en cours de route, sous l'impression 
nouvelle de l’un ou l’autre changement d'état d'âme du 
dilettante. Tel Priola ayant d’abord désiré M"* de Villeroy, 
puis à la suite d’une conversation avec Brabançon sedécidant 
à la refuser. Et nous le voyons ultérieurement assez maître 
de ses sens pour réaliser son double programme : la séduc- 
tion victorieuse et le refus de la jouissance physique pour 
la nouvelle jouissance morale entrevue. Qu'6n ne compare 
pas cette disposition à celle du chrétien, se refusant à la 
jouissance pour obéir à la loi divine. Il y a une différence 
dans le but final qui détermine à l’action, il y en a une autre 
dans la cause déterminant le refus. Le chrétien s'oppose à 
la tentation dès le début, et ce n'est pas dans son intelli- 
gence seule qu’il cherche le secours nécessaire. Dans le cas” 
qui nous occupe, la volonté dirige tout et se maintient dans 
l'ordre des jouissances égoïstes. Outre le désir ordinaire 
suivi de la jouissance que procure la possession de l objet 
désiré, il y a ici une préparation volontaire du désir et de 
sa réalisation. 

La jouissance peut donc être considérée comme double ; 
car il est clair que l’on jouit davantage de l'ébtention: 
d’un but voulu et préparé, que de la possession d’un bien 
non prévu. Sans compter la satisfaction de voir natre 
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volonté réalisée. Et ce plaisir est considérable; 1l est 
l'indice de notre supériorité réelle sur ce qui nous entoure: 

La raison aussi joue un rôle particulier nettement 
établi : elle est au service de la volonté; elle devient l’instru- 
ment, la balance de ce qui peut nous faire plaisir. Gardienne 
vigilante de la volonté, elle écarte les désirs spontanés et 
prévient un don complet de la personnalité qui nécessiterait 


ensuite une séparation peut-être douloureuse. La raison 


soupèse d'avance ce que le dilettante aura comme jouis- 
sance ; elle lui indique le moyen d'obtenir telle ou telle 
jouissance particulière, et lui montre en même temps le 
moment précis où il faudra s'arrêter pour ne pas souffrir 


de la cessation de la jouissance ; elle prévient la possession. 


pleine qui créerait des liens durables et dont la rupture 
serait pénible. — Comment accomplit-elle ce rôle ? Souvent 
par la simple présentation d'une idée connexe qui rappelle 
quelle serait la conséquence d’un don plus entier de 
l'être. Tel Dorsenne refusant le mariage avec Alba pour 
garder sa liberté de mouleur d’âmes. 


Le nombre des jouissances ainsi obtenues sera-t-il plus 


considérable ? Nous n'hésitons pas à répondre : oui. 
Du moment que cette maîtrise de la volonté, qui met le 
dilettante à même de ne se donner que pour autant qu'il 


le veut, est obtenue, il lui est loisible d’effleurer foule de. 


sensations et sentiments que beaucoup se refusent, soit par 
crainte d'y être réellement pris, soit parce que leur devoir 
moral s’y oppose. Ensuite l'habitude prise de rechercher 
en tout. ses propres jouissances donne au dilettante l’art 
d’en découvrir et d'en créer là où personne d’autre n’en 
verrait. De plus, le dilettante ne jouit pas occasionnelle- 
ment des actes qu'il a posés (ce qui est la norme régulière 
des jouissances licites), mais il agit pour jouir. Corrélative 
à l'acte dans l’ordre normal, la jouissance devient finale ; 
d’occasionnelle, elle.est habituellement voulue. 


és 


j 
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Ces dernières lignes touchent aux conclusions morales 
qui se dégageront d’une autre partie de notre travail : Le 
dilettantisme est émoral par les moyens qu'il emploie, 
puisque tout lui semble légitime pour obtenir la jouissance ; 
— immoral par sa fin, puisqu'il détourne l’activité humaine 
de son but; — immoral dans ses conséquences sociales, car 
il substitue la recherche individualiste de la jouissance à 
l'accomplissement des devoirs sociaux. 


C'® Pa. pe RiBaucourr. 


AU 


L'EMPIRIO-CRITICISME 


DE 


RICHARD AVENARIUS 


Nous avons caractérisé dans une étude d'ensemble ?) les 
tendances idéologiques générales de quelques empirio-criti- 
cistes, notamment d’Avenarius,de Mach,Cornelius et Ziehen. 
Grâce à ces indications, on comprendra mieux l’œuvre 
édifiée par eux d’après les principes exposés. Mais dès ce 
moment il devient nécessaire de considérer séparément les 
systèmes de chacun de ces empirio-criticistes, car leur 
pensée présente trop de diversité pour être susceptible d’un 
exposé unique. 

Avenarius n’est pas plus ancien que Mach, mais il est plus 
systématique et plus original. Son œuvre est trop cohérente 
pour qu’il soit possible d’en distraire des chapitres spé- 


1) Richard Avenarius naquit à Paris, le 19 novembre 1843, de parents 
allemands. Son père le destina d’abord à la profession de libraire qui 
était la sienne. Mais le jeune homme finit par vaincre la volonté du père 
et se prépara aux études universitaires. Îl fut surtout influencé par les 
leçons du physiologue Carl Ludwig, qui semble lui avoir inspiré sa 
méthode empirio-criticiste. Il conquit son titre de docteur en 1868 et 
devint privat-dozent à l’Université de Leipzig en 1876. En 1877, il fut 
appelé à Zurich comme professeur de philosophie inductive. Il resta 
attaché à cette université jusqu’à sa mort le 18 août 1896. (Cfr. Fr. Car- 
stanjen, Richard Avenarius. Nachruf. Vierteljahrschrift f. wissensch. 
Philos. Jahrg. XX, 1896, S. 301-319). C’est un penseur de réelle originalité 
et un esprit dialectique et systématique de grande valeur. Mais il n’a 
pas réussi à trouver parmi ses disciples les éléments d’une école 
durable. 

?) Voir Revue Néo-Scolastique, novembre 1906, 
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ciaux, et trop personnelle pour qu’on puisse la superposer 
aux théories même similaires d’un esprit apparenté. Cette 
originalité excessive et recherchée d'Avenarius a certaine- 
ment nui à la diffusion de ses écrits : car l’auteur s'était 
placé à une telle distance de la voie commune qu'on a 
passé sans l’apercevoir. La crainte que ses idées ne soient 
confondues avec celles d’un autre philosophe quelconque, 
l'a poussé à créer une terminologie spéciale. Malgré ses 
grandes ressources de plasticité, la langue allemande n’a 
pas suffi à la tâche : c’est une avalanche de termes gréco- 
latins germanisés, d'une orthodoxie philologique très dou- 
teuse. Avenarius le savait, mais ne s’en souciait pas. T'oute- 
fois, on comprend combien il doit être difficile de rendre 
sa pensée, sans la fausser, avec le vocabulaire rigide de la 
langue française. 


I. — SA THÉORIE DE L'INTROJECTION. 


En finissant ses Prolegomena, Avenarius se déclare 
partisan de l’idéalisme moniste : le monde n’est qu’un vaste 
réservoir de sensations, engendrées peut-être par une sen- 
sation primitive unique. Or, son ouvrage fondamental La 
critique de l'expérience pure s'ouvre sur une déclaration 
contraire de réalisme absolu. Et ce réalisme, il veut l’accep- 
ter au même titre et avec la même portée que l’homme qui ne 
soupçonne pas même l'existence d’un problème de l’objecti- 
vité de nos connaissances. On comprend qu’un changement 
aussi radical n’ait pas pu se faire sans lutte interne ; mais 
tous les efforts de l’auteur pour tirer des principes de 
lidéalisme théorique une philosophie durable avaient été 
vains. Cette stérilité lui paraissait surtout visible dans le 
domaine de la psychologie. « Combien plus fertile au 
contraire, disait-il, devait être l'étude des faits psycho- 
logiques, si l’on pouvait avec une conscience critériologique 
tranquille se placer entièrement sur le terrain des relations 
entre le système nerveux central de l’homme et le monde 
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qui l'entoure ! Mais la découverte de l’immédiateté de la 
conscience nous en barrait le chemin » !). 

Dans «la critique de l'expérience pure » l'auteur avait 
sauté la barrière, réservant de se justifier après coup. Cette 
défense fit l’objet de son Menschliche Weltbegrif. D'où 
vient que la philosophie est ramenée toujours, comme par 
une fatalité interne, à l’idéalisme stérile ? Pourquoi cette 
contradiction toujours renaissante entre les besoins de 
notre esprit et son œuvre ? Sans doute un antagonisme 
aussi antinaturel ne peut résulter que d’une erreur ou 
d'une méprise fondamentale ; cette erreur où est-elle ? 
Voilà ce qu’il faut savoir. L'auteur croit trouver l'erreur 
dans l’introjection. C’est l’introjection qui a faussé notre 
notion naturelle du monde ; par son mirage elle a provoqué 
ces longs errements qui ont conduit la philosophie aux déserts 
de l’idéalisme : il suffira de nous soustraire à son influence 
pour retrouver définitivement les voies de la vérité. 

L'importance idéologique de l’introjection dans la philo- 
sophie d'Avenarius demande que nous exposions brièvement 
son rôle ?). L’introjection, dit-il, apparaît déjà avant la 
philosophie. En vertu de sa conception naturelle du monde 
(natürliche Weltbegriff), l'homme — que l’auteur symbolise 
par M — se voit avec ses pensées et ses volitions au milieu 
d’un ensemble d'objets et d’un réseau de rapports multiples. 
Parmi ces objets extérieurs, il y a des êtres semblables à M, 
et conformément à la loi de la moindre énergie, M leur 
attribue ou plutôt leur éntrojecte des perceptions, des 
sentiments, des volitions en tout semblables à ceux qu’il 
éprouve lui-même. M cependant n’a pas conscience d’avoir 
mélangé ainsi aux objets de son observation un élément 
hypothétique, car l’existence en ses semblables — que l’au- 
teur désigne par T — d’une conscience identique à la 
sienne lui apparaît avec tous les caractères d’une percep- 


2 Welthegriff. Vorwort, S. X. ïe 
2) Cfr. Weltbecriff, Il.  Abschnitt: Die Variation des natürlichen 
Welthegriffs. 1 
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- tion immédiate: Il n’en reste pas moins que par le fait, M 
s'est créé par rapport à T un monde double, l’un externe 
composé des choses qu’il observe lui-même, l’autre interne 
qui comprend tous les actes psychiques propres à T, et il 
suffira à la philosophie et à la théologie d’accentuer pro- 
gressivement cette dualité pour la transformer en hétéro- 
généité absolue entre l’ordre physique et l’ordre psy- 
chique !). st 
Plus tard l’homme s’est rendu compte que le’ monde 
psychique de ses semblables n’est pas pour lui un fait 
d'observation sensible, mais la certitude de sa croyance n’en 
a pas été ébranlée. Et, quand dans la suite M distinguera 
entre une perception externe, sensible ou empirique, et une 
connaissance métempirique, non-sensible, spirituelle, ïl 
attribuera à T à la fois une faculté cognitive sensible et 
une faculté spirituelle. ne 
D'autre part, M a pu constater par expérience que nos 
perceptions externes ne sont pas exclusivement. eondi- 
tionnées par les objets mais subissent en nous des transfor- 
-mations et des’ ajoutes multiples. Et transposant dè nouveau 
cette « expérience » en.T', il-doit attribuer à.T une x expé- 
rience à sens double ». Au premier sens, elle se restreint 
aux impressions sensibles (T-Erfahrang 1) ; aù second sens, 
elle contient en outre des modifications que les’ sensätions 
subissent de la part des facteurs spirituels (T-Erfahrung I]). 
Mais comment un objet d'expérience qui se trouve en 
dehors. de nous peut-il avoir à subir des formes qui sont 
en dedans de nous ? ?) Comment un objet matériel: peut-il 
agir sur une puissance spirituelle ? M ne manquera pas de 
se poser un jour ces problèmes, ét nous voilà en ‘face du 


1) C’est à une extension naïve de cette-introjection:par la conscience 
populaire que l’auteur attribue; entre autres, les origines, de l’animisme 
et du spiritisme. Les idées d’immortalité et-de spiritualité. n’en sont 
… qu’une modification. Mais nous pouvons négliger iei ces considérations 
 d’ordre ethnologique. ; Fi 

?) Weltbegriff, S: 50, RE. Ce RS. 
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dualisme de l'esprit et de la matiere, ce tourment continuel 
de la philosophie. 

Ce dualisme, dit l’auteur, n’aurait pu naître si M n'avait 
établi des relations causales entre la « chose objective telle 
qu’il la constate lui-même dans son milieu et les perceptions 
de T (T-Erfahrung I) ». Mais ensuite ce dualisme a pu se 
maintenir, parce que par confusion M s’identifie avec T. Ses 
propres connaissances, en effet, ne valent pas davantage 
que jes idées de T, et le dualisme entre l'esprit et la matière 
qui pèse sur T, il doit le sentir au même titre. 

Mais la réflexion de M ne peut pas s’arrêter à ce résultat. 
Si la perception dépend de moi, elle est en moi, se dit-il, 
l’objet en tant que connu devient une simple représentation 
en mot et l'objet en tant que réalité extérieure à ma con- 
science doit rester fatalement en dehors des prises de-mon 
esprit !}. Or un objet que je ne connais pas et que je ne peux 
aucunement connaître, pour moi n'existe plus. Et puisqu'il 
faut que dans toutes mes recherches je choisisse mon point 
de départ dans ma « conscience » parce que seule elle m'est 
immédiatement présente, me voilà entièrement séparé de ce 
monde, qui fut l'objet primitif de mes intuitions. 

Et ainsi, conclut l'auteur, séduit par l’introjection et. 
par les confusions de soi-même avec son semblable, le 
philosophe a pu finalement se suggestionner qu'il était 
enfermé dans les étroites clôtures de l'idéalisme théorique ?). 


1) « Der Gegenstand bleibt ewig draussen, und sein Bewirktes, die 
Warhnehmung, ist (als Vorstellung) so unvergleichbar mit dem Gegen- 
stand selbst, wie Sein und Bewusstsein. Das Denken bleibt ewig drin- 
nen, und alles, was man vom Denken aus erreichen kann, kann wieder 
nur ein Gedachtes sein. Geht man also vom Sein aus, so bekommt man 
die Gegenstände nicht in das Bewusstsein hinein; geht man vom Be- 
wusstsein aus, so kommt man nicht zum Gegenstand heraus.» Welt- 
begriff, S. 60. 

.?) « Vorausgesetzt, dass für M die Umgebung ein « Seiendes » sei, 
so ist sie ihm als solches ursprünglich nicht ein « Erzeugnis »… seines 
« Ich », sondern sehr einfach ein « Vorgefundenes » oder « Gegebenes » 
oder dgl.. Ebensowenig ist sie ihm.. ein « vom Denken » des T Abhän- 
giges... Um einerseits auf den « Gedanken » zu geraten, dass die Welt 
vom « Denken » des T abhänge, müsste er immer-erst « Wahrnehmen » 
und « Vorstellen » 27 T hinein verlegen und dann noch alles Hinein- und 
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Franchement, cela ressemble un peu à l'illusion du soûlard 
qui, tournant toujours autour de la grille d’une statue, s'y 
croit enfermé par malveillance ! 


He -— LA CONCEPTION NATURELLE DU MONDE. 


L'introjection est la cause originelle des longues més- 
aventures de la philosophie : nous devons l'éviter à tout 
prix. Le point de départ nouveau doit être le monde réel, 
tel qu’il apparaît spontanément à la conscience de l’homme 
ordinaire, tel qu'il nous est donné à tous, avant que le 
travail subjectif de la pensée en ait modifié l'aspect. 

. Que comprend cette conception naturelle du monde {der 
natürtiche Welibegriff)? Elle se compose en réalité, dit 
Avenarius, de deux parts dont la valeur logique diffère : 
d’abord la multitude des données réelles, primaires, qui 
constituent ce qu’il appelle l'inventaire empirio-criticiste 
(der empiriokhritische Befund), en second lieu, une hypo- 
thèse. 

L’inventaire empirio-criticiste contient le « moi » et son 
entourage ou le « non-moi ». Le moi comprend-le Corps 
avec ses membres mobiles, des pensées qui sont le plus 
souvent des reproductions effacées d'éléments du non-moi 
et des sentiments variés ; il exécute des mouvements qui 
n’ont pas le caractère mécanique des changements s’opérant 
dans les objets extérieurs, il a enfin le pouvoir d’énoncer 
le contenu de ses pensées. . ; | 

Le non-moi implique à la fois des choses comme les 
arbres, les maisons, etc. et des corps humains semblables 
au nôtre. Le moi et le non-moi sont donnés au même titre, 


Beigelegte durcheinander werfen, indem er alles miteinander als « Den- 
ken » bezeichnet ; und um endlich sein Werk:mit dem besonders hohen 
« Gedanken » zu krünen, dass die ganze vorgefundene Welt und ganz 
so, wie sie vorgefunden wird, nun gar von « seinem eigenen Denken » 
abhänge, müsste er zum guten Schluss auch noch sich selbst mit T ver- 
wechseln. Weitere Bedingungen freilich dürften zu orale 
eminent « philosophischen » Leistung nicht erforderlich sein. » We/t- 
begriff, S. 61, 
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dans une même constatation. L'arbre que je vois n'est pas 
mon objet, et ma vision n’est pas un acte subjectif. Mais 
le moi et l’arbre appartiennent de la même façon à une 
même donnée complexe : il n’y a ni objet, ni sujet, n1 activité 
cognitive quelconque, il n’y a ni observateur ni observé, il 
n’y a que le fait d’une observation (Erfuhrung) exempt de 
‘toute espèce d’antinomie. « Quand je dis : je vois un arbre, 
écrit-il, cela ne peut signifier que ceci: une expérience 
comprend à la fois un composé plus riche « le moi >» et un 
composé moins riche « l'arbre » !). Mais non seulement le 
moi et son entourage se valent comme données, mais encore 
ils. se tiennent. Une expérience n’est possible que si les 
deux facteurs sont présents. Le moi (Zch-Erfahrung) et 
son champ d'observation (Umgebungserfahrung) sont prin- 
cipiellement inséparables et n'existent que dépendamment 
de ce rapport ?) : c’est ce que Avenarius appelle la « coor- 
dination principielle » (die empiriokritische  Principial- 
coordination) à laquelle nous avons déjà fait allusion. L’in- 
dividu humain en tant que terme constant en est le « terme 
central », les objets extérieurs constituent le « terme 
opposé » (Gegenglied). . 

L'élément hypothétique de ma conception cosmologique 
naturelle consiste en ce que j'attribue à mes semblables 
des idées, des sentiments et des mouvements « amécaniques » 
— le mot est d'Avenarius — analogues à ceux que je 
trouve primitivement en moi-même ; car, nous l’avons dit, 
nos propres mouvements nous paraissent avoir, outre leur 


* 1) « Das Ich-Bezeichnete ist selbst nichts anderes als ein Vorgefun- 
denes, und zwar ein im selben Sinn Vorgefundenes wie etwa ein als 
Baum Bezeichnetes. Nicht also das Ich-Bezeichnete findet den Baum 
vor, sondern das Ich-Bezeichnète ‘und der Baum sind ganz'gleichmässig 
Inhalt eines und desselben Vorgefundenën. LS 

» So ist auch nicht der Baum mir gegeben; sondern, wenn von Gege- 
benen übeérhaupt gesprochen wèrden darf, so ist in der Gegenüberstel- 
lung /Ch-Baum das Ich-Bezeichnete bereits im sélben Sinn ein Gegebenes 
“wie das-als Baum Bezeichnete ; und umgekehrt: Ich und die Umgebung, 
beide Elementenkomplexe, wenn sie gegeben sind, stehen hinsichtlich 
ihres Gegebenseins vollständig auf gleichen Linie. » Welfbegriff, S. 82. 

?) Weltbegriff, S. 17. ; k 
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caractère mécanique conforme au principe de la conserva- 
tion de l'énergie, auquel tout mouvement corporel est 
soumis, une signification plus que mécanique où améca- 
nique !). En effet je les sens, j'en conserve des souvenirs ; 

ils sont accompagnés de plaisir et de déplaisir, ils traduisent 
mes pensées et me servent à satisfaire mes besoins : autant 
de propriétés qui ne sont pas de nature mécanique. Si je 
m'en tiens rigoureusement à ce que je connais de mes 
semblables par une expérience immédiate, je ne puis leur 
attribuer ni pensées, ni sentiments, ni mouvements amécCa- 
niques, mais alors ils deviennent pour moi des spectres 
inintelligibles et effrayants. Mieux vaut les concevoir 
comme des êtres en tout point semblables à moi. Cette 
attribution hypothétique que le repos de mon esprit me 
demande constitue le postulat empirio-criticiste de l'égalité 
principielle de tous les hommes ; postulat qui n’introduit 
dans mon monde naturel aucun élément hétérogène, car, 

dit Avenarius, je n'ai fait qu'é étendre à mes semblables des 
valeurs que j'ai prises dans la conscience du moi ?). Et 
même, si je ne veux en rien contredire à l'expérience, je 
dois ajouter que mon semblable voit et entend les mêmes 
choses que moi. Mais en disant que mon semblable a des 
pensées, ne suis-je pas en voie de réintroduire l’introjection 
que je voulais écarter ? [Il faut s'entendre. Le mot « avoir » 
ne signifie nullement une localisation des perceptions dans 
celui qui les énonce, car « l'analyse la plus pénétrante du 
cerveau n'y ferait point découvrir une seule pensée comme 
élément constitutif » ). Cela veut dire que le cerveau n’est 
nl siège ou producteur, ni instrument ou organe, ni support 
ou substrat de la pensée. La pensée ne demeure pas dans 
le cerveau et ne lui commande pas, elle n’en est ni l’autre 
_moitié ni l’autre face, et elle n’est pas davantage.un produit 


1) Bemerkungen, Art. I, S. 148. 
?) Welibegrif, S. 11. 
3) Zbrd., S. 61. 
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ni même une fonction physiologique ou un acte quelconque 
du cerveau !). | | 

En résumé, le monde véritable se compose de données 
expérimentales, qui sont liées par des rapports nombreux. 
Le principal de ces rapports est énoncé dans la coordination 
principrelle. 

Le point de vue duquel nous venons d'envisager ainsi 
les choses peut s'appeler le point de vue absolu (absolute 
Betrachtungsweise). Voyons maintenant ee que l'auteur 
entend par le point de vue relatif et sous quel aspect les 
choses y vont apparaître. L'observation atteste que si les 
objets extérieurs — Avenarius les symbolise dans leur 
ensemble par R — peuvent conditionner des modifications 
internes du sujet humain, ils modifient en premier lieu son 
système nerveux central, ou, pour employer les termes de 
l’auteur, le système C. Dès lors, rien ne s'oppose à ce que 
dans l'étude des rapports entre R et l'individu M je 
remplace celui-ci par son système C (Cm), c'est la substitu- 
tion empirio-criticiste ?). Chaque fois que Cm subit quelque 
changement de la part de R, M peut énoncer de R une 
certaine valeur, — une perception désignée par E. Je puis 
donc conclure que les valeurs E sont dépendantes des modi- 
fications, où plutôt des oscillations (Schwankungen) du sys- 
tème C. Ainsi, au lieu de considérer R directement en 
rapport avec M, ainsi que je l’ai fait du point de vue absolu, 
je puis remplacer M par Cm et me restreindre aux relations 
. de R avec le système Cm, substitut naturel de M. En ce 
faisant, je me place au point de vue relatif (relative 
Betrachtungsweise). 

Au point de vue relatif, trois rapports de dépendance 
sont en présence : le premier entre R et les valeurs E cor- 
respondantes, le second entre R et le système Om, le 
troisième entre Cm et les valeurs E. Dans le deuxième cas 


1) Weltbesriff, S. 76. 
?) Ibid. SANT 
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seul, celui qui régit les rapports de R à Cm, la dépendance 
est soumise à la loi de la conservation de l'énergie, et la 
relation fonctionnelle qu'elle établit est d'ordre physique (phy- 
sische Funhtionalbeziehung). Dans le premier et le troisième 
cas,nous ne sommes en présence que d'une fonction purement 
logique (eine rein logische Funhtionalbesiehung) \) et nulle- 
ment devant un rapport de « cause » à « effet » au sens 
scientifique de ces mots. Si à ces deux espèces de rap- 
ports fonctionnels nous ajoutons la « fonction mathéma- 
tique » à l’image de laquelle les deux autres sont conçues, 
nous aurons épuisé les différents ordres de dépendances dont 
la science peut être appelée à s'occuper. Il ne faudrait pas 
voir cependant dans cette division tripartite l'indice d’une 
hétérogénéité de nature entre ces différentes fonctions. 
Toutes trois s’énoncent par la même formule fondamentale : 
si le premier membre change, le second change en consé- 
quence ?). 


III. — SA CRITIQUE DE L EXPÉRIENCE PURE. 


1. Objet et orientation générale. 


L'expérience seule est la source de la vérité et la philo- 
sophie, aussi bien que les sciences, ne peut être qu'une 
description simplifiée et synthétique de l'expérience : cette 
thèse fondamentale du positivisme est également à la base 
de l’empirio-criticisme. Mais Avenarius ne se contente pas 
de faire comme Hume un triage critique entre l’expéri- 
mental et ce qui ne l’est pas, il veut comprendre et criti- 
quer, du point de vue de l'expérience pure, toutes les idées 
philosophiques et religieuses, toute l’activité de l'homme à 
travers l’histoire. C’est cette tendance particulière de son 
œuvre qu’il a sans doute voulu caractériser par le nom de 
« Empirico-criticisme ». 


1) Welibegriff, S. 18-19. 
?) Bemerkungen, Art. TIT S. 17-18. 
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Avant tout, Avenarius doit donc créer une théorie expli- 
cative ou plutôt une philosophie de l'expérience. Déjà 
en 1876 il publia comme travail d’agrégation en qualité de 
privat-dozent à l’Université de Leipzig, les « Prolégomènes » 
- à sa Crilique de l'expérience pure, dont le premier volume 
ne devait paraître que douze ans plus tard. C’est un petit 
essai de philosophie de l’histoire de la philosophie. La 
philosophie s’y présente comme la connaissance de l'univers 
d’après le principe de la moindre énergie. De cette thèse 
générale Avenarius déduit trois principes fondamentaux : 
un principe d'unité, un principe de continuité. et un prin- 
cipe de progrès par élimination progressive. Malgré l'évo- 
lution qui durant cet espace de douze ans a naturellement 
dû se produire dans les idées du jeune savant, son œuvre 
maîtresse, sa Critique, est conçue entièrement dans l'esprit 
des « Prolégomènes » : notamment les trois principes 
mentionnés et la thèse de la moindre énergie y trouvent 
une application éclatante. 

En vertu du principe d'unité, toute sa philosophie cri- 
tique n’a pour matière première qu'une seule hypothèse : 
l’axiome empirio-criticiste de l'existence du « moi » et du 
« non-In01», telle que nous l’avons caractérisée dans « la 
conception naturelle du monde >». Aïlleurs nous avons 
appelé avec l’auteur le contenu de cet axiome : l'inventaire 
empirio-criticiste ou la coordination empirio-criticiste prin- 
cipielle. Cette matière première est travaillée par l'esprit 
humain dans une série ininterrompue de mouvements 
oscillatoires, variables dans leur forme, mais régis par une 
oi également unique, que nous étudierons plus loin. 

Le principe de continuité est exprimé dans un second 
axiome : l’'axiome des formes de la connaissance. L'auteur 
le formule en ces termes: « La connaissance scientifique 
n'a essentiellement ni des formes ni des moyens autres que 
la connaissance vulgaire ; toutes les formes et tous les 
moyens de connaissances scientifiques ne sont que le déve- 


sv 
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loppement des formes et des moyens préscientifiques » !), 
et conséquemment tous les systèmes philosophiques ne sont 
que des transformations de la conception spontanée du 
monde. 

Le principe de progrès est un principe de finalité. 


L'auteur croit inébranlablement que l'esprit humain est f 


destiné à connaître la vérité et toute la vérité, au moyen et 
sous forme de l'expérience pure. Nos connaissances d’au- 
jourd'hui sont évidemment mélangées d’une foule d’élé- 
ments qui ne peuvent être des produits purs de l’expérience. 
Même ce qui est expérience pour l’un, n’est qu’illusion 
ou croyance pour l'autre, et ce que nos ancêtres ont 
admis peut, depuis, avoir perdu toute créance. Notre 
esprit est donc chargé d'éléments inutilisables et, en vertu 
de la loi de l’économie dans les dépenses, il doit aussitôt 
que possible les éliminer de son sein. 

Nous voilà renseignés sur l'orientation générale de la 
Critique de l'expérience pure. Mais que faut-il entendre par 
« expérience » et par « expérience pure.» ? D'une définition 
rigoureuse de ces termes dépend la signification de toute 
cette philosophie. Or, il faut bien le dire, Avenarius n’a 
pas pris soin d’en donner lui-même une définition précise ; 
il faut la deviner à travers son œuvre. 

Voici ce que nous apprend l'introduction de sa Critique. 
Dans la vie courante et d’après le témoignage de l’histoire, 
on appelle « expérimentale » la connaissance qui s’énonce 
quand l'individu humain est mis en relation avec son entou- : 
rage. Dans ce sens, l’expérience présuppose un milieu qui 
lui correspond, et une connaissance sera purement expéri- 
mentale dans toutes ses parties, quand à chacune de 
celles-ci correspondent des objets appropriés du monde 
externe. Mais reste la question de savoir si ces éléments du 
monde extérieur doivent être seulement une des conditions 
nécessaires ou s’ils constituent la condition unique de ces 


1) Kritik. Vorwort, VIL. 
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connaissances. Dans ce second cas, une expérience sera 
pure si elle ne présuppose dans foutes ses parties que des 
éléments de notre entourage : c’est le concept synthétique 
de l’expérience pure. Dans le premier cas, une expérience 
pourra être encore considérée comme pure quand elle ne 
contient rien qui ne soit de caractère expérimental. Il suf- 
fira dès lors qu'au moins à l’origine la connaissance dite 
expérimentale soit rapportable au milieu externe: c’est le 
concept analytique de l'expérience !). 

Ces notions générales indiquent déjà l’objet principal de 
la Critique ; celle-ci cherchera notamment « en quel sens 
et à quel titre nous pouvons admettre les éléments de notre 
milieu extérieur comme conditions de nos connaissances 
expérimentales » ?). Si on choisit pour point de départ les 
concepts synthétiques et analytiques de l'expérience pure, 
la question peut encore se poser sous cette autre forme : 
« En quel sens et à quel titre les concepts synthétiques et 
analytiques de l'expérience pure divergent-ils ou peuvent- 
ils être considérés comme coïncidents ? » #) 

Nous connaissons déjà suffisamment les idées philo- 
sophiques d’Avenarius pour prévoir sa réponse et pour en 
détacher le sens qu'il donne réellement à l'expression 
« expérience pure ». Dans l’état actuel de nos connaissances, 
nous n'avons certainement pas une expérience pure de toute 
infiltration étrangère à l'influence directe et exclusive du 
milieu où nous vivons. À prendre les conditions les plus 
favorables, nous ne saurions réaliser qu’une expérience 
pure au sens analytique du mot. La forme de l'expérience 
pure est le mieux réalisée dans la conception naïve mais 
naturelle que nous avons du monde, avant qu’elle soit faus- 
sée par des influences mythologiques ou philosophiques 
quelconques. 

Mais cette SERérIenCe primitive est trop faguetaie et 


1) Kritik, Bd I, S. 3-5. 
2) Jbid., S. 5. 
5) Jbid., S. 6 
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trop élémentaire pour constituer l’état définitif de l'esprit 
humain. Nous progressons au contraire vers une « expé- 
rience pure » nouvelle, complète et stable, l'expérience 
pure dans sa signification synthétique, et qui n’est autre 
chose que « l'expérience naturelle ou spontanée, mais 
élargie au moyen de concepts, affermie, expliquée et com- 
plétée » !). Le point de départ du progrès de l'intelligence 
— et ce sera également le point de départ de la Critique 
d'Avenarius — est donc «la conception naturelle du 
monde », son terme sera l'adaptation complète de cette 
conception aux données de notre entourage. Entre les 
deux, se place le travail séculaire des religions, des philo- 
sophies et des sciences. Actuellement encore les concepts 
analytiques et synthétiques de l’expérience pure ne doivent 
pas nécessairement se confondre, mais l’évolution progres- 
sive de l'esprit humain se terminera par leur coïncidence 
absolue. 

Nous venons de devancer les conclusions de l’auteur ; 
mais c'était utile pour donner une idée exacte du but qu'il 
poursuit. Replaçons-nous maintenant au début de la Cri- 
tique et voyons comment l’auteur cherche la justification 
de sa théorie de l'expérience dans l'analyse générale des 
fonctions idéologiques et même des normes générales de 
l'individu. Car, en réalité, l’auteur n’a pas voulu restreindre 
sa critique aux seules connaissances données comme expéri- 
mentales — ce que l’on ne pourrait d’ailleurs délimiter 
avec une certaine rigueur — mais il a voulu traiter des 
fondements mêmes de la vie intellectuelle et morale et 
préparer ainsi le terrain commun de la psychologie, de la 
pédagogie, de la logique, de l'éthique, de l’esthétique, de 
la philosophie du droit, de l’économie sociale, de la philo- 
logie, etc. ?) 

Résumons : le point de départ de la Critique de l'expé- 

1) R. Willy, dans Vrerteljahrschrift für wissenschaftliche Philoso- 


phie, Bd. XX, S. 57. 
2?) Cfr. Kritik, Vorwort, XIV. 
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rience pure est l’homme réel — savant ou ignorant, croyant 
ou athée, jeune ou vieux — et le monde qui l'entoure, tel 
qu'il apparaît dans notre conception naïve et näturelle. 
On pourrait se demander comment nous-mêmes connaissons 
ce monde. Mais ce point de vue personnel serait dange- 


reux, car tout notre passé, l’ensemble de nos croyances, le 


savoir philosophique, les sentiments, les intérêts peut-être 
pèseraiént sur l'indépendance de nos idées ; mieux vaut 
sortir de soi-même, s’oublier, se placer au milieu de la vie 
comme un spectateur désintéressé et impassible, et s’adonner 
dans cette disposition purement objective à l'analyse du 
mécanisme idéologique chez nos semblables. Nous savons 
par ailleurs que cette position est légitime. 


(à suivre.) F. VAN CAUWELAERT. 


Mélanges et Documents. 


Notes sur diverses questions de logique formelle *). 


le 


RÉDUCTIBILITÉ DU SYLLOGISME HYPOTHÉTIQUE 
EN SYLLOGISME CATÉGORIQUE. 


Le syllogisme hypothétique est-il réductible à la forme catégo- 
rique? Les logiciens répondent généralement oui, et raisonnent 
à peu près comme suit : 


Soit le syllogisme : 


Si l’âme est simple, elle est indestructible ; 
Or elle est simple ; 
Donc elle est indestructible. 


Il suffit de substituer à la première proposition hypothétique la 
catégorique correspondante : Tout ce qui est simple est indestruc- 
tible, pour obtenir un syllogisme catégorique parfait, à savoir : 


Tout ce qui est simple est indestructible ; 
Or l'âme est simple ; 
Donc elle est indestructible. 


De même, soit le syllogisme : 


Si l'âme est un corps, elle est naturellement mortelle ; 
Or elle n’est pas naturellement mortelle ; 
Donc l’âme n’est pas un corps. 


*) Traduit de l'italien. 
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Transformant la première proposition hypothétique en cette pro- 
position catégorique : Ce qui est un corps est naturellement mortel, 
on obtient : 


Ce qui est un corps est naturellement mortel ; 
Or l’âme n’est pas naturellement mortelle ; 
Donc l'âme n’est pas un corps, 


et c'est là aussi un syllogisme parfait. 

Généralisant : 

Les syllogismes hypothétiques de la forme : Si À est B, il est C ; 
or À est B; donc À est C sont réductibles à la forme catégorique : 
Tout B est C : or A est B ; donc À est C. Ceux de la forme: Si À 
est B,ilest C ; or À n’est pas C; donc À n'est pas B sont réduc- 
tibles à la forme catégorique: Tout B est C; or À n’est pas C ; 
donc À n’est pas B ‘). 


Ainsi parlent les logiciens. Quant à moi, pareille réduction me 
semble absolument erronée, et j’essaierai de le démontrer briève- 
ment. 

Comparons entre eux ces deux syllogismes : «Si À est B, il est C; 
or À est B ; donc A est Co» (1), « Tout B est C; or À est B ; donc 
A est Cn (Il). 

Comme ces deux syllogismes ne diffèrent entre eux que par la 
première prémisse, il s'ensuit que, si je réussis à démontrer que 
la première prémisse de Il ne peut pas se déduire de la première 
prémisse de [, j'aurai démontré par là même que le syllogisme I 
ne peut se convertir en le syllogisme If. 

Or, il est de la plus entière évidence que de la proposition Si À 
est B,ilest C, on ne peut déduire la proposition Tout B est C. 
En effet, à y regarder de près, la première proposition revient 
à dire : la présence, dans un ëtre, nes peux notes À et B entraîne 
aussi la présence de la TROISIÈME note C ; tandis que la seconde 
signifie : la présence, dans un être, be LA note B entraîne aussi 
la présence de la SECONDE note C. Cela se comprend aisément et 
tombe sous le sens. 

Soit, par exemple, la proposition : Si Antoine étudie, il apprendra. 
Qui ne voit que ce serait une grave erreur d’en déduire: « Qui 
étudie, apprend » ? En vérité, l’étude pourrait très bien, dans une 
personne autre qu’Antoine, ne pas produire l’effet d'apprendre. 


1) Cfr. P. Galluppi, Lesioni di Logica e di Metafisica, vol, II, Napoli, 1838; 
pp. 111 et suiv. 


ne und 
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Pareillement, de la proposition : Si un triangle a deux côtés égaux, 
il est isocèle, ne serait-il pas absurde de déduire : «Ce qui a deux 
côtés. égaux est isocèle » ? Et ne serait-il pas ridicule si, de la 
proposition : Si {u viens me voir, tu me feras plaisir, on inférail : 
(€ Quiconque vient me voir me fait plaisir » ? 

La fausseté de toutes ces généralisations ne peut échapper à 
personne. 

Donc notre thèse reste prouvée. 


Le 
x * 


Le lecteur judicieux aura remarqué que jusqu'ici nous nous 
sommes occupés de ces syllogismes hypothétiques dans lesquels la 
première prémisse est formée selon le schéma : Si À est B, al (c'est- 
à-dire A) est C, c'est-à-dire, dont le sujet de la protase est aussi sujet 
de l’apodose. Mais il y a tout naturellement aussi des syllogismes 
dont la première prémisse est formée sur le schéma : Si À est B, 
Cest D,c’est-à-dire,dont la protase et l’apodose ont un sujet différent. 
En d’autres termes : la proposition conditionnelle des syllogismes 
hypothétiques peut se composer ou bien de trois termes (A, B, C) 
ou bien de quatre (A, B, C, D). Or, même à propos de ces derniers, 
il est naturel de demander: sont-ils réductibles à la forme caté- 
gorique ? Ici les logiciens ne sont pas d’accord : les uns soutiennent 
que dans ce cas la réduction n’est pas possible ; d’autres affirment 
qu’elle est possible quoique difficile ). 

Pour nous, il nous semble que les premiers ont raison et voici 
pour quels motifs : 

a) Comment concevoir qu’un syllogisme hypothétique de quatre 
termes soit réductible au syllogisme catégorique, quand on sait que 
celui-ci ne peut se composer que de trois termes ? 

b) Les exemples de réduction donnés par les logiciens sont si 
peu concluants et tellement peu sérieux, que non seulement ïls ne 
persuadent pas, mais qu’ils ne méritent même pas d’être discutés. 
Voyons, par exemple, le suivant : 


Si Dieu est juste, l’homme vertueux sera récompensé ; 
Or Dieu est juste ; 
Donc l’homme vertueux sera récompensé, 


syllogisme qu’un logicien *) n’a pas hésité à réduire ainsi : 


1) Cfr. Peyretti, Saggio di Logica generale, Torino, 1856 ; p. 410, 
2) Galluppi, op. cit, p. 112. 
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Un être vertueux sous un Dieu juste sera récompensé ; 

Or l'homme vertueux est un être vertueux sous un Dieu 
juste ; 

Donc l'homme vertueux sera récompensé (!). 


c) Si les syllogismes en question étaient réellement réductibles 
à la forme catégorique, les logiciens devraient pouvoir donner le 
schéma ou la formule générale de semblable réduction ; or, tout au 
contraire, ou. bien ils n’en donnent point du tout, ou bien 
ils en donnent un schéma erroné. C’est ainsi que, par exemple, 
le P. Salvat. Tongiorgi ({nstitutiones plulosophicae, vol. 1, Logica, 
n° 273) écrit : 


« Repraesentet igitur X conditionem, et Y conditionatum ; haec 
erit generalis reductionis formula in affirmativis : 


Qui affirmure debet propositionem X, affirmare debet propositio- 
nem Ÿ ; 

Sed omnes affirmare debent propositionem X ; . 

Ergo omnes afjirmare debent propositionem Y. 


» Et in negativis : 


Qui negare debet propositionem Y, negare debet propositionem X ; 
Sed omnes negare debent propositionem Y ; 
Ergo omnes negare debent propositionem X. 
» Quae duae formulae sunt syllogismi simplices primae figurae. » 


Or, ce schéma est fondamentalement erroné, car : 

1) Le premier syllogisme devrait être fait de manière à avoir 
simplement pour conclusion : Ergo Y, et non pas Ergo omnes affir-" 
mare debent propositionem Y ; de même, le second devrait être 
constitué de manière à avoir simplement pour conclusion : Ergo 
non À, et non pas Ergo omnes negare debent propositionem X. 

2) L'introduction des phrases : Qui affirmare (ou negare) debet… 
Omnes affirmare (ou negare) debent.… est arbitraire et conduit à 
l'erreur. En effet, autre chose est dire : À est B, autre chose : Tous 
doivent affirmer que A est B. Il se peut très bien faire que la pro- 
position À est B soit vraie, et que la proposition Tous doivent affir- 
mer que À est B soit fausse. 
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IL. 


UNE CONTRADICTION DES LOGICIENS DANS LA THÉORIE DU SYLLOGISME. 


La seconde et la troisième forme du syllogisme sont-elles admis- 
sibles ? On sait que beaucoup de logiciens répondent oui, mais il 
n’en manque pas qui répondent non. Parmi ceux-ci, il me plait de 
nommer Peyretti ‘) dont voici la démonstration en résumé : 

« Les soi-disant syllogismes de seconde et de troisième figure 
sont non pas des syllogismes, mais des polysyllogismes. En effet : 

a) Soit l'exemple : Le sage est probe ; quelques savants ne sont pas 
probes ; donc quelques savants ne sont pas sages. Si on y regarde de 
près, ce raisonnement se compose de deux syllogismes, savoir : 
19 Si le sage est probe, aucun non-probe n'est sage ; or le sage est 
probe ; donc aucun non-probe n’est sage. — 2° Aucun non-probe 
n'est sage ; or quelques savants sont non-probes ; donc quelques 
savants ne sont pas sages. 

Soit encore cet autre exemple : Aucun être parfait n’est homme ; 
tous les animaux raisonnables sont hommes ; donc aucun animal 
raisonnable n'est un être parfait. Celui-ci est également composé de 
deux syllogismes, savoir : 1° Si aucun être parfait n’est homme, 
aucun homme n’est un être parfait ; or aucun être parfait n’est 
homme ; donc aucun homme n'est un être parfait. — 2 Aucun 
homine n'est un être parfait ; or tous les animaux raisonnables sont 
hommes ; donc aucun animal raisonnable n’est un être parfait. 

b) Soit l'exemple : Tous les corps sont étendus ; tous les corps sont 
des substances ; donc quelques substances sont étendues. Il se com- 
pose de deux syllogismies : 1° Si tous les corps sont des substances, 
quelques substances sont des corps ; or tous les corps sont des sub- 
stances ; donc quelques substances sont des corps. — 2° Tous les 
corps sont étendus ; or quelques substances sont des corps ; donc 
quelques substances sont étendues. 

Il en est ainsi de tous les exemples de syllogismes construits 
suivant la seconde et la troisième figure. Donc la seconde et la 
troisième figure du syllogisme ne sont pas admissibles. 

REMARQUE. — À propos du dernier exemple, si quelqu'un doutait 
de l'exactitude de notre analyse et voulait soutenir que la conclusion 
Quelques substances sont étendues, découle directement des deux 


1) Op. cit., pp. 378 et suiv. — Rosmini aussi est de cet avis, mais il nous est 
impossible de citer ici sa démonstration (Cfr. Logica, n° 616; spécialement à partir 
des mots: « Poichè se noi rassomigliamo i termini ad una proporzione... »), parce 
qu’elle est non seulement erronée mais absurde, et partant incompréhensible, 
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prémisses données (1° Tous les corps sont étendus. 2° Tous les corps 
sont des substances), on pourrait lui demander pour quelle raison 
de deux prémisses toutes les deux universelles découle une conclu- 
sion particulière. » 


Nous n’avons point l'intention de discuter ici si l'opinion de 
Peyretti est acceptable ou non, mais nous ne pouvons pas nous 
empêcher de constater que Peyretti et avec lui quiconque nie 
Padmissibilité des figures 2 et 3 évitent une contradiction dans 
laquelle sont tombés presque tous les logiciens. Cette contra- 
diction consiste à admettre simultanément ces deux choses : 1° que 
les figures du syllogisme sont au nombre de trois ; 2° que le prin- 
cipe du syllogisme est le Dictum de omni et nullo'). En d’autres 
termes : 

a) Si on admet que le principe du syllogisme est unique, à savoir 
le principe du Dictum de omni et nullo, on est obligé d'admettre 
une seule figure, c’est-à-dire la première. 

b) Si on admet que les figures du syllogisme sont au nombre de 
trois, on est obligé d'admettre frois principes différents. 

En effet, considérons un syllogisme de la seconde figure : Le 
triangle est trilatéral ; or le carré n’est pas trilatéral ; donc le 
carré n’est pas un triangle. Il est évident que ce raisonnement n’est 
pas basé sur le principe Dictum de omni et nullo, mais sur un 
autre principe bien différent, qui pourrait s'exprimer de diverses 
manières, par exemple : Si À possède une note donnée, B, et que C 
ne la possède pas, il s'ensuit que C n’est pas À ) ; ou bien encore : 
De quo negatur quod de omni affirmatur, vel vicissim de quo affir- 
matlur quod de omni negatur, id sub omni non continetur ‘(Wozr) ; 
ou bien, plus brièvement : Cui non convenit praedicatum, non con- 
venit subiectum. 


1) On sait que les logiciens ont énoncé ce principe de diverses manières; par 
exemple: « Quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et singulis ; 
quidquid de nullo valet, nec de quibusdam et singulis valet, — Quidquid de subiecto 
universali affirmatur, de quovis inferiore eius affirmandum est; quidquid negatur 
de subiecto universali, de quovis inferiore eius negandum est. — Id quod includit 
continens, includit etiam contentum ; id quod excludit continens, excludit etiam 
contentum. — Nota notae est etiam nota rei ipsius; repugnans notae repugnat 
rei ipsi. » 

2) On m’objectera peut-être : « Oui, ce principe est valable pour les syllogismes 
de la seconde figure dont la majeure est affirmative et la mineure négative, mais il 
est iuadmissible pour ceux Gont la majeure est négative et la mineure affirmative 
Pour ces derniers un autre principe s'impose ». 

Voici ma réponse : Certes, pour les syllogismes à majeure négative, on pourrait 
formuler le principe en ces termes : Si À ne possède pas une note donnée, B, et 
que C la possède, il s'ensuit que C n’est pas A; mais à quoi bon ? Prenons cet 
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De même, considérons un syllogisme de la troisième figure : Tout 
carré a les angles droits ; or tout carré est un parallélogramme ; 
donc quelque parallélogramme a les angles droits. Il est clair que ce 
syllogisme non plus ne se base sur le principe Dictum de omni et 
nullo, mais sur un autre principe, qui pourrait se formuler comme 
suit : Siun même sujet, À, possède tant la note B que la note €, il 
s'ensuit que les deux notes B, C se trouvent au moins quelquefois 
réunies dans un seul et même sujet ). 

Si ces considérations succinctes sont justes, il s'ensuit nécessaire- 
ment qu'on ne peut échapper au dilemme ci-dessus mentionné, sous 
peine de tomber dans la contradiction : ou bien admettre trois figures 
et trois principes correspondants, ou bien admettre un seul prin- 
cipe et une seule figure. 


exemple : Le losange n'est pas équiangle ; or le carré est équiangle ; donc le 
carré n'est pas un losange. Evidemment, rien n'empêche d’appliquer à ce syllo- 
gisme le principe « Si À possède etc.», en raisonnant comme suit: Puisque le 
losange (A) possède la propriété (B) de ne pas être équiangle, et que le carré (C) 
ne la possède pas, il en résulte que le carré n’est pas un losange. 

Pourquoi donc créer plusieurs lois spéciales, lorsqu'il suffit d’une seule loi, 
générale et compréhensive ? 

Et à ce propos nous ferons observer que le principe Dicéum de nullo, relatif 
à la première figure, est aussi sans utilité, puisque le Dictum de omni suffit 
amplement. Soit, en effet, l'exemple : Aucun triangle rectangle n’est équilatéral ; 
or le triangle X est rectangle ; donc il n’est pas équilatéral. 11 est clair qu’on 
peut très bien appliquer à ce syllogisme le Dictum de omni, en raisonnant, par 
exemple, ainsi: Tous les triangles rectangles (A) ont la propriété (B) de ne pas 
être équilatéraux ; or le triangle X (C) est un triangle rectangle; donc il a la 
propriété de ne pas être équilatéral ; bref : il n’est pas équilatéral. 

1) Ici encore je prévois une objection analogue à la précédente. « Il est incon- 
testable, dira-t-on, que l'exemple alléguë (Tout carré etc.) et, en général, tous les 
syllogismes de la troisième figure ayant les deux prémisses affirmatives, ont ce 
principe pour base ; mais prenons l’exemple: Tous les carrés sont des parallélo- 
grammes ; aucun carré n'a des angles aigus; donc quelque parallélogramme 
n'a pas d'angles aigus ; et, généralisant davantage, considérons un syllogisme 
de la troisième figure ayant une prémisse négative : n'est-il pas clair, en pareil cas, 
‘qu’un autre principe s'impose ? » ; 

Je réponds : J’accorde que pour des syllogismes de cette nature on pourrait 
créer un principe spécial, à savoir: Si un même sujet À possède la note B et ne 
possède pas la note C, il s'ensuit qu'au moins quelquefois la note B se trouve, 
dans un sujet, séparée de la note C (c. à. d. il s'ensuit que quelque être, 
possesseur de la note B, est dépourvu de la note C ; ou encore, plus brièvement : 
il s'ensuit que quelque B n’est pas C). Toutefois je nie la nécessité de cette seconde 
loi, parce que, selon moi, elle rentre dans la première, Prouvons-le par l'exemple 
même cité tout à l’heure. Il est hors de doute qu’on pourrait lui appliquer le prin- 
cipe en question, en raisonnant comme suit : Puisque le carré (A) possède ausst 
bien la propriété (B) d'êire un parallélogramme que la propriété (C) de ne pas 
avoir d'angles aigus, il s'ensuit que, être un parallélogramme et ne pas avoir 
d'angles aigus se trouvent au moins quelquefois réunis dans un même sujet, 
en d’autres mots, il s'ensuit que quelqué être (figure) est un parallélogramme et 
wa pas d'angles aigus; ce qui revient à dire que: quelque parallélogramme 
wa pas d'angles aigus. 
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LL 


FORMULES ERRONÉES DU PRINCIPE SUR LEQUEL SE FONDE 
LA TROISIÈME FIGURE DU SYLLOGISME. 


Selon Bertini :}, les syllogismes de la troisième figure sont fondés 
sur ce principe : 

À) pour les modes affirmatifs : Quand deux notes entrent dans la 
compréhension d’une autre idée, on peut toujours affirmer qu'il y a 
quelques sujets (au moins tous ceux chez qui se vérifie celte troisième 
idée) dont il est possible d'affirmer l’une des deux premières notes, 
pourvu qu’ils possèdent l’autre dans leur compréhension *). 

Ainsi, dit-il, si les deux idées de nombre premier et de nombre 
pair entrent dans la compréhension du nombre 2, on peut affirmer 
que quelque nombre pair (au moins un) est nombre premier. 

B) pour les modes négatifs : Quand, de deux notes, l’une entre et 
l'autre n'entre pas dans la compréhension d’une troisième idée, on 
peut toujours nier de quelque sujet qui possède l’une des deux 
premières, que l’autre se trouve dans sa compréhension *). 

Ainsi, — c’est toujours Bertini qui parle —, si l’idée de quadri- 
latéral entre dans la Compréhension de celle de parallélogramme, et 
si l’idée de n'avoir aucun angle concave entre aussi dans cette com- 
préhension, on peut en conclure que quelques figures qui sont 
quadrilatérales n’ont pas d’angles concaves. 


Or, je soutiens : 1° que la loi B est fausse, 2 que l'exemple 
adopté pour confirmer la loi B est en contradiction avec la loi 
elle-même. 

Démonstration du 1° point. La loi B, réduite à sa forme schéma- 
tique, est évidemment la suivante : « Si A est B et n’est pas C, il 
en résulte ces deux conclusions : quelque B n’est pas C, et quelque 
C n’est pas B ». Or, la seconde conclusion est absolument erronée 
et n’a pas raison d’être autre que la première. Exemple : Soient les 
deux prémisses : L’homme (A) est un animal (B) ; l’homme (A) n’est 
pas un cheval (C). On pourra bien en déduire : Quelque animal (B) 


1) G. M. Bertini, La Logica, Torino, 1880 ; p. 265. 

2) « Quando due idee entrano nella comprensione di un’altra idea, pud sempre 
affermarsi che ci sono alcuni soggetti (per 1n meno tutti quelli che in sè effet- 
tuano questa terza idea), dei quali si pud affermare l’una di quelle due prime, se 
effettuano l’altra. » 

3) « Quando di due idee l’una entra, l’altra non entra nella comprensione di una 
terza idea, pud sempre negarsi di qualche soggetto effettuante in sé una delle due 
prime, che vi si trovi effettuata l’altra. » 


I T- 
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n'est pas un cheval (C), mais on n’en conclura jamais : Quelque 
cheval (C) n’est pas un animal (B). Donc la loi B est fausse. 

Démonstration du, 2 point. Pour que l’exemple fût réellement 
conforme à la loi B, il faudrait évidemment que l’une des idées 
entrât et l’autre n’entrât pas dans la compréhension de la troisième 
idée. Au contraire, dans l'exemple Bertini dit expressément : « si 
l’idée. entre..., et si l’idée... entre aussi... ». Il y a done con- 
tradiction entre la loi B et l'exemple apporté. 


Galluppi ‘) énonce le même principe en ces termes : 

A) pour les modes affirmatifs: Quand deux termes peuvent s’afhir- 
mer d’une même chose, ils peuvent également s'affirmer l’un de l’autre 
pris en particulier. 

B) pour les modes négatifs: Quand de deux termes l’un peut 
s'affirmer et l'autre se nier d’une même chose, ils peuvent se nier en 
particulier l’un de l’autre. 

Mais il est évident que la partie B contient, sous une autre forme, 
le même vice que nous venons de relever chez Bertini : aussi est-elle 
également erronée. 


1 
SYLLOGISMES A CONCLUSION DOUBLE. 


Considérons les deux prémisses : Le carré est rectangulaire. Le 
trapèze n’est pas rectangulaire. Quelle est la conclusion qui en 
découle ? A nous en tenir à l’enseignement général des traités de 
logique, cette conclusion est la suivante : Donc le trapèze n'est pas 
un carré. Mais cela ne me semble pas exact, car des deux prémisses 
citées on n’a pas moins le droit de tirer la conclusion suivante : 
Donc le carré n'est pas un trapèze. Qu'on ne vienne pas objecter 
que cette conclusion est indirecte, c’est-à-dire tirée non pas directe- 
ment des deux prémisses, mais bien de l’autre conclusion par voie 
de conversion. Non, les deux conclusions sont absolument paral- 
lèles et engendrées immédiatement par les prémisses. 

Considérons également ces prémisses : Cet homme est Français. 
Cet homme est philosophe. Ici non plus il n’est pas juste de dire, 
comme l’enseignent beaucoup de logiciens, que la conclusion est : 
Donc quelque philosophe est Français, car des deux prémisses citées 
découle simultanément et du même droit cette autre conclusion : 
Donc quelque Français est philosophe. Et celui qui objecterait que 


1) P. Galluppi, op. cit., p. 90. 
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cette dernière conclusion ne découle pas directement des prémisses, 
mais qu’elle est tirée de la première conclusion par voie de con- 
version, prouverait qu’il n’a pas une conception juste du principe 
de la troisième figure des syllogismes. 

Généralisons notre observation. Il n’est pas vrai que la conclu- 
sion qui découle de ces deux prémisses : À est B, C n'est pas B, 
soit exclusivement : C n’est pas À, car il en découle avec le même 
droit: À n’est pas C. De même, des deux prémisses À est B, 
A est C, il n’y a pas plus de raison d’en déduire la conclusion : 
Quelque C est B, que cette autre : Quelque B est C. 

IL n’est pas difficile d’ailleurs de trouver la raison de cet ensei- 
gnement inexact qui se rencontre d’une manière plus ou moins 
explicite dans beaucoup de traités de logique. La raison en est, 
selon moi, dans le préjugé que la première prémisse d’un syllo- 
gisme est la majeure et que la seconde est la mineure, tandis qu'il 
est manifeste que la place des prémisses est indifférente et ne peut 
pas servir, par conséquent, à déterminer quelle est la majeure et 
quelle est la mineure. C’est ainsi qu’étant données les deux pré- 
misses À est B, C n'est pas B, il est naturel, en s'inspirant de 
ce préjugé, d'affirmer que l’unique conclusion est : C n’est pas À ; 
comme il est aussi naturel d'affirmer que, des prémisses À est B, 
A est C, il découle uniquement : Quelque C est B. Mais de ce que 
cette déduction est naturelle, il ne suit pas qu’elle est exacte. 


A 
DU JUGEMENT HYPOTHÉTIQUE. 


Beaucoup de logiciens définissent de facon erronée le jugement 
hypothétique par opposition au jugement catégorique. Toutes les 
définitions données peuvent se ramener, sinon textuellement, au 
moins en substance à la définition suivante : « Catégorique est le 
jugement qui affirme d’une manière absolue la relation entre le 
sujet et le prédicat. Hypothétique est celui qui affirme cette relation 
comme dépendante d’une autre relation » *). 

Or les définitions de ce genre impliquent cette absurdité que, 
dans la formule : Si À est B, C est D, le jugement hypothétique 
est représenté non pas par l’expression entière, mais seulement par 
la seconde partie : C est D. Erreur complète, qu'il est étrange de 
voir si largement accréditée. 


1) Cfr. Bertini, op. cit., p. 188. 
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La différence spécifique entre le jugement catégorique et le juge- 
ment hypothétique n’est point du tout dans l’absolutisme du premier 
et dans le non-absolutisme du second. L’affirmation est également 
absolue dans les deux cas. Quand on dit: À est B, on affirme que 
le sujet À possède la note B ; quand on dit: Si À est B, C est D, 
on affirme que la possession de la note B de la part de À implique 
la possession de la note D de la part de C. 


Une autre erreur bien répandue et relative encore au jugement 
hypothétique consiste à placer ce jugement dans la catégorie des 
propositions composées, comme s’il se constituait de plusieurs juge- 
ments. Cette conception est fausse et il est aisé de le montrer. Soit 
l'expression générale : Si À est B, C est D. Pour être en droit de 
classer la proposition hypothétique parmi les propositions com- 
posées, il faudrait que cette expression impliquât ces trois affirma- 
tions: 1° À est B; 2 Cest D; 5° Entre les deux membres «A est B», 
« Cest D» subsiste le rapport de conditionnalité. Or, ni la première 
ni la seconde affirmation ne sont contenues dans l'expression 
Si À est B, Cest D. Donc le jugement hypothétique n’est pas un 
jugement composé :). 


ÿ VI. 


DE LA CONVERSION DES PROPOSITIONS. 


Dans le fascicule de mai 1906 de la Revue Néo-Scolastique, nous 


avons démontré qu’il est faux d'ajouter à la loi: « Les jugements 
universels affirmatifs se convertissent per accidens en particuliers 
affirmatifs » l'exception : « En cas d'équivalence parfaite entre le 


sujet et le prédicat, la conversion se fait non point per accidens, 
mais simpliciter ». Elargissant cette thèse, essayons de prouver : 


4° que la loi : « Les jugements particuliers affirmatifs se conver- 
tissent simpliciter en particuliers affirmatifs » ne comporte pas cette 
exception : « Dans les jugements particuliers affirmatifs où le sujet 
est au prédicat comme le genre est à l'espèce, la conversion se fait 
non simpliciter mais per accidens *). 


1) A notre avis, tout homme de bon sens doit admettre cette conclusion, tant 
elle est évidente et axiomatique. Il est vrai que M. Morando, au tome II de son 
Corso elementare di Filosofia (Milan, 1898) consacre à peu près deux pages 
(pp. 130-131) à soutenir le contraire ; mais ses paroles sont tellement absurdes et 
dénuées de sens, qu’elles ne méritent pas l’honneur d’une réfutation sérieuse. 

2) Ambrosi, Logica (Rome, 1904), p. 55. Je cite ce texte à titre d'exemple, car 
il n’est pas le seul où ces théories se rencontrent, 
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20 qu'il est faux d'établir, pour les jugements particuliers négatifs, 
la loi : « Les jugements particuliers négatifs se convertissent simpli- 
citer en particuliers négatifs » et d’ajouter l'exception : « En cas de 
jugements particuliers négatifs où le sujet est au prédicat comme le 
genre est à l’une de ses espèces, la conversion n’est pas possible » ?). 


Reprenons cette double thèse. 

4° — Tout d’abord l'expression : « Dans les jugements particuliers 
où le sujet est au prédicat comme le genre est à l'espèce...» est non 
seulement erronée, mais absurde. En effet, non seulement # n’est 
jamais vrai, mais t/ ne peut jamais être vrai que, dans un jugement, 
le sujet soit au prédicat comme le genre est à l’espèce ; en d’autres 
termes, il est impossible que le sujet ait une extension plus grande 
que le prédicat. Généralement l’extension du sujet est plus petite 
(voilà pourquoi le sujet porte le nom de ferme mineur) ; parfois elle 
est égale ; mais elle n’est jamais plus grande. Toutefois laissons de 
côté l'expression et voyons ce qu’elle veut signifier. Elle fait allusion 
à des cas tels que le suivant: Quelques parallélogrammes sont des 
carrés. En examinant cet exemple, il est facile de comprendre 
l’origine de l'expression absurde citée. On a relevé que parallélo- 
grammes est genre par rapport à carrés — ce qui est très juste — ; 
mais on n’a pas remarqué que le sujet de la proposition est non 
pas parallélogrammes, mais bien Quelques parallélogrammes ! 

Or, est-il vrai que la proposition Quelques parallélogrammes sont 
des carrés doive se convertir en celle-ci: Tous les carrés sont des 
parallélogrammes el ne pourrait pas se convertir en cette autre : 
« Quelques carrés sont des parallélogrammes » ? Point du tout. Bien 
au contraire, la proposition en question ne peut se convertir en la 
première et doit se convertir en la seconde. 

Eliminons cependant une équivoque. Je comprends très bien 
pourquoi on soutient que la proposition en question ne peut être 
convertie en QUELQUES carrés sont des parallélogrammes. C’est qu’à 
l'expression Quelques carrés on attribue faussement la valeur de 
SEULEMENT quelques carrés, c’est-à-dire, Pas Tous les carrés, tandis 
que dans beaucoup de cas — et particulièrement dans les cas de 
conversion — le mot Quelques prend le sens de au moins 
quelques, c’est-à-dire non aucun. Si on avait réfléchi à cela, on 
aurait évité l'erreur de croire à la fausseté de la proposition : 
Quelques carrés sont des parallélogrammes et, par conséquent, on 


1) Ambrosi, op. cit. 
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n’aurait pas senti le besoin de créer l’ « exception » que nous 
discutons. ; 

Après ce préambule, arrivons sans plus tarder à la démonstration 
de notre thèse. Je dis que la proposition Quelques A sont B ne peut 
jamais se convertir en cette autre : Tous les B sont A. En effet, pour 
que cela se püût, il faudrait que la proposition Quelques À sont B 

_contint cette donnée : que le concept B est compris dans l’extension 
du concept A. Maïs cette donnée n'y est évidemment pas contenue. 
Donc la proposition Quelques A ne sont pas B ne peut se convertir 
en Tous les B sont À. 

Pour celui qui ne serait pas persuadé, ajoutons une autre .con- 
sidération. 

Soit la proposition Quelques A sont B ; il est clair qu'entre les 
concepts À et B peuvent (au point de vue de l'extension) subsister 
les quatre rapports exprimés par les symboles suivants : 


C'est-à-dire: ou bien entre À et B il y a interférence; ou 
bien 2 est compris tout entier dans À ; ou bien A est compris tout 
entier dans B 1) ; ou bien entre À et B il y a coïncidence parfaite 2}. 


1) Qu'on n’objecte pas que ce cas donne lieu à la proposition : Tous les À sont B, 
et non à cette autre: Quelques À sont B. Car s’il est vrai, par exemple, que 
Tous les hommes sont mortels, il est vrai aussi, et à plus forte raison, que 
Quelques hommes sont mortels. 

2) A qui risquerait une objection semblable à la précédente, nous répondrions 
d'une façon analogue. 
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Or, il est évident que, pour que la proposition Tous les 3 sont À 
füt vraie, il faudrait que se vérifiât ou bien le second ou bien le 
quatrième cas ; si au contraire se vérifiait le premier ou le troisième 
cas, la proposition Tous les B sont À serait fausse. Maïs la simple 
proposition à convertir: Quelques À sont B ne dit point du tout 
lequel des quatre cas se vérifie, ou, pour mieux dire, ne dit nulle- 
ment que c’est le second ou le quatrième cas qui se vérifie. C'est 
pourquoi la proposition Quelques À sont B n’autorise point cette 
inférence que Tous les B sont À, 

Aussi, je ne nie pas pas qu'à côté d’une proposition vraie de la 
forme Quelques A sont B puisse subsister une autre proposition 
également vraie de la forme Tous les B sont A (exemple : Quelques 
parallélogrammes sont des carrés. — Tous les carrés sont des paral- 
lélogrammes) ; mais je nie absolument que la seconde soit déduite 
de la première et, par cela même, je nie qu’il y ait ici une con- 
version. 

Conclusion : comme l’enseigne la logique traditionnelle, la pro- 
position Quelques À sont B ne peut se convertir que sous cette 
forme : Quelques B sont A. Cette dernière proposition (s’il est vrai 
que Quelques A sont B) est toujours vraie. 


20 — Si l «exception » : En cas de jugements particuliers néga- 
tifs… s’interprète rigoureusement, elle contient une absurdité. En 
effet, comme nous l’avons dit plus haut, il est toujours impossible 
que, dans une proposition, le sujet soit avec le prédicat dans le 
rapport du genre à l’espèce. Donc l'exception, concernant un cas 
absurde et impossible, est une exception nulle, et la loi à laquelle 
elle correspond (Les jugements particuliers négatifs...) acquiert une 
valeur universelle. 

Mais cette dernière conséquence — c’est-à-dire que rouJours les 
jugements particuliers se convertissent simpliciter en particuliers 
négatifs — est si manifestement erronée, qu’on perdrait son temps 
à la réfuter *). | 

Renonçons donc à considérer rigoureusement la chose et bornons- 
nous à rechercher quels cas on a l'intention d'indiquer par les 
paroles absurdes : En cas de jugements particuliers négatifs. etc. 
On veut faire allusion à des propositions telles que celle-ci : 
Quelques hommes ne sont pas médecins. Mais alors saute aux yeux 
la grossière erreur dans laquelle on est tombé. On a relevé que 


1) Qu'il nous suffise de citer un exemple: Quelques hommes ne sont pas savants 
donc Quelques savants ne sont pas hommes (!). 


nohaéait 
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hommes est genre par rapport à médecins, mais on n’a point 
remarqué que le sujet de la proposition est non pas Hommes, mais 
bien Quelques hommes ! 

Cette observation faite, passons à la démonstration de notre thèse, 
c'est-à-dire que dans aucun cas la proposition Quelques A ne sont 
pas B ne peut se convertir en celle-ci : Quelques B ne sont pas A. 

Convertir une proposition, dont le sujet est À et le prédicat B, 
revient à en déduire une autre proposition ayant B pour sujet et À 
pour prédicat, mais à la déduire immédiatement, c’est-à-dire sans 
recourir à d’autres données qu’à celles fournies par la proposition 
elle-même. Or la donnée contenue dans la proposition Quelques A 
ne sont pas B n'est pas suffisante pour engendrer la proposition 
Quelques B ne sont pas A. Donc on ne peut déduire la seconde pro- 
position de la première par voie de conversion. | 

La majeure de ce raisonnement est inattaquable : c’est la définition 
même de la conversion. Que la mineure soit également vraie, c’est 
ce qui apparaîtra clairement par les considérations qui vont suivre. 

Si la donnée contenue dans la proposition Quelques A ne sont 
pas B pouvait légitimer l’inférence Quelques B ne sont pas À, tout 
exemple de conversion conforme à ce schéma devrait être juste. Or 
il n’en est pas ainsi ‘). Donc la première proposition n'autorise pas 
l’affirmation de la seconde ; en d’autres termes : la seconde propo- 
sition ne peut se déduire de la première par voie de conversion. 

Mais bien que ce raisonnement me semble d’une valeur inatta- 
quable, je crois n'avoir pas encore réussi à persuader tous les 
lecteurs de la vérité de la seconde prémisse. C’est pourquoi je me 
propose de recourir ici encore aux symboles eulériens pour atteindre 
le maximum d’évidence. 

Soit la proposition Quelques A ne sont pas B. Sans doute, les deux 
concepts À, B, au point de vue de l’extension, se trouveront dans 
l’un des trois rapports indiqués dans les symboles suivants : 


(0Q 


1) Cfr. l’exemple cité dans la dernière note ; nous pourrions en citer une infinité 
d’autres. 
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C'est-à-dire : ou bien entre A et B il y a interférence ; ou bien 
entre À et B il y a exclusion totale :) ; ou bien B est inclus dans À. 

Or, pour qu’on puisse affirmer la proposition Quelques B ne sont 
pas À, il faut évidemment que se vérifie le premier ou le second 
cas ; si au contraire se vérifiait le troisième, la proposition Quelques 
B ne sont pas À serait fausse. 

Mais la proposition donnée Quelques A ne sont pas B ne contient 
en elle-même aucune indication permettant de fixer lequel des trois 
cas se vérifie, ou pour mieux dire, rien ne garantit que c’est le 
premier ou le second cas qui se réalise. Cet élément de solution 
faisant défaut, de la proposition Quelques A ne sont pas B on ne 
peut pas inférer : Quelques B ne sont pas A. 

Et nous voilà derechef devant cette conclusion finale : que la 
logique traditionnelle a raison quand elle enseigne que Les juge- 
ments particuliers négatifs ne peuvent pas se convertir. 


Josepx CEVOLANI. 
Cento (Italie). 


IL. 


CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE. 


Revues. — M. Steinmann, professeur de philosophie et de théo- 
logie systématique à Gnadenfeld, fait paraître (à la librairie Van- 
denhoeck à Goettingue) depuis janvier 1907 une revue trimestrielle 
(prix de l’abonnement annuel : 6 mk.) intitulée : Religion und 
Geisteskultur. Elle doit servir d’organe aux philosophes et aux théo- 
logiens sans distinction d'école que préoccupent la vie et les ques- 
tions religieuses de notre époque. Ce périodique auquel collaborent 
les principaux philosophes de l’Allemagne, publie des articles de 
fond et des revues générales relatives à des pays, à des personnalités 
et à des problèmes déterminés. 

— En se confinant dans les cercles universitaires, la philosophie 
est devenue une science d'initiés, inaccessible au grand public qui 


1) Si l’on objectait que ce cas donne lieu à la proposition universelle : Aucun À 
n'est B, et non à la proposition particulière : Quelques À ne sont pas B, nous 
répondrions : Si la première proposition est vraie, la seconde n’est pas fausse 
mais vraie a fortiori. 
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_ n’a pas suivi cet enseignement spécial. « Quoi d'étonnant, dès lors, 
si la masse instruite devient la victime d’une philosophie populaire 
superficielle et éclectique et se laisse guider, selon le caprice de la 
mode, par tel ou tel dilettante du naturalisme ? » Ces considérations 
ont amené M. le docteur Hugo Renner de Charlottenburg, à fonder 
une revue philosophique hebdomadaire qui a pour objet de ren- 
seigner sur l'ensemble de la philosophie et de faire connaître au 
public instruit l’œuvre scientifique de la pensée philosophique. 
MM. les professeurs Jerusalem de Vienne et Kinkel de Giessen par- 
tagent avec M. le docteur Renner la direction de la Philosophische 
Wochenschrift que publie la librairie Rohde de Leipzig. Parmi les 
nombreux collaborateurs qui ont écrit dans Ies quatre premiers 
volumes de la revue parus en 1906, on relève les noms de von Schu- 
bert, Eucken, Lasson, Opitz, Bergmann, Bauch, Geissler, Siebert. 

— Depuis juillet 1906, paraît à Lodi une Rivista Rosminiana 
mensuelle que dirige M. le professeur Morando. Consacré à la 
défense philosophique du spiritualisme chrétien, le nouvel organe 
se place sous le patronage du penseur de Rovereto sans nourrir à 
son endroit des desseins purement apologétiques ou polémiques. 
La revue professe qu'il y a dans toute grande œuvre humaine, une 
partie caduque qui tient à l’époque et au milieu de son auteur, et une 
partie impérissable quasi contemporaine à tous les âges et à tous 
les temps. Toutefois, la revue rappelle la qualification : système de 
la vérité que Rosmini a lui-même donnée à son enseignement pour 
avoir mis « à la base de toutes les connaissances humaines un rayon 
_de vérité divine d’où dérivent toutes ces parcelles de vérité qui 
constituent le patrimoine naturel de l'humanité terrestre »... « De 
mème qu'il existe à l'étranger une Revue augustinienne, une Revue 
thomuste, etc., écrites dans un esprit large et bien moderne, ainsi 
pourra vivre en Italie une revue qui prend le nom de Rosmini sans 
représenter des tendances sectaires de parti, vouée aux recherches 
et aux discussions sérieuses, objectives, sincèrement rationnelles sur 
le terrain de la philosophie et de la science. » Les fascicules déjà 
parus contiennent des pages inédites de Rosmini, s'occupent de 
questions d’actualité, réagissent entre autres contre la. philosophie 
de l’immanence et rappellent ou rétablissent la pensée de Ros- 
mini un peu partout et surtout dans une revue de la presse intitulée : 
Note e commenti alla filosofia contemporanea. 


— La Revue des sciences ecclésiastiques, fondée à Arras en 1860... 


par M. l’abbé Bouix et la Science catholique, fondée en 1886 par 
M. l’abbé Jaugey et dirigée ces dernières années par M. l’abbé 
Biguet, se sont fusionnées en décembre 1906. MM. les professeurs 
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Quilliet et Chollet de Lille assument la direction du nouvel organe 
(Arras, à la librairie Sueur-Charruey). 

— A la Revista de Aragon a succédé en 1906 la Cultura espanola 
de Madrid, revue trimestrielle qui comprend des « sections » auto- 
nomes d'histoire, de littérature, d'art, etc., confiées à des directeurs 
distincts. La section de philosophie est entre les mains de MM. les 
professeurs Gôümez Izquierdo (Grenade) et Asin (Madrid). 

— Les RR. Pères Capucins de Catalogne publient depuis cette 
année une revue générale mensuelle : Revista de estudios francis- 
canos (Bureaux de la Revue : Convento de los PP. Capuchinos de 
Sarria-Barcelona). 

— Sous le titre: The New-York Review, à journal of ancient 
faith and modern thougth, vient de se fonder une revue de philo- 
sophie, d’apologétique, de théologie et d'histoire. Sont garants 
de son esprit scientifique et progressiste des noms de collaborateurs 
tels que : Battifol, Ehrhard, Brémond, Lagrange, Poels, Turmel, 
Fox, Maher, Benigni, Bonaiuti, Bonaccorsi, Gigot, Turner, Shana- 
haan, Wilfrid Ward, von Hügel, Mac Sorley. 

— La revue Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der 
Sinnesorgane s’est scindée au commencement du volume #1 (février 
1906) en deux sections qui se publient séparément : M. Ebbinghaus 
a pris la direction de la Zeitschrift für Psychologie et M. Nagel celle 
de la Zeitschrift für Sinnesphysiologie. Cependant les comptes- 
rendus et les recensions relatifs aux deux domaines scientifiques 
paraissent exclusivement dans la Zeitschrift für Psychologie. 

— Un groupe de professeurs dominicains publie depuis janvier, 
à Kain-lez-Tournai, une Revue des sciences philosophiques et théolo- 
giques qui paraîtra tous les trois mois (prix de l'abonnement : 12 fr. 
pour la France et la Belgique, 14 fr. pour les autres pays de l'Union 
postale). Ses auteurs s'expriment en ces termes sur leurs inten- 
tions : « Le caractère compréhensif ou, si l’on veut, synthétique de 
la Revue qui ressort de l’ampleur même de son programme, est 
ce qui constitue à nos yeux sa principale raison d’être et ce que 
nous tenons à mettre tout d’abord en relief. C’est par là, pensons 
nous, qu'elle à chance de répondre à un besoin qui grandit de 
jour en jour, le besoin qu’éprouvent les savants, cantonnés dans 
leurs spécialités par les exigences de leurs recherches, de con- 
fronter leurs méthodes et de se communiquer leurs résultats. Le 
métaphysicien est devenu curieux des plus récentes découvertes 
psychologiques ; le psychologue à son tour s'interroge sur la valeur 
critique de ses procédés et de ses hypothèses. Le théologien se 
préoccupe des points de vue nouveaux qui ont surgi dans le champ 
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de la théologie biblique et de l'histoire des doctrines théologiques, 
tandis que, de leur côté, biblistes et historiens se demandent quels 
‘apports ils doivent entretenir avec la théologie spéculative, si 
intimement liée au dogme. Même entre les philosophes et les 
savants qui, à un litre où à un autre, font de la religion l'objet de 
leur étude, des rapports s’établissent déjà qui témoignent qu'on a, 
de part et d'autre, le désir de se connaitre et de ne point se perdre 
de vue. Plus le contact s’étendra et s’affermira, plus efficacement 
sera assuré ce progrès concordant des sciences diverses, qui est le 
vœu de tous les esprits sages. C’est pour faciliter ce contact bien- 
faisant que la création d’une Revue nous à paru opportune. 

» Pour atteindre ce but, elle devra faire de l'information l'une 
de ses principales tâches. De plus, un organe de vulgarisation 
serait absolument insuffisant ; ce qu’il faut, c’est une publication 
de caractère strictement scientifique. La Revue des sciences philo- 
sophiques el théologiques sera donc, en même temps que soucieuse 
d'information, scientifique d'esprit et de méthode. Des articles 
originaux, comme des informations et appréciations, tout parti-pris 
sera exclu. Pour réaliser pleinement ce programme, elle s’est 
assuré le concours de spécialistes en chaque matière. Ainsi, nous 
l'espérons, cette publication, après beaucoup d’autres, sera une 
preuve vivante que des convictions sincèrement catholiques, et une 
filiale soumission à l'autorité de l'Eglise, sont parfaitement compa- 
tibles avec la rigueur scientifique. » 

La Revue comporte des articles, des notes, des bulletins, une 
chronique et la recension des revues. 


Anniversaires. — Le 1‘ juillet 1905, cinquante ans s'étaient 
écoulés depuis la mort à Stresa, de Rosmini. Cette date mémorable 
a donné lieu à une fête anniversaire et provoqué la même année la 
constitution d’un comité pour l'érection d’un monument qui rappelle 
cette grande et noble figure. Le comité entend exclure de la mani- 
festation toute pensée de polémique, de parti ou de division. Les 
dons peuvent être adressés à M. Cornelio (Milan, Via Bossi, 2) ou à 
M. Tomaso Tadini (Stresa, Lago Maggiore). 

Plusieurs publications très importantes et relatives à Rosmini, 
ont vu le jour cette même année. Citons : Moranpo, Esame critico 
delle XL proposizioni Rosminiane condannate dalla S. R. U. Inqui- 
sizione (Milan, Cogliati) ; une grande biographie par le P. Pagani de 
l’Institut de la Charité, âchevée en impression dès 1897, publiée 
sous le titre : La vita di Antonio Rosmini scrilta da un sacerdote 
dell” Istituto della Carità (Turin, Unione tipografica editrice, 
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2 vol.) ; la correspondance du penseur parue en treize volumes: 
Epistolario completo di Antonio Rosmini prete roveretano (Casale 
Monferrato, Giovanni Pane). 


Bibliographie. — Depuis quelques années existe une Associa- 
tion internationale des Académies, qui se propose notamment de 
centraliser les efforts consacrés dans divers pays à même tâche 
scientifique. C’est ainsi que l’Académie britannique a demandé 
l’année passée, qu’on mit à l’ordre du jour de la prochaine réunion 
du Comité de l'Association, l'étude d'un catalogue bibliographique 
des travaux concernant l’histoire, la philosophie et la philologie, 
analogue à l'International Catalogue of scientific Literature. Ce 
dernier renseigne à partir du 1° janvier 1901 sur tous les ouvrages 
et-articles parus dans les périodiques du monde entier et relatifs 
à ce qu’on appelle les sciences pures. Il est préparé par le bureau 
central de Londres (Strand, 34 et 55, Southampton street) en 
collaboration avec les bureaux régionaux qui existent déjà en 
une quarantaine de pays. Ceux-ci envoient régulièrement au 
bureau central les fiches des travaux scientifiques de leur pays, 
avec des traductions s’il y a lieu, en français, anglais, allemand ou 
italien quand le travail n’est pas publié dans une de ces quatre 
langues. Ils assurent également dans leur pays la souscription 
annuelle au moins à un exemplaire complet (en 17 volumes par 
année) de ce catalogue. 


Collections. — Un succès toujours plus considérable accueille, 
principalement en Allemagne, les collections d’études qui dans un 
but mnémotechnique ou de vulgarisation scientifique, condensent 
la matière d’un traité en des volumes parfois élégamment cartonnés, 
de format minime et d’un prix très réduit (de 10 Pfg. à 4,50 Mk.) 
ou qui présentent de la même manière la discussion et la solution 
des questions les plus diverses d'ordre spéculatif ou pratique. On 
connait à cet égard la collection publiée sous le titre: Science et 
Religion (Paris, Bloud et Barral) qui compte à ce jour quelque 
quatre cents volumes de valeur inégale dont beaucoup s'occupent 
de problèmes philosophiques. Moins connues mais non moins pré- 
cieuses, sont les collections parues à Leipzig, chez Schnurpfeil 
(Wissenschafiliche  Volksbibliothek), chez Güschen (Sammlung 
Güschen), chez Teubner (Aus Natur und Geisteswelt) qui con- 
tiennent des études philosophiques signées des meilleurs noms. 

A leur tour, les librairies Kirchheim de Mayence et Küsel de 


Kempten viennent de publier, sous le titre général: Kultur und 
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Katholizismus, Sammlung Küsel, des séries de volumes aussi remar- 
_quables par leur contenu que par leur exécution typographique. La 
première collection comprend déjà quelques études (prix: 1,50 Mk.) 
consacrées à des philosophes: Martin Deutinger par ENDREs,. 
Rosmini par Dyrorr, Willmann par SEIDENBERGER. Dans la seconde 
paraitront prochainement les volumes suivants (prix: 4 Mk.) : 
Empirische Psychologie par Errunxcer, Geschichte der Pädagogik 
par ToiscHeR, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie par 
Expres, Geschichte der neueren Philosophie par Baeuwker, System 
der Ethik par Wirrmanx, Die wichtigsten philosophischen Fachaus- 
drücke par Wiczuanx. Une étude de von Herrune (Recht, Staat u. 
Gesellschaft) a déjà paru. 

— À l’occasion de son soixante-dizième anniversaire, plusieurs 
philosophes allemands ont fait hommage à Max HeINzr, l'historien 
bien connu de la philosophie, d’une série d’études publiées sous 
le titre : Philosophische Abhandlungen Max Heinze zum 70. Geburts- 
tage gewidmet (Berlin, Mittler, 1906, 246 pp.). 

— De nombreuses collections de travaux ont naguère vu le jour 
en Allemagne : parmi elles, nous citons : 

Abhandlungen aus der Fries’schen Schule, où l’on étudie spéciale- 
ment Jacques Fries dans ses rapports avec le kantisme (Goettingue, 
Vandenhoeck und Ruprecht, 1904 sqq.) ; 

Philosophische Arbeiten, recueil de travaux d'élèves et d’amis, 
la plupart acquis à la méthode et aux conceptions philosophiques des 

éditeurs, MM. Cohen et Natorp, professeurs à Marbourg (Giessen, 
Tôpelmann, 1906 sq.) ; | 

Abhandlungen zur Didaktik und Philosophie der Naturwissen- 
schaft, publiés depuis 1906 par Paske en supplénients à la Zeit- 
schrift für den physikalischen und chemischen Unterricht ; 

Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpädagogik, recueil de 
Natorp (Stuttgart, Frommann, 1906) ; 

Die experimentelle Pädagogik, publiée par von Lay et Meumann 
où paraissent les travaux de lArbeitsgemeinschaft für experimentelle 
Püdagogik (Wiesbaden, Nemnich, 1905 sqq.) ; 

Münstersche Beiträge zur Philosophie, édités par Busse (Leipzig, 
Voigtländer, 1906) ; 


Concours. — L'Académie des sciences morales et politiques de 
Paris a prorogé pour l’année 1908 après en avoir modifié le libellé, 
le sujet suivant (prix : trois mille francs), qu’elle avait déjà proposé: 
la conception de l'Etat et de ses attributions politiques telle qu’elle se 
dégage des écrits des penseurs du XVIII- siècle, et l'influence qu’elle 
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a exercée sur la conception de l'Etat que se Sont faite les hommes de 
la Révolution, sur leurs mesures législatives, sur leurs mesures de 
gouvernement, dans leurs assemblées, leurs comités, leurs missions. 

L'Académie propose pour l’année 1910, les sujets suivants : de 
l'état actuel de la psychologie animale (prix : deux mille francs) ; 
Nicolas de Cusa {prix : deux mille cinq cents francs); les principales 
théories de la philosophie religieuse en Allemagne depuis Kant (prix : 
trois mille francs). Les mémoires devront être déposés au secrétariat 
de l’Institut le 31 décembre 1909, terme de rigueur. 

Elle rappelle qu'elle à proposé, pour l'année 1908, le sujet 
suivant : exposer d'après les textes et les documents, ce que nous 
pouvons savoir de la vie de Chrysippe, de ses œuvres, et de la part 
qu'il a prise à la fondation du stoïcisme (prix : quatre mille francs) 
et pour l’année 1909, le sujet suivant : les principes philosophiques 
de la pédagogie (prix : trois mille francs). 

Différents prix seront décernés par l’Académie : en 1907, le prix 
Gegner (valeur : trois mille huit cents francs) destiné à un écrivain 
philosophe, sans fortune, qui se sera signalé par des travaux pou- 
vant contribuer au progrès de la science philosophique; en 1908, 
le prix Le Dissez de Penanrun (valeur : deux mille francs) destiné 
à un ouvrage de morale publié dans les $ix dernières années qui 
auront précédé la clôture du concours ; en 1910, le prix Charleis 
Levêque (valeur : trois mille francs) destiné à l’auteur de l'ouvrage 
de métaphysique publié dans les quatre añnées qui auront précédé 
la clôture du concours ; en 1913, le prix Le Fèvre-Deumier (valeur: 
vingt mille francs) destiné à l'ouvrage le plus remarquable sur les 
martyrologies, philosophies el religions comparées. 


Congrès. — Les 20 et 21 septembre, s’est tenu à Milan le premier 
Congrès de lAssociation nationale italienne pour l'étude de la 
philosophie. On y à entendu des rapports de M. le professeur 
Enriquez sur la réorganisation de la Faculté de philosophie, 
de M. le professeur De Sarlo sur les chaires de psychologie expé- 
rimentale à PUniversité, de M. le professeur Marabelli sur la 
situation de lenseignement de la philosophie dans les écoles 
moyennes, de M. le professeur Lombardo Radice sur le rôle de la 
pédagogie et de la morale aux écoles normales. 


Cours. — La Revue Néo-Scolastique (Cfr 1905, pp. 253 sq.) a 
déja signalé les séries de cours temporaires qui se donnent depuis 
trois aus à Salzbourg et qui préludent à l’Université catholique 
qu'on se propose de fonder en cette ville. Seules la pédagogie et la 
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catéchétique ont été, au cours de l’année passée, l’objet d’un ensei- 
gnement régulier. Celui-ci se trouve décrit dans les fascicules 
IX et X des Scholae Salisburgenses (66 et 201 pp. A. Pustet, Salz- 
burg, 1906). Les cours de pédagogie ont eu lieu du 13 au 17 août : 
177 personnes y ont pris part. Le programme comportait les cours 
suivants: Idéals changeants et durables dans l'éducation au xvinr et 
au xix° siècle, par Hornich (4 lecons); la liberté et la formation de la 
volonté, par Habrich (3 leçons) ; l'éducation de la pureté, par Giese 
(2 lecons); la valeur éducative des mythes et des contes germaniques, 
par Kralik (2 leçons) ; la méthodique logique et didactique, par 
Willmann (2 lecons) ; introduction à la didactique de Willmann, 
par Pütsch (1 leçon) ; corrections à la théorie herbartienne des cinq 
degrés formels dans l'appropriation individuelle des matières ensei- 
gnées, par Giese (2 lecons) ; lexicologie allemande, par Nagl (4 leçons); 
la pratique du travail à l’école, par Weigl (2 lecons) ; la collaboration 
des pédagogues et des catéchistes, par Pütsch (1 leçon). 

Les cours de catéchétique ont eu lieu du 20 au 25 août. 
Parmi les nombreuses leçons nous nous bornons à citer celles que 
M. le professeur Willmann a consacrées au Liber didascalicus de 
Hugues de Saint-Victor. 

— En avril 1907 se donneront, à l’Université de Giessen, des 
cours sur la psychologie des tribunaux et sur la psychiatrie. Cet 
enseignement qui s'adresse avant fout aux juges et aux médecins, 
aura une durée de sept jours. 


Décès. — Sont morts : le 9 décembre à Paris, FErpiNanD BRUNE- 
mère, le célébre critique littéraire et directeur de la Revue des 
Deux-Mondes ; le 3 novembre à Bruxelles, AcarHox DE Porrer, 
disciple de Colins et propagateur du socialisme rationnel ; le 8 jan- 
vier à Leipzig, le D' Môsits, auteur de nombreuses études originales, 
entre autres sur les éléments pathologiques dans la vie de J.-J, Rous- 
seau, Goethe, Schopenhauer, Nietzsche, Schumann, 


Dictionnaire de Théologie catholique. — Nous avons sous 
les yeux le XX° fascicule du Dictionnaire de Théologie catholique 
commencé par M. Vacant, et continué sous la direction de M. Man- 
genot, de Paris ‘). Cette œuvre, de large envergure, n'’intéresse pas 
seulement la théologie ; on y trouve des études relatives à l’histoire 
de l'Eglise et des ordres religieux. Des exposés d'ensemble, clairs 


1) Chez Eetouzey et Ané, Paris, 
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et complets, comme l’article Conclave où Concordat, donnent des 
lumières sur des questions actuelles et de haute importance. 

La philosophie et l’histoire de la philosophie y sont largement 
représentées. La valeur genérale du Dictionnaire de Théologie tient 
en grande partie à l’extension de ses articles. Les auteurs n'ont pas 
craint de traiter les questions à fond, les proportions du Diction- 
naire dussent-elles s’agrandir. C’est ainsi que l’article du P. Por- 
talié sur saint Augustin (voir Revue Néo-Scolastique, 1904, p. 359) 
représente un vrai volume. 

Si nous nous bornons aux fascicules parus en 1905 et 1906, voici 
une série d'articles relatifs à l’histoire de la philosophie : Cathares, 
par M. Vernet ; Capréolus et Cajetan, par le P. Mandonnet ; Caramuel 
y Lobkowitz (V. Oblet) ; Carbonnelle (Van den Gheyn) ; Cassiodore 
(Godet); Clarke Samuel (J. de la Servière) ; Josse Clichtove (Clerval}. 
Une longue étude de M. de la Barre s'occupe de Clément d'Alexandrie 
et notamment de ses doctrines anthropologiques et morales. 

En métaphysique, M. Chollet consacre à la notion de cause une 
excellente dissertation ; dans son étude de la certitude, nous avons 
reconnu avec plaisir des doctrines mises en circulation par la Crité- 
riologie de Mgr Mercier. 

En morale, M. Antoine agite à propos du commerce les intéres- 
santes questions de ses rapports avec l’économie sociale, la morale 
et le droit canon ; M. Schwalm traite longuement du communisme. 
La collection du Dictionnaire de Théologie catholique à sa place 
marquée dans la bibliothèque de tous ceux qui s'occupent de 
philosophie. 


Éditions. — Encore trois volumes, et la grande édition des 
œuvres de Descartes entreprise par M. Charles Adam et feu M. Paul 
Tannery sera achevée. Après les cinq volumes de la première 
série qui comprend la correspondance du philosophe français, 
quatre volumes consacrés aux ouvrages et traités ont paru (Paris, 
librairie L. Cerf), un cinquième va bientôt paraitre. On possède 
donc: le Discours de la Méthode avec les Essais, les Médita- 
tions, les Principes. Grâce à l'intelligence et aux efforts persévé- 
rants et minutieux des deux éditeurs, grâce aux découvertes et aux 
notes dont ils ont enrichi leurs travaux, cette publication sera une 
source de tout premier ordre pour l’histoire de la philosophie et 
des sciences. 

— La Revue de Métaphysique et de Morale qui avait déjà consacré 
des numéros spéciaux à Descartes (1896), au Centenaire de la mort 
de Kant (1904), à Cournot (1905), a publié en 1906 un numéro 
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supplémentaire qui contient six manuscrits inédits de Maine de 
Biran. A son tour, M. l'abbé de La Valette-Mombrun a fait paraitre 
dans la Quinzaine (16 novembre, 1 décembre 1906, 16 janvier 4907) 
des lettres inédites du philosophe de Bergerac au baron de Gérando. 

— M. Flügel continue la publication, commencée par feu Kehr- 
bach, d’une édition critique des œuvres complètes de Herbart. Le 
volume XIT, qui contient les recensions du philosophe allemand, 
vient de paraitre chez Beyer à Langensalza. 


Instituts. — Grâce à la société berlinoise de psychologie expé- 
rimentale, un /nstitut de psychologie appliquée et de recherches 
psychologiques collectives, placé sous la direction de MM. les 
Docteurs Stern et Lipmann, s’est ouvert à Berlin-Wilmersdorff 
(Aschaffenburgerstrasse, 27) le 1° octobre 1906. Sans prétendre 
faire concurrence aux laboratoires existants, le nouvel -Institut 
voudrait centraliser les recherches psychologiques et organiser des 
collections de matériaux qui pussent servir aux multiples appli- 
cations de la psychologie dans les domaines de l’enseignement, de 
éducation, du droit, de la psychiatrie, de la psychopathologie, 
de la linguistique, de la morale, de lesthétique etc. On remé- 
dierait ainsi à la dispersion des travaux isolés et aux défauts de 
méthode qui s’y font souvent jour. On assurerait également la 
réunion ou la conservation, d’après des critères irréprochables, 
des matériaux nécessaires ou utiles aux recherches futures. 

Outre la constitution d’une bibliothèque et des archives où 
seront réunis les matériaux tels que tableaux, procès-verbaux, cas 
observés, l’Institut prévoit la formation de commissions spéciales 
qui décideront de la méthode à employer, de l’objet, du lieu et du 
temps des recherches, des personnes au concours desquelles il sera 
fait appel, du mode de publication ete. Les collections seront à la 
disposition du public moyennant rétribution. 

Dès maintenant l'Institut à fixé un plan de travail dont voici 
l'objet : le développement de la parole et de la pensée dans la 
première enfance (considérées dans leurs rapports avec les faits 
correspondants de la psychologie des peuples) ; les affirmations 
aux tribunaux et en pédagogie ; l'examen de la capacité intellec- 
tuelle ; les caractères et le développement des facultés surnormales, 
les types d’intuition. Des collections seront organisées qui auront 
pour objet les dessins et les manifestations artistiques chez les 
enfants, le langage et le vocabulaire des enfants, les facultés sur- 
normales. En attendant qu'il ait son organe sous le titre: Zeitschrift 
für angewandte Psychologie u. psychologische Sammelforschung, 
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l'Institut prie les psychologues et les autres savants intéressés de 
l'aider dans l'organisation des travaux qu'il se propose d’entre- 
prendre. 

_—_ Le Gouvernement francais a autorisé, l'année passée, une 
loterie de quatre millions en faveur de l'Institut général de psycho- 
logie qu'a. fondé à Paris, M. Serge Youriévitch et dont M. Jules 
Courtier est le secrétaire général. Cet appel de fonds permettra 
à l'Institut de faire les installations nécessaires à l'exécution de ses 
projets scientifiques. On veut faire converger vers un centre 
commun toutes les activités qui se dépensent dans les divers ordres 
de recherches psychologiques, assurer les moyens de publication de 
ces recherches, faciliter les travaux des jeunes psychologues et les 
mettre en rapport avec les savants les plus compétents en chaque 
matière. En particulier, l’Institut se propose d'étudier les phéno- 
mènes relatifs au somnambulisme et au spiritisme. 

Ainsi se créent presque simultanément, à Paris et à Berlin, des 
œuvres parallèles en vue de travailler à une centralisation des 
études psychologiques dont s'était déjà occupée l'Association 
internationale des Académies. 


Nominations. — M. Busse, professeur de philosophie à Munster, 
passe en la même qualité à l'Université de Halle où il succède 
à M. Vamncer, forcé par une maladie d’yeux à prendre sa retraite. 

— M. Gumo Via reprend à l'Université de Pavie, là chaire de 
philosophie occupée par le sénateur défunt Caxronr. 


Ouvrages. — Piusieurs ouvrages de valeur ont paru en nou- 
velle édition au cours de l’année passée : Macu, Die Analyse der 
Empfindungen u. das Verhältniss des Physischen zum Psychischen 
(Jena, Fischer, 5. Aufl.); Wuoxpt, Vorlesungen über Menschen- u. 
Terseele (Hamburg, Voss, 4. Auf.) ; Essays mit Zusätzen u. 
Anmerkungen (Leipzig, Engelmann, 2. Aufl.); Logik, Bd I: Al- 
gemeine Logik u. Erkenntnistheorie (Stuttgart, Enke, 3. Aufl.) ; 
UEBERWEG-HEINZE, Grundriss der Geschichte der Philosophie, WI. 
Teil: Die Neuzeit bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts (Berlin, 
Mittler, 10. Aufl.) ; IV. Teil: Die Neuxeit seit Beginn des XIX. 
Jahrhunderts (ibid., 10. Aufl.); ZEnEN, Leitfaden der physiologischen 
Psychologie (lena, Fischer, 7. Auf.) ; Spencer, Autobiographie, 
trad. française (Paris, Alcan). | 

— D'importants ouvrages d’un caractère général ont été con- 
sacrés en 1906 à l'esthétique : Lipps, Aesthetik, 2 vol. (Hamburg, 
Voss) ; Dessoir, Aesthetik oder allgemeine Kunstwissenschaft (Stutt- 
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gart, Enke) ; Voukert, System der Aesthetik (München, Beck) ; 
Aesthetik des Tragischen (2. Aufl., ibid.). 


Sociétés. — La conférence sur la collaboration entre pédagogues 
et catéchistes par laquelle M. Pütsch terminait les cours pédago- 
giques organisés à Salzbourg, a déterminé le 17 août 1906 la 
création d'une Société scientifique pour l'éducation chrétienne. On 
s'y propose de grouper les membres de l’enseignement primaire, 
secondaire et supérieur en vue d'une action scientifique commune, 
basée sur les idées que M. Willmann a développées dans sa Didac- 
tique et dans son Histoire de l'idéalisme. Ce fait ne constitue pas 
seulement un hommage rendu à la personne de l'éminent péda- 
gogue, il marque encore la valeur hautement éducative et vraiment 
actuelle de ses doctrines qui sont malheureusement trop peu 
connues en dehors des pays de langue allemande. L'association 
nouvelle publiera d’abord un Annuaire pédagogique ; elle est dirigée 
par un comité exécutif dont font partie M. Willmann, président 
d'honneur, MM. Hornich et Habrich, premier et second président. 

— Fondateur de la Philosophische Wochenschrift, M. le docteur 
Renner a voulu compléter son œuvre par la constitution d’une asso- 
ciation philosophique. Grâce à ses démarches, un comité provisoire 
d'amis de la revue publia, le 12 décembre 1906, un manifeste qui 
motive la création projetée dans les termes suivants : (Il est hors 
de doute que la philosophie ne jouit pas encore à l'heure présente 
de l'influence qui lui revient et que la réflexion philosophique inter- 
vient encore insuffisamment dans la diseussion dés plus importantes 
questions pratiques d'ordre moral et social. Celles-ci sont plutôt 
traitées avec une mentalité dogmatique, bien qu’on lise aujourd’hui 
plus que jadis des ouvrages philosophiques ». L'association s’est 
constituée le 19 décembre à Berlin, sous le titre : Gesellschaft für 
Philosophie. Aux termes des statuts, elle poursuit un double but :. 

a) Un but moral (kulturell) qui est de favoriser le travail scienti- 
fique dans le domaine de la philosophie et de répandre la connais- 
sance de la philosophie. 

A cet effet, l'association organisera des conférences publiques, 
instituera des cours permanents relatifs à toutes les parties de la 
philosophie, publiera des écrits spéciaux lorsque d'importantes 
questions d’ordre moral s’imposeront à l'attention, fournira aux 
bibliothèques publiques de bons ouvrages de philosophie, sou- 
tiendra des revues strictement philosophiques, enverra gratuitement 
à.ses membres l'organe de l'association, organisera des soirées 
et des séances de discussion pour les membres ; 
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b) Un but social qui:est d'améliorer au point de vue économique 
le sort des auteurs et des savants philosophes. 

Elle s’efforcera d'atteindre ce but par ses institutions et ses entre- 
prises, par une action tendant à élever les honoraires des travaux 
philosophiques, par des dons d’honneur attribués à des œuvres 

méritoires, par des bourses ou par d’autres secours en faveur de 
savants nécessiteux. 

L'association comprend des membres protecteurs, des membres 
d'honneur et des membres ordinaires. Ces derniers paient une coti- 
sation annuelle d'au moins vingt marks ou une somme unique d’au 
moins quatre cents ou six cents marks, selon qu’il s’agit d’une per- 
sonne physique ou d’une personne morale ou civile. MM. les pro- 
fesseurs Dilthey, Richl et Meinong ont été-nommés présidents 
d'honneur de l'association. En cette qualité, ils pourront nommer 
les professeurs (Dozenten) de l'association et statuer sur les bourses, 
les dons et les secours à distribuer. Le comité exécutif se compose 
de MM. les docteurs Renner, Halpern, Hirschberg, Jaeckel et Müffel- 
mann. Les statuts prévoient également la création de groupes locaux. 
Dès maintenant l'association fournit gratuitement à ses membres la 
Philosophische Wochenschrift dont le prix d'abonnement sera de 
16 marks à partir d'avril. Elle offre cette année à leur choix les 

. œuvres de Herder ou celles de Schopenhauer. 


lil. 


Le mouvement néo-thomiste. 


France. — A la fin de l’année dernière s’est ouvert, à la Faculté 
des lettres de Paris, un des cours destinés à remplacer les cours 
généraux de l’ancienne Faculté de théologie. protestante : celui de 
l’histoire générale et comparée des philosophies du moyen âge. 
M. Picavet en est le titulaire ; et dans sa leçon d’ouverture il a 
montré les attaches des philosophies et des religions du moyen âge. 
La philosophie du moyen âge n’est qu'une phase du mouvement 
religieux: c’est là une des thèses favorites de l’auteur, et celui-ci 
lui donne un sens tellement outrancier qu’il énlève à la philosophie 
du moyen âge toute valeur autonome. Ce n’est pas ici l’endroit de 
faire la critique de ce point de vue de M. Picavet. 
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Son Esquisse d'une histoire générale et comparée des philosophies 
médiévales qui. vient de recevoir une seconde édition (Paris, Alcan, 
1907) contient, outre de longs aperçus sur le moyen âge, un cha- 
pitre important sur la restauration thomiste. Celle-ci est toujours 
ramenée à l’orthodoxie romaine... à ces «idées romaines d’après 
lesquelles toute nouveauté est condamnable ou suspecte » (p. 86). 
Comme elle est un retour à l'époque du moyen âge « que veulent, 
en partie, faire revivre les catholiques fidèles aux enseignements de 
Léon XIIL » (p. 72), M. Picavet a dû trouver dans cette restauration 
les seuls caractères qu’il a aperçus dans le moyen âge : la défense 
philosophique d’un dogme. Car « le chrétien renonce à la raison (?) 
» corrompue elle aussi par le péché, pour sc réfugier dans la révé- 
» lation... Il remplace les héros, qui luttent et jouissent comme des 
) hommes, par des saints d’une apathie monastique, les dieux 
» enflammés de désirs sensuels: par des anges privés de sexe, un 
» Zeus qui goûte et légitime toutes les jouissances terrestres par un 
» Dieu qui, pour condamner ces jouissances, se fait homme, en 
» sacrifiant sa propre vie » (p. 73). Sont-ce là des jugements objec- 
tifs et impartiaux ? M. Picavet en est convaincu. 

Laissant à d’autres le soin d’apprécier M. Picavet historien de 
religions, qu’il nous soit permis de relever ici les fantaisies de 
M. Picavet historien du néo-thomisme et principalement du néo- 
thomisme de Louvain. L'auteur reproduit à ce sujet une série 
d’ «informations » dont on a cependant, à plusieurs reprises, 
relevé la fausseté : le thomisme, selon lui, est avant tout une arme 
de guerre aux mains des catholiques. « Le thomisme a été le lien 
qui a rapproché de plus en plus les catholiques belges, qui leur a 
donné la cohésion et l'unité; il'a indiqué aux professeurs, aux 
savants, aux théologiens et aux politiques le but unique et suprême 
qu'ils avaient à poursuivre » (p. 253). Par l'intermédiaire des 
évêques « auxquels les ministres n’ont rien à refuser », le thomisme 
tient les rênes du gouvernement. Nos ministres ne s’en doutent 
pas, malgré les avertissements réitérés de M. Picavet. Il y a vrai- 
ment de quoi rire ! « C’est un des professeurs de Louvain, C. Van 
Overbergh, qui en (de l’enseignement supérieur) est le directeur 
général, tout en continuant ses conférences, en: présidant des 
thèses d’agrégation » ‘). Le plus-étrange, est que l’Université de Bru- 


1) M. Van Overbergh, directeur général de l'Enseignement supérieur, fait à l’In- 
stitut de Philosophie l'honneur de donner quélques conférences, comme d’autres 
personnalités étrangères au corps professoral ou membres d’une autre Université. 
Mais M. Van Overbergh n ’est professeur d'aucune Université, et n’a jamais présidé 
de thèse d’agrégation, ; 
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xelles elle-même, bien connue dans notre pays par ses tendances 
anticatholiques, devient suspecte aux yeux de M. Picavet. La 
preuve ? « La scission qui aboutit (dans l'Université de Bruxelles) 
à la fondation de l’Université nouvelle dont le succès ne semble pas 
s'être maintenu, malgré la valeur de ses maîtres, parait montrer 
que l'Université libre n’était pas aussi opposée, que le croyait le 
Pape, à celle de Louvain » (p. 255). 

Il faut croire qu'après avoir épuisé notre besogne de polititiens, 
il nous reste quelques loisirs pour faire de la science, de la philoso- 
phie et de l’histoire, car, continue l’auteur: « Si l'on examine l'œuvre 
accomplie à Louvain non plus à un point de vue politique, mais au 
nom de la science de la philosophie et de l’histoire, on est amené 
à constater qu'il y à là un effort considérable » (p. 254). Cet effort 
aboutit-il à des résultats ? C’est autre chose. « On rencontre parfois, 
dans les écrits de ses maitres, un éloge qu'on dirait uniquement 
inspiré par l’amour de la science positive, parfois encore une 
appréciation de travaux historiques venus de l'étranger, qui fait 
songer à l’examen impartial dont ils ont été ou auraient pu être 
l'objet dans leur propre pays » (p. 254). Mais on conclut aisément 
que ce sont là des illusions. « On dirait... fait songer... auraient 
pu... » Pourquoi ne pas dire les choses plus franchement ? Le néo- 
thomisme de Louvain n’est qu’un mouvement religieux. « Le fait 
que MM. Thiéry et Deploige, qui n'étaient pas dans les ordres 
lorsqu'ils furent nommés professeurs à Louvain, y sont devenus 
prêtres, est un indice avec beaucoup d’autres, de la prédominance 
des idées religieuses » (p. 254, note). Voilà des preuves péremp- 
toires ! Qu’en pensent les autres membres du corps professoral de 
l’Institut, demeurés laïques et devenus pères de famille, comme 


nous ? 
M. De Wuzr. 


Italie. — Deux anciens professeurs de l’Université Grégorienne 
auxquels on doit des traités latins de philosophie, sont morts 
l’année passée : le 13 mars à Santander (Espagne), le P. MENDIvE 
qui avait des préférences pour Suarez ; le 12 décembre à Chieri 
(Italie), le P. Sanro SCHIFFINI, né à Cosenza (Calabre) en 1841. 

— En suite d’une supplique du P. Buonpensieri, régent du 
Collège de Saint-Thomas ou de la Minerve à Rome, Pie X a conféré, 
le 26 mai 1906, le titre d'Université Pontificale à cette école de phi- 
losophie, de théologie et de droit canon dont les chaires sont occu- 
pées, comme on sait, par les Frères-Prêcheurs. En même temps, le 
Souverain Pontife assimile les grades y décernés à ceux que délivrent 
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les autres Universités catholiques. L'Ordre dominicain possède 
ainsi trois grands centres d’études universitaires : la Faculté de 
théologie catholique de Fribourg en Suisse, l'Université de Manille 
et celle de la Minerve à Rome. 


Espagne. — Sous le titre: Tomismo y neolomismo (22 ed, 
Un vol. de v-447 pages. San Luis Potosi, tip. de la Escuela 
Industrial Militar, 1905), un dominicain espagnol, le P. Garcia, 
reproduit en seconde édition une série d'articles qu'il avait publiés 
dans El Estandarte, journal de San Luis Potosi (Mexique), lorsqu'il 
professait au Séminaire de cette ville. Après avoir montré par une 
esquisse de la philosophie moderne, la nécessité d'un retour aux 
enseignements de saint Thomas d'Aquin, l’auteur fait connaître 
les principaux courants philosophiques, en vogue dans les milieux 
intellectuels qui subirent au x siècle linfluence novatrice du 
Docteur angélique. De nombreux chapitres sont consacrés à la vie 
de ce dernier, à ses œuvres, à son attitude vis-à-vis d’Aristote et 
d’Averroës, à sa connaissance du grec réelle d’après l’auteur, à sa 
mort et aux regrets qu'elle provoqua dans l’Université de Paris. 
Après avoir raconté les oppositions qui se firent jour à son entrée 
dans le monde, l’auteur passe en revue les principaux défenseurs 
que le thomisme rencontra de siècle en siècle, surtout chez les 
ordres religieux. 

Il faut signaler ici les cinq chapitres que le P. Garcia consacre 
aux noms illustres de l'Ordre des Frères-Prêcheurs. Toute cette pre- 
mière partie de l'ouvrage se termine par une défense de la scolas- 
tique que l’auteur identifie avec la philosophie médiévale et dont il 
apprécie notamment le style, la méthode ainsi que les rapports avec 
l’autorité humaine et la théologie. 

Le néo-thomisme, tel est l’objet de la seconde partie. Le P. Garcia 
entend par là le « système qui a pour objet d’harmoniser les prin-. 
cipes de la doctrine de saint Thomas avec les nouvelles décoüvertes 
de la science, conformément à la devise : vetera novis augere el per- 
ficere ». Aussi le néo-thomisme a-t-il trois caractères : l'esprit cri- 
tique, l’esprit historique et l’alliance avec les sciences, encore que 
la philosophie ne soit pas la synthèse des sciences. Cette défini- 
tion avec les développements que lui consacre le P. Garcia, pos- 
sède assurément un cachet de véritable modernité et ressemble, 
pour ainsi dire, à un programme. Cependant on aurait tort de 
l'appliquer à tous les thomistes que l’auteur étudie dans la suite de 
l'ouvrage. En réalité, il existe entre ceux-ci, au point de vue de la 
mentalité, de la méthode et de la doctrine, des divergences plus pro- 
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fondes qu’il ne semble l’admettre. Sans doute, un chapitre spécial 
est consacré à rapprocher le thomisme de Louvain de celui de Rome, 
mais c’est pour défendre ce dernier contre la critique jugée excessive 
de l’abbé Besse (Deux centres du mouvement thomiste. Paris, 1902). 
Tout en reconnaissant s'être inspiré plus de Louvain que de Rome 
dans sa définition du néo-thomisme, l’auteur dit seulement que « les 
deux directions sont au fond identiques, que l’une et l’autre attri- 
buent à la philosophie une valeur absolue et indépendante, que 
l’une et l’autre recourent aux lumières de la Révélation comme à 
une norme négative, que l’une et l’autre se consacrent à la critique, 
à l’histoire de la philosophie, etc., bien que cela se fasse avec plus 
de vaillance, d’habileté et d'adresse à Louvain qu’à Rome ». Cette 
caractéristique qui efface pour ainsi dire les traits spécifiques des 
écoles et des écrivains en cause, aurait pu devenir nette et précise, 
si le P. Garcia l'avait cherchée, par exemple, dans l’organisation des 
études philosophiques et dans des déclarations de programmes. 
A cet égard, la préface dont le P. Cornoldi fait précéder ses Leçons 
de philosophie scolastique, constitue, sinon un manifeste significatif, 
du moins un document psychologique très suggestif qui mérite 
encore aujourd'hui d’être lu en entier. A coup sûr, on n’y trouve 
pas l'esprit critique et historique dont le P. Garcia fait honneur 
au néo-thomisme. Aussi (à moins de supposer qu’il n’a pas lu ce 
document) ne le comprenons-nous pas, lorsqu'il affirme à plusieurs 
reprises qu’à tout considérer, il n’y a pas lieu de reprocher au 
P. Cornoldi sa phrase connue sur l’histoire des philosophes mo- 
dernes, laquelle ne serait autre chose que «l’histoire des aberrations 
intellectuelles de l’homme abandonné aux caprices de son orgueil, 
tellement que cette histoire pourrait s'appeler la pathologie de la 
raison humaine ». 

Quant au reste de l'ouvrage, l’auteur y retrace l’histoire du 
thomisme ou du néo-thomisme, tel qu’il s’est développé de nos 
jours non seulement dans les divers pays de l’Europe, mais encore 
dans l’Amérique du Nord et dans l’Amérique centrale. Il le con- 
fronte avec le kantisme, signale l’attitude de Léon XIII et de Pie X 
à l'égard de la rénovation scolastique et, pour mettre ses lecteurs en 
garde contre le molinisme, termine en leur faisant longuement 
connaître où ils doivent aller chercher les véritables interprétations 
des enseignements de saint Thomas d'Aquin. 

[l est fâcheux que l’auteur n’a pas mieux soigné, surtout dans 
une seconde édition, l'orthographe des nombreux noms qu'il 
avait à citer. Sans vouloir être complet, relevons dans le massacre : 
Hohoffe pour Hohoff (p. 80), Sehring ou Seherin pour Ihering 
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(pp. 79 et 354), Hucberweg pour Ueberweg (p. 326), Barberelle et 
Bouniot pour Barbedette et de Bonniot (p. 364), Haffucr et Phole 
pour Haffner et Pohle (p. 568), Eturneau pour Etourneau {p. 366), 
Veiss et Stüchl pour Weiss et Stück! (p. 369), Koräry et Kadervek' 
pour Kozäry et Kaderävek (p. 570), Groot pour de Groot (p. 372), 
Venturali et Rublini pour Venturoli et Rubbini {p. 375), Carbon- 
nelli pour Carbonnelle (p. 380), Grahay pour Crahay (p. 381), 
Scheneemann pour Schneemann (p. 439). L'auteur ajoute à tort le 
titre de Monseigneur aux noms de Alaux, Besse, Blondel, Domet 
de Vorges, Dürholt. 

En somme, l'ouvrage est une sorte d'introduction historique à 
l'étude du thomisme, écrite avec chaleur par un convaincu fier de 
son Maître et de son Ordre. Le ton est parfois éloquent jusqu'à 
l’apostrophe, parfois exagéré dans l’hyperbole.Maïs l'auteur s'adresse 
à la jeunesse studieuse qu’il voudrait enthousiasmer pour la philo- 
sophie thomiste. Nous souhaitons au P. Garcia) de rencontrer parmi 
les jeunes de nombreux lecteurs : en même temps que naïîtra ou 
s’accroîtra leur sympathie, ils prendront connaissance de la conti- 
nuité historique du thomisme et de sa place dans le mouvement 
de la pensée. 

A. PELZER. 


Scolastique et philosophie moderne. — Il n’est pas trop 
tard, croyons-nous, pour dire quelques mots d’un article de 
M. Edouard Le Roy sur la Scolastique et la Philosophie moderne, 
qui parut, en juin 1906, dans la revue d'avant-garde Demain *). 
L'article, comme d'ailleurs tout ce qu’écrit M. Le Roy, est intéres- 
sant et d’une note très personnelle. L'auteur y soulève, sans les: 
approfondir, plusieurs problèmes aussi importants qu'épineux. Il 
les tranche, avec une belle aisance, par une série d’affirmations 
rapides, de brefs apophtegmes et de métaphores empruntées le plus 
souvent au langage mathématique. Les doctrines néo-scolastiques 
sont, en somme, fort malmenées, elles ne s’en tirent que couvertes 
de brocards : « travail de marqueterie », « squelette pétrifié », 


1) Mgr Portugal, évêque d’Aguascalientes, ayant publié Æ! itinerario de .la 
tierra al cielo, sorte de commentaire au traité correspondant de S. Bonaventure, 
le P, Garcia a naguère étudié l’un et l’autre ouvrage dans une élégante plaquette 
(Œl Seràfico Doctor S. Buenaventura. San Luis Potosi, Imprenta Popular, 1906), 
bien faite pour intéresser la jeunesse studieuse en faveur du Docteur séraphique 
dont la vie, les œuvres et lès doctrines sont décrites à larges traits. 

2) Demain, 15 juin 1906. Edouard Le Roy, Scolastique et Philosophie mo- 
derne. 
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« nécropole de formules où dorment des idées-momies»: « sont 
leurs sobriquets les plus doux» dans le réquisitoire de M. Le Roy. 

S'il ne ménage point à la scolastique ses peu aimables épithètes, 
c’est qu’à ses yeux elle se trouve aujourd’hui définitivement 
dépassée. Le mouvement de la philosophie, pour lui, est en géné- 
ral, malgré certains écarts et certaines régressions, un progrès 
continu, un développement incessant, une convergence ininterrom- 
pue des systèmes vers la vérité. Mais, qu’on le note bien, ce progrès 
ne consiste pas en ce qu'aux vérités antérieurement acquises, 
viennent s'ajouter ou se superposer des vérités nouvelles. IE est 
une élaboration, un approfondissement des mêmes problèmes. « La 
philosophie est par nature, écrit M. Le Roy, invention et réinvention 
perpétuelles : mouvement en profondeur plutôt qu’en étendue, 
mouvement qui s’accomplit d’ailleurs avec suite, non par une suc- 
cession incohérente de bouleversements et de révolutions, mouve- 
ment comparable, en un mot, au progrès de la vie, dont chaque état 
subsiste dans l’état suivant ».. « Bref, approfondissement régressif 
plutôt que progrès par déduction ; on avance vers un point de 
départ autant que vers un point d'arrivée ; d’où nécessité d’un 
recommencement perpétuel. » 

Dans une pareille conception de la philosophie, que devient la 
vérité ? Si le philosophe ne peut jamais se flatter de trouver dans 
les doctrines des divers systèmes, non pas même certaines solutions 
définitives, mais un élément stable, une parcelle immuable du vrai ; 
si la vérité d’hier est nécessairement l'erreur d’aujourd’hui, si nos 
affirmations les plus certaines de l’heure présente sont déjà en voie 
de devenir le faux de demain, peut-on encore affirmer que la vérité 
est accessible à l'intelligence humaine, peut-on dire que le vrai 
existe encore ? 

Oui, répond M. Le Roy, la vérité existe. Seulement, elle ne se 
trouve pas dans un système, isolé des théories qui l’ont préparé et 
des synthèses qu’il a engendrées. Elle n’a point un caractère sta- 
tique. Elle se laisse deviner dans la direction, dans l’orientation du 
mouvement incessant de la pensée spéculative. « Propositions ou 
systèmes sont des tangentes à la vérité, tangentes qui indiquent 
momentanément la direction de la courbe, mais qui ne l’indiquent 
jamais que momentanément. La vérité transparaît surtout dans leur 
succession dynamique. » 

Voilà donc ce qu'est, pour M. Le Roy, l’histoire de la philosophie, 
voilà ce qu'est la vérité. De ces théories, il conclut à la condamna- 
tion capitale de la scolastique. La philosophie thomiste fut, en son 
temps, la phélosophie moderne — et ce temps est bien loin: «Il ya 
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six cents ans de cela, et aujourd’hui rien ne pourra faire qu’elle 
ne soit pas la philosophie d'il y a six cents ans ». 

Les philosophes scolastiques se sont arrêtés à ce stade déjà loin- 
tain de l’évolution de la pensée métaphysique. Aussi bien, ils con- 
coivent la vérité comme une chose toute faite, une Somme cousti- 
tuce, dans sa totalité, d'éléments définitifs, intangibles, qu'il serait 
sacrilège de modifier. Et de là les épithètes de M. Le Roy. 

Nous ne pouvons songer à soumettre à un examen approfendi ces 
affirmations dont on aura remarqué le caractère gratuit. M. Le Roy 
se représente l'histoire de la philosophie sous la forme d’un progrès 
continu, où les régressions sont chose négligeable. C’est une façon 
de concevoir le mouvement des idées philosophiques à travers le 
temps. Îl en est d’autres encore que leurs parrains affirment avec 
une égale assurance et sur un ton non moins dogmatique... Avant 
de discuter sa théorie, nous attendrons que M. Le Roy ne se con- 
tente plus de simples affirmations et qu’il tâche au moins à l’asseoir. 
sur des faits et sur des preuves. 

La vérité philosophique n'est jamais, selon M. Le Roy, quelque 
chose d’acquis et de stable. Elle se laisse saisir dans le mouvement 
d’ensemble des doctrines. Pour parvenir jusqu’à elle, il faut, d’après 
une métaphore de M. Bergson, « rompre la glace des concepts » et 
« retrouver au-dessous le libre-courant de la pensée ». Eh ! encore 
une fois c’est là une théorie, tout simplement, — une théorie dont 
nous ne doutons pas qu'elle soit soumise elle-même à la loi d’évo- 
lution des doctrines philosophiques, dont nous parle M. Le Roy, et 
qu’elle disparaisse à son tour... D'ailleurs, que devient la vérité 
dans cette définition qui en fait une réalité essentiellement mou- 
vante et fuyante, un flux, presque un fantôme perpétuellement en 
fuite ? 

Quant aux appréciations de M. Le Roy sur ee partisans du renou- 
veau scolastique, pour être tranchantes, elles n’en sont que plus 
éloignées du vrai — et de la justice. Ses accentuations valent, 
à coup sûr, contre certains scolastiques, magisters dogmatisants et 
irascibles, qui n’ont jamais douté d’aucune de leurs thèses, ni 
encore moins d'eux-mêmes. Ces scolastiques-là, M. Le Roy les 
combat non sans raison, et nous souscririons avec plaisir à son 
jugement s’il voulait bien le restreindre à cette poignée de trainards 
de la grande armée scolastique. Que trouve-t-on dans leurs Sommes, 
se demande M. Le Roy? « Un certain système de concepts et de 
principes dans lequel on s’enferme comme dans un point de vue 
définitif, et d’où l’on se contente d'assister au mouvement ultérieur 
de ia pensée philosophique sans y prendre part, avec une attitude 
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de défense et de réfutation uniquement. Deux choses manquent 
tout à fait : l’esprit de recherche et le sens de l’histoire. » 

«Les scolastiques ne doutent pas assez, n’ignorent pas assez, ne 
sentent pas assez le mystère et l'infini des choses. Ils se comportent 
comme %'ils avaient définitivement résolu tous les problèmes, 
comme si après eux il n’y avait rien à chercher. Ils se contentent 
d'appliquer mécaniquement des principes tout faits, sans jamais 
refaire leur examen de conscience. Et de plus, ils ne se préoccupent 
nullement d'entrer dans la pensée des autres, semblant admettre 
par postulat qu'ils n’ont rien à en apprendre, qu’ils n’ont qu’à la 
juger d’après sa ressemblance avec la leur. Et quelle idée enfantine 
s’en font-ils ? Leurs anathèmes contre le kantisme ne le montrent 
que trop. » 

Est-il équitable de confondre tous les néo-thomistes dans cette 
appréciation globale ? Comme on l’a fort justement fait remarquer, 
« de pareilles accusations ne portent que contre les abus de la 
scolastique, contre les déviations de quelques-uns de ses prétendus 
adeptes » !). M. Le Roy n’aurait-il pas lu une étude d'un des chefs 
incontestés du mouvement de rénovation scolastique, parue il y a 
quelques années et qui constitue un document de haute portée, 
presque un manifeste ? Il lui eût été indispensable de la parcourir, 
avant de juger une philosophie dont il ne semble connaître que les 
écarts. « Y a-t-il, se demandait Mgr Mercier au terme de cet article, 
y.a-t-il... une philosophie en soi, monument achevé, immuable, de 
la pensée humaine, à l'ombre duquel l'humanité puisse reposer en 
paix... ?» 

«Evidemment non, il n'existe pas une philosophie en soi, ül 
existe des philosophies. Evidemment aussi la pensée philosophique 
n’est pas une œuvre achevée, elle est vivante comme l'esprit qui la 
concoit. Elle n’est donc pas une sorte de momie ensevelie dans un 
tombeau autour duquel nous n’aurions qu’à monter la garde, mais 
un organisme toujours jeune, toujours en activité, et que l'effort 
personnel doit entretenir, alimenter pour assurer sa perpétuelle 
croissance » *). 

- Et plus loin : Le travail philosophique « ne s’identifie avec aucun 
système leibnizien, cartésien ou thomiste, ni avec aucun amalgame 
de systèmes ; il est l’œuvre personnelle de quiconque, professeur 


1) Demain, 22 juin 1906 : Scolastique et Philosophie moderne. 


2) D. Mercier, Le Bilan philosophique du XIXe siècle. Extrait de la Âevue 
Néo-Scolastique, février et août 1900 ; pp. 37:38. ; 
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ou élève, croyant ou incroyant, a le sens de ce qu'est la philo- 
sophie ».. !) | 

« C'est donc dans un esprit d'indépendance personnelle qu’il faut 
aborder l’étude historique des systèmes, y glaner ce que la raison 
approuve »... ?) 

« Sachons.. être modestes. Sachons ignorer et n’ayons pas pré- 
maturément réponse à tout. 

» Ayons la persuasion que nous ne sommes pas seuls en possession 
de la vérité et que la vérité que nous possédons n’est pas la vérité 
entière ».*). | 

Ces vues si larges se rapprochent, dans une certaine mesure et 
Jusqu'à un certain point, des théories de M. Le Roy sur la méthode 
de la recherche philosophique. S'il avait lu l'étude où elles se 
trouvent développées, eût-il encore écrit que l'Ecole « a cru avoir 
définitivement trouvé », qu’elle «s’est immobilisée, fixée », qu’elle 
«a renoncé aux libres initiatives », qu’elle « a pensé n'avoir plus 
à fournir aucun effort de conquête », qu’elle « a cessé de chercher 
vraiment pour se complaire aux jeux dialectiques, pour se borner 
désormais à se maintenir et à se défendre » ? 

EDGAR JANSSENS. 


L'étude du thomisme. — l'étude personnelle des deux 
Sommes de saint Thomas d’Aquin reste toujours une excellente 
manière de s'initier à sa pensée philosophique et théologique. Sans 
parler des innombrables commentaires qui leur ont été consacrés 
du xv° au xix° siècle, signalons ici quelques récents instruments de 
travail. Nous mettons à part le commentaire de Cajetan sur la 
Somme théologique, celui de Sylvestre de Ferrare sur la Somme 
contre les Gentils qui doivent accompagner, d’après les instructions 
de Léon XI1I, la nouvelle édition des œuvres de saint Thomas dont 
la publication se continue à Rome depuis une vingtaine d’années. 
Seul le commentaire de Cajetan est déjà imprimé en majeure 
partie. Par contre, M. l'abbé Sestili a publié séparément le com- : 
mentaire du Ferrarais (Rome, 1898 sqq.). Au professeur Sehütz de 
Trèves on-doit un Thomas-Lexikon (Paderborn, F. Schôning, 1895, 
2. Aufl.) où se trouvent réunis, traduits et expliqués les termes 
techniques et les expressions philosophiques qui se rencontrent 
dans toutes les œuvres du Docteur angélique. De 1886 à 1892, 


1) D. Mercier, Le Bilan philosophique du X1X° siècle, pp. 38-39. 
2) Ibid., p. 39. 
3) 1bid., p. 40. 
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M. Ceslaus Schneider a publié à Ratisbonne une traduction alle- 
mande de la Somme théologique en douze volumes (Die katholische 
Wahrheit oder die theologische Summe). Le docteur Prosper a 
commencé deux œuvres que sa mort a interrompues : une édition 
du commentaire de Cajetan dont le premier volume a seul paru 
(Commentaria in primam partem Summac theologicae, Lierre, Van 
In et Cie, 1899) ; Exposition littérale et doctrinale de la Somme théo- 
logique de saint Thomas d'Aquin (ibid., 1894). Sous la plume du 
P. Berthier des Frères-Précheurs, ont paru plusieurs ouvrages qui 
se complètent: L'étude de la Somme théologique de saint Thomas 
d'Aquin (Paris, Lethielleux, 2° édit., 1906) ; Tabulae systematicae 
et synopticae totius Summae theologicae (Fribourg, Librairie S. Paul, 
2e édit.) ; Tabulae systematicae et synopticae totius Summae contra 
Gentiles (Paris, Lethielleux, 1900). Une tentative analogue à celle 
du P. Berthier est Ja publication de Portmann : Das System der 
theologischen Summe des hl. Thomas von Aquin (Luzern, 2° édit., 
1903). Signalons enfin deux ouvrages tout récents : l’un du P. Ric- 
kaby qui a donné sous le titre : Of God and his creatures (London, 
Burns and Oates, 1906) la première traduction anglaise annotée 
de la Somme contre les Gentils, l’autre du P. Pègues qui vient 
d’inaugurer un Commentaire français littéral de la Somme théo- 
logique de saint Thomas d'Aquin (Toulouse, Privat, 1906). Traduction 
et commentaire y sont fondus dans un texte unique. Les deux 
volumes parus à ce jour contiennent les vingt-six premières ques- 
tions de la Somme théologique. 
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I. 
BULLETIN COSMOLOGIQUE. 


Pendant ces dernières années, les études cosmologiques se sont 
enrichies d’un nombre relativement restreint de monographies. 
Bien que plusieurs théories scientifiques récentes, telles, par 
exemple, les théories des ions, des électrons et de la radio-activité 
semblent jeter un jour nouveau sur les propriétés et la constitution 
de la matière, elles sont encore trop imprécises ou du moins trop 
peu confirmées par l’expérience pour qu’on puisse sans crainte 
y appuyer un système de philosophie naturelle. D'ailleurs, les 
partisans les plus décidés de ces hypothèses n'hésitent pas à recon- 
naître qu’elles sont appelées à subir des modifications profondes 
au contact persistant des faits. De là l’attitude pleine de réserve de 
la plupart des philosophes. 

Cependant on ne peut nier que toutes ces conceptions nouvelles 
ont avec leurs devancières un caractère commun, celui de réduire 
le monde physique à un minimum de causes. C’est notamment la 
tendance de la théorie électro-magnétique de la lumière et de toutes 
ces hypothèses qui considèrent comme des phénomènes électriques 
toutes les radiations dont l’éther est le siège. Or cette tendance 
générale et persistante des sciences n’indique-t-elle pas suffisam- 
ment que la théorie vraiment unitaire de la matière est la seule qui 
puisse répondre complètement aux exigences des faits ? Telle est, 
en réalité, l'opinion de M. Taevenin. Telle est aussi la thèse qu'il 
développe et s’efforce d'établir dans son intéressant travail : Hypo- 
thèse sur la constitution de la matière :). 

«Mon hypothèse, dit-il, peut se résumer comme suit : il y a deux 
choses dans l'univers : — un substratum matériel unique et 


1) Paris, Thomas, 1904. 
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commun à toutes les substances, — des mouvements variés à 
l’indéfini qui donnent à la matière les formes et les propriétés 
diverses avec lesquelles elle nous apparaît. » 

Comment faut-il concevoir ce substratum universel ? 

A en croire la théorie atomique, tous les corps sont constitués de 
particules- infinitésimales et insécables, appelées atomes. Mais ces 
atomes n'existent pas comme tels à l’état isolé; ils forment en 
s’unissant de petits groupes indépendants auxquels la chimie 
moderne a donné le nom de molécules. L’atome ne constitue donc 
pas une substance : la métaphysique en effet définit la substance : 
« ce qui existe en soi ». Or l’atome n'existe que dans son milieu 
naturel, c’est-à-dire dans la molécule. Il est donc une matière sans 
détermination aucune, sans aucune propriété, une matière première 
apte à devenir toute substance. C’est, en un mot, une présubstance. 

La présubstance, complètement indéterminée en soi, est donc 
universellement une ; les déterminations qui la différencient en 
substances diverses se résument dans le mouvement qui l’anime. 

Les mouvements des atomes dans la molécule se rangent en deux 
grandes catégories : les rythmes fondamentaux et les rythmes 
seconds. 

Le rythme fondamental est l’ensemble des mouvements atomiques 
indispensables à la détermination de la molécule en tant que sub- 
stance particulière. De l’ensemble de ces mouvements résultent les 
propriétés chimiques qui donnent aux différentes espèces de corps 
leur nature propre. 

Les rythmes seconds sont constitués de mouvements qui donnent 
à la matière ses propriétés physiques ; ces rythmes sont donc le 
principe de propriétés communes. Tous les corps les possèdent, 
mais à des degrés divers. 

Le. rythme fondamental d’un corps peut être décomposé, mais 
comme la matière ne perd un mouvement que pour en prendre un 
autre, elle ne cesse d’être telle substance qu’en en devenant une 
autre, de sorte qu'il n’y a dans le temps aucun: intervalle entre les 
deux formes successives que revêt la présubstance. 

La combinaison n’est possible qu'entre atomes animés de rythmes 
concordants. Toutes les fois qu’elle se produit, elle donne naissance 
à un corps Chimiquement nouveau, car les rythmes des corps géné- 
rateurs subissent une réelle modification au moment où ils se 
fusionnent pour constituer le rythme spécifique de la molécule du 
composé. e 

Fidèle au principe mentionné plus haut, l’auteur refuse à l’atome 
l'étendue et le poids. Ces déterminations physiques, dit-il, en 
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peuvent appartenir à l'atome indéterminé, sinon, celui-ci serait 
capable d'exister isolément. Pour M. Thevenin, l'étendue est. une 
simple manifestation des mouvements oscillatoires des atomes con- 
tenus dans la molécule. Le poids est fonction non de la matière 
comme telle, mais des mouvements atomiques. 

La cohésion, l'étendue, le poids, l'impénétrabilité sont des réalités 
objectives, indépendantes de nos perecptions sensibles: Les autres 
propriétés, telles la chaleur, la lumière, etc., sont subjectives ‘et 
n'existent qu’en nous. Mais quelle qu’en soit la nature, elles dérivent 
toutes d’une cause commune, le mouvement. 

Telle est, d'après M. Thevenin, la coustitution de la matière 
brute. 

Ce système, on le voit, est une forme rajeunie du mécanisme 
cartésien. Echappera-t-il aux nombreuses critiques dont fut l’objet 
la conception mécanique du novateur français ? 

Malgré le talent que déploie son auteur, malgré la sincérité de 
ses convictions, nous ne le croyons pas. La réduction de toutes 
les propriétés de la matière au mouvement pur et simple, l’homo- 
généité substantielle de tous les substrats, et partant l’absence de 
tout principe interne de finalité sont pour nous autant de prin- 
cipes cosmologiques incompatibles avec la récurrence des espèces 
chimiques et l’ordre admirable qui régit leurs transformations. 

À l’encontre des mécanicistes modernes, M. Thevenin ne prétend 
cependant pas étendre son système au domaine de la vie. (IL y a, 
dit-il, un abime entre la constitution des corps bruts et la consti- 
tution des corps organisés. — Tandis que les corps bruts ont des 
mouvements élémentaires qui se maintiennent facilement dans des 
rythmes déterminés, les corps vivants ont une constitution instable 
et réclament pour le maintien de leurs rythmes et par là pour la 
permanence du groupement des atomes si nombreux et si facilement 
dissociables, l'influence d’un chef d'orchestre qui entretienne l’har- 
monie du tout. Ce chef d'orchestre, c’est le principe vital, » Cette 
conclusion, entièrement basée sur les faits, s’imposera, croyons- 
nous, à tout esprit non prévenu et l’auteur fut certes bien inspiré 
de l'avoir si bien mise en lumière. Mais est-il vrai, comme il le 
prétend, que ce principe doive être d’une nature vraiment immaté- 
rielle ? Beaucoup en douteront, persuadés, avec raison peut-être, 
qu’un principe supérieur à la matière mais intrinsèquement dépen- 
dant d’elte suffit à rendre compte de toutes les activités carac- 
téristiques des êtres vivants. 
= Enfin, l’auteur termine son travail par quelques considérations 
sur l'influence que peut exercer le..composé: vivant sur. les corps 
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bruts et sur les autres êtres doués de vie. Il croit même découvrir 
dans ces influences mutuelles une explication naturelle possible 
des phénomènes de l’occultisme. 


* 
ÉEgnt.: 


Bien que le travail de M. Van Tv’ Horr, La chimie physique et ses 
applications ') revête un caractère purement scientifique, il touche 
cependant de si près aux questions vitales de la cosmologie que nul 
philosophe ne peut s’en désintéresser. 

Il y a trente ans, M. Kékulé, l’un des chimistes les plus distingués 
de cette époque, ne craignait pas d'affirmer que la chimie était 
arrivée à un point mort, qu'elle n'avait la perspective d'aucun 
progrès. S’inspirant de la théorie atomique, les chimistes repré- 
sentaient les composés par des formules où se trouvaient mis en 
relief non seulement les atomes constitutifs de la molécule, mais les 
liaisons qui les rattachent les uns aux autres. Il y avait sans doute 
dans cette méthode un progrès réel. Cependant, les schémas ne sont 
que des images pour l'esprit et des diagrammes sur le papier, 
incapables de nous révéler comment les atomes peuvent par leurs 
liaisons constituer un ensemble fermé et complet. 

Peu de temps après la mélancolique sentence de M. Kékulé, la 
stéréochimie venait combler en partie cette lacune. Outre les liaisons 
interatomiques, elle déterminait les positions relatives des atomes 
dans l’espace et fixait ainsi les lignes architecturales de l'édifice 
moléculaire. Bon nombre de faits jusqu'alors inexpliqués reçurent 
de la sorte une interprétation facile et satisfaisante. 

Mais après une courte période de succès rapides, lhypothèse 
commençait à perdre sa fécondité première lorsque Ja chimie entra 
subitement dans une voie nouvelle qui la conduisit bientôt aux 
découvertes les plus importantes. Cette voie nouvelle lui était tracée 
par la chimie physique. Jeune encore, — elle ne date que d’une 
quinzaine d'années, — cette science occupe déjà une place si impor- 
tante que plusieurs savants ont proposé de lui accorder dans le 
vaste domaine de la chimie un département spécial à côté de la 
chimie minérale et de la chimie organique. 

Quels sont ces progrès réalisés par la chimie physique ? C’est ce 
problème qu’a tenté de résoudre M. Van t’ Hoff en montrant d’une 
part la grande influence que cette étude a exercée sur les sciences 
pures et appliquées, d'autre part les immenses services qu’elle a 


1) Van t’Hoff. La chimie physique ei ses applications (traduit de l'allemand 
par À. Corvisy). Paris, Hermann, 1903. ; 
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rendus à diverses branches de nos connaissances, notamment à la 
chimie, à la chimie appliquée ou technologique, à la physiologie 
et même à la géologie. 

Tel'est le résumé de ce beau travail qui se recommande autant 
par sa méthode et sa clarté que par la solidité et l'intérêt de ses 
conclusions. 


* 
Æ x 


Le titre que M. le D' A. Risr a donné à son ouvrage, La philo- 
sophie naturelle intégrale ‘), est éminemment suggestif. La philo- 
sophie naturelle intégrale ! N'est-ce pas la recherche de tous les 
principes ou causes dernières de ce vaste ensemble de phénomènes 
qu'étudient les sciences de la nature? N'est-ce pas la solution de 
tous ces problèmes que le savant soulève à chaque pas dès qu’il 
veut pénétrer l’au-delà des données sensibles ? 

Si le titre autorise pareille interprétation, l’auteur de l'ouvrage 
ne s’est point imposé une tâche aussi inabordable. 

Dans une introduction de 30 pages, M. Rist expose, en essayant 
de la justifier, l’idée maîtresse qui doit orienter la suite de son 
travail auquel il consacre une centaine de pages. 

Pour le philosophe français, la nature est une. « Il n’y a pas eu 
au début des temps, une planète vide d'êtres animés sur laquelle, 
par une sorte de seconde création, auraient apparu à un moment 
donné ou successivement des germes, comme une maison dont le 
propriétaire ouvrirait successivement les différents étages pour y 
installer des locataires, au fur et à mesure que ces étages sont 
habitables. Elle a été animée, peuplée dès qu’elle a existé. Elle ne 
peut être qu’animée. Les végétaux, les animaux, l’homme ne sont 
pas un luxe dans l'Univers qui pourrait exister sans eux. La nature 
animée est un produit obligatoire, mieux encore, une condition de 
l’ensemble des choses. » : 

Un exemple éclaircira cette pensée. Le morceau de houille ne 
peut chauffer que par son contact avec des corps autres que ceux 
qui l’entourent à son lieu d’origine. Il faut donc qu’un être vivant 
l’arrache aux entrailles de la terre et le mette dans les conditions 
requises pour la combustion. Ainsi en est-il de tous les phénomènes 
qui se déroulent dans le monde. Tôt ou tard, en remontant la série 
des causes dont ils sont tributaires, on arrive à des facteurs animés. 
On peut donc affirmer que le seul moyen d'amener une différence 
de potentiel entre deux corps donnés est de faire entrer ces corps 


1) Paris, Hermann, 1904. 
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dans un système où s’exercent des influences vitales. En un mot, 
«Pactivité animée, . dit l’auteur, est indispensable pour qu'un 
. phénomène puisse commencer et commence en fait ». 

Cette idée est vraiment la clef de voûte de tout le système. Nous 
doutons fort qu’elle soit ‘favorablement accueillie par. les hommes 
de science. L'univers, dit-on, suppose nécessairement la vie et ne 
s'explique pas sans elle. Mais comment la vie était-elle possible 
à cette époque lointaine où la terre entière était encore un globe de 
feu, où la totalité des eaux qui la recouvrent à l’heure présente ne 
pouvait exister qu'à l’état de vapeur ? Certes, la formation comme 
la conservation d’un organisme sont incompatibles avec pareille 
température, Et cependant les preuves en faveur de l’origine ignée 
de notre globe, abondent et semblent même s’enrichir chaque jour 
de faits nouveaux. D'ailleurs, l'absence de toute trace de vie dans 
les premières assises de la terre et l'état cristallin de ses éléments 
constitutifs sont. la condamnation manifeste de l'hypothèse men- 
tionnée. 

Afin de montrer que ces vues originales sont néanmoins suscep- 
tibles de servir de base à un système ou mieux d’inspirer une 
méthode, M. Rist en fait application aux sciences mathématiques. 


Le beau travail de M. Dune, La théorie physique, son objet, sa 
structure *), est un essai de solution d’un problème cosmologique 
qui depuis une dizaine d'années surtout préoccupe vivement les 
hommes de science et les philosophes. Les théories physiques en 
effet se succèdent avec une étonnante rapidité. Après avoir satisfait 
à tous les besoins de la science, et souvent au moment même où 
elles semblent avoir acquis définitivement droit de cité, on les voit 
disparaître et faire place à d’autres vues nouvelles destinées, selon 
toute probabilité, à partager le même sort. | 

Il est donc naturel de se demander quelles sont la portée et la 
valeur de la science, notamment de la physique. La théorie physique 
est-elle une explication vraie des propriétés réelles des corps ? 
Ou bien n'est-elle pas plutôt un système de propositions mathé- 
matiques ayant pour but unique de représenter d’une manière aussi 
simple et aussi exacte que possible un ensemble de lois expéri- 
mentales ? De ces deux conceptions, M. Duhem préfère la première. 

Regarder la théorie physique comme une explication de la réalité 


1) Paris, Chevalier, 1906. 
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matérielle, c’est, dit-il, là placer sous la dépendance de la méta- 
physique ; et bien loin de lui donner une forme à laquelle le plus 
grand nombre des esprits puissent consentir, C’est en limiter 
l’acceptation à ceux qui reconnaissent la philosophie dont elle se 
réclame. Pour le physicien français, la théorie physique doit être 
autonome, c’est-à-dire fondée sur des principes qui ne relèvent 
d'aucune doctrine métaphysique. Elle ne se pique done pas d’être 
une explication ou une expression vraie de la nature des choses 
matérielles. En un mot, elle se ramène à une condensation écono- 
mique, à une classification des lois expérimentales. 

Il est vrai que plus la théorie se perfectionne, plus l'ordre logique 
dans lequel elle range les lois expérimentales semble être le 
reflet de l’ordre ontologique, plus on soupçonne que les rapports 
qu’elle établit entre les données de l’observation se retrouvent dans 
les choses elles-mêmes, plus enfin la théorie tend à devenir une 
classification naturelle. 

Mais si la théorie doit chercher à grouper les apparences comme 
sont groupées les réalités, s’ensuit-il que pour atteindre ce but elle 
ait à déterminer d’abord la nature de ces choses cachées dont elle 
exprime et classe les lois? Tel n’est pas l’avis de M. Duhem. L'étude 
même superficielle de l’histoire de la physique prouve abondamment: 
que la recherche des causes explicatives de la réalité n'a jamais été 
une méthode féconde. Si on analyse une théorie créée par un 
physicien qui se propose d’expliquer les apparences sensibles, on 
reconnaît d'ordinaire que cette théorie est formée de deux parties 
bien distinctes : l’une est la partie représentative qui se propose de 
classer les lois ; l’autre est la partie explicative qui se propose de” 
saisir la réalité sous les phénomènes. Or ce n’est point à la partie 
explicative que la théorie doit sa puissance et sa fécondité, maïs 
uniquement à la partie descriptive qui s’est développée pour son 
compte, par les méthodes propres et autonomes de la physique 
théorique. | 

Bien plus, le désir de pénétrer l'au-delà du phénomène sensible 
est la cause ordinaire des inexactitudes ou erreurs que contient la 
théorie. | 

Cette conclusion historique paraîtra peut-être étrange. On conçoit 
en effet difficilement, qu’une étude méthodique et approfondie de- 
la réalité puisse jamais empêcher une théorie physique de devenir 
une classification naturelle, ou soit un obstacle à son développement : 
normal. 

Poussant plus loin le relativisme, M. Duhem se demande même 
si la logique impose à la théorie physique un ordre exempt de-toute 
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contradiction. «Est-il permis, dit-il, de symboliser soit plusieurs 
groupes distincts de lois expérimentales, soit même un groupe 
unique de lois, au moyen de plusieurs théories dont chacune repose 
sur des hypothèses inconciliables avec les hypothèses qui portent 
les autres ? » On connaît à ce sujet l'opinion de M. Poincaré : 
« Deux théories contradictoires, écrit le célèbre mathématicien, 
peuvent, pourvu qu’on ne les mêle pas, et qu’on n’y cherche pas 
le fond des choses, être toutes deux d’utiles instruments de 
recherche » :}. Tel est aussi l’avis de M. Duhem : « Si l’on s'astreint 
à n’invoquer que des raisons de logique pure, on ne peut, dit-il, 
condamner l’incohérence dans la théorie physique. » 

Sans doute, ce langage est de nature à scandaliser ceux qui 
regardent une théorie physique comme une explication des lois du 
monde inorganique ; il est impossible, en effet, que la même matière 
soit à la fois constituée de deux manières différentes. Mais si l’on 
admet que la théorie sert simplement à classer les lois expérimen- 
tales, le physicien, semble-t-il, a bien le droit d'employer des 
procédés différents de classification pour ordonner des ensembles 
différents de lois, ou de proposer pour un même ensemble de lois 
diverses classifications issues de méthodes différentes. Et en ceci 
la logique n’impose au physicien qu’une seule obligation, c'est de 
ne pas confondre les uns avec les autres les procédés divers de 
classification qu’il emploie. 

Telles sont les idées principales que l’auteur examine dans la 
première partie de son travail. 

La seconde partie est consacrée à l’étude de la structure de la 
théorie physique. Les relations entre la théorie physique et les 
mathématiques, les caractères d’une expérience de physique, la 
portée et le degré de certitude des lois physiques, le contrôle des 
théories et le choix des hypothèses, voilà autant de chapitres 
destinés à nous faire connaître comment naissent, se formulent, 
s’édifient et se contrôlent les théories physiques. 

L'ouvrage de M. Duhem est certes d’une très haute valeur. On 
pourrait l’intituler La philosophie de la physique, car, en fait, 
il n’est aucune question générale relative à la science physique qui 
n’y ait sa place et ne soit l’objet d’une discussion approfondie. 
Certains philosophes hésiteront peut-être à adopter d’emblée toutes 
les conclusions de l’auteur, car plusieurs d’entre elles vont à l’en- 
contre des idées généralement reçues. On ne peut s'empêcher 


1) Poincaré, Electricité et Optique. Les théories de Maxwell et la théorie 
électro-magnétique de la lumière. Introduction, p. IX. 
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cependant de reconnaitre que M. Duhem a fait preuve dans cette 
étude, d’une connaissance exceptionnelle de son sujet, d’une rare 
pénétration de pensée, et d’une impeccable impartialité. 


Voici, pour terminer, un intéressant ouvrage de M. Ta. Dusor 
sur les Preuves de l'existence de Dieu '). 

Les vives polémiques qui s’engagent actuellement sur le terrain 
religieux provoquent l’essor d'œuvres apologétiques nombreuses. 
Si toutes les vérités fondamentales de la religion naturelle et 
révélée sont vivement attaquées, toutes aussi sont vigoureusement 
défendues. Mais dans cette lulte gigantesque, nulle question 
n’occupe une aussi large place que l’existence de Dieu. On en: 
devine le motif. Fondement de tout l’ordre social et religieux, la 
croyance en Dieu est une de ces vérités qui ne peuvent disparaître de 
l’âme des peuples sans entrainer logiquement la ruine de toutes 
ces lois et convictions qui, à l’heure présente, constituent la vraie 
civilisation. Rien donc d'étonnant à ce qu’un grand nombre de publi- 
cations récentes aient été consacrées à la défense de cette vérité 
primordiale. 

Tel est aussi le but de l’ouvrage que nous analysons. « L’expé- 
rience, dit l’auteur, n’a pas encore été faite d’un peuple entier 
dépourvu de croyances. Celle que l’on prépare sera effroyable, 
si par d'énergiques efforts et une lutte de tous les instants, les 
chrétiens instruits et influents ne parviennent pas à en écarter le 
danger. C’est pour aider dans la mesure de nos forces à cette œuvre 
de défense religieuse et sociale que nous avons entrepris ce modeste 
travail... » 

Le double caractère que M. Dubot a voulu avant tout imprimer 
à son œuvre, c’est l'exactitude et la clarté. Dépouiller la vérité de 
tous les artifices du langage pour la présenter sous sa forme la. 
plus simple, l’incarner d’autre part dans de nombreux exemples 
qui la rendent directement saisissable, n’est-ce pas le moyen le 
plus sûr de la faire triompher ? L’auteur, croyons-nous, a obtenu 
ce double résultat. 

En somme, les preuves qu’il expose sont toutes ou presque toutes 
des preuves traditionnelles. Elles s'appuient sur l’existence d’êtres 
périssables, sur le mouvement du monde, sur l’origine de la vie, 
sur l’harmonie de l’univers, sur la nature du sujet pensant. Elles 


1) Th. Dubot, Preuves de l'existence de Dieu. Paris, Beauchesne, 1906, 
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trouvent enfin leur confirmation dans lé consentement universel des 
peuples, dans le témoignage des-savants qui ont le plus contribué 
au développement de la science moderne, dans les conséquences 
désastreuses de l’athéisme envisagé au point de vue scientifique 
et moral. 

Toutes ces preuves revêtent une forme familière qui les rend 
accessibles aux esprits les moins cultivés, sans en diminuer jamais 
la force démonstrative. D'ailleurs, elles sont toujours largement 
développées et mises en harmonie avec les exigences des sciences 
actuelles. Les difficultés qu’elles soulèvent sont exposées avec une 
impeccable loyauté et les solutions qu’en donne l’auteur satisfont 
complètement l'intelligence. 

Aussi recommandons-nous vivement ce petit ouvrage aux direc- 
teurs des Cercles d’études. 

D. Nys. 


Qulletin de l’Institut de Philosophie. 


É 


Les travaux pratiques et les sociétés 
pendant l’année-académique 1905-1906. 


1. Société philosophique des étudiants, sous la prési- 
dence de M. le professeur Taiéry. — Durant l’année académique 
1905-1906, la Société philosophique tint 25 séances. 

Voici la liste des orateurs et des sujets traités : 

M. le professeur THi£ry: La musique ancienne {conférence-audition). 

M. De Hovyre : Friedrich Nietzsche. 

M. Van CauweLaErT : Les théories allemandes sur la nature du 

rapport entre l’âme et le corps. 

. P. Corra : Les peuplades de Madagascar (avec projections). 

. MALUINGER : L'art belge depuis 1830. 

. COGOLUÈGNES : La philosophie nouvelle en France. 

. DESTRÉE : Les Primitifs français (avec projections). 

Marck : Etude sur Herbart. 

P. SYMPHORIEN : Saint François d’Assise. 

. TRriMAILLe : Histoire de la littérature française. 

. Van Hay: La théorie de Wundt sur les rapports de l’âme et du 

Corps. : 
M. De Hovre : Otto Willmann et le néo-thomisme allemand. 

M, Bezpaire : Les cathédrales anglaises (avec projections). 

M. le professeur De Wuzr: Les drôleries des scolastiques déca- 
dents {avec projections). 

M. Bopson : La mémoire et son rôle dans l'éducation. 

M. Danis : Le hasard d’après Cournot. 

M. ie Dr Lesrun : Les nouvelles méthodes et les nouveaux dispositifs 
pour l’enseignement intuitif des sciences naturelles {avec pro+ 
jections). 

M. Isaac : La croyance religieuse d’après Herbert Spencer, : 


EKTELEESX 
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M. WinkeLmans : La peinture et la sculpture chrétiennes aux pre- 
miers siècles (avec projections). 

M. Mus : Burne-Jones {avec projections). 

R. P. Hapeuin : Roger Bacon. 

M. Van Baez : Les oscillations de l'attention CUT de psychologie 


expérimentale). 
M. Laurens : Marbourg, ville universitaire allemande (avec projec- 
tions). 


M. Pauz Nève : Étude sur Taine. 

Dans une séance spéciale réunissant les membres de la Société 
philosophique et du Cercle d’études sociales, on fit une manifesta- 
tion en l’honneur de Mgr DepLoicE lors de sa nomination à la pré- 
sidence de l’Institut supérieur de Philosophie. MM. les secrétaires 
y prirent la parole. M. le professeur Decraene, après la manifesta- 
tion, fit une conférence sur l'Ecole spiritualiste française. 


2.. Cercle d’études sociales, sous la présidence de Mgr 
DEPLOIGE. — Quinze conférences ont été données durant l’année 
1903-1906. Dans son rapport qu'a publié l'Annuaire de l’Université 
pour 1907, le secrétaire les analyse sommairement. Ici contentons- 
nous d’en donner la liste: La lutte scolaire ‘en Belgique, ‘par 
M, P1ERRE VERHAEGEN. — Les Universités :écossaises, par M. Dorf, 
— La crise du patriotisme en France, par M. COoGoLUÈGNES. — 
L'évolution du parti. libéral en Belgique, par M. R. GENDEBIEN. — 
Le théâtre au moyen âge, par M. X. MicuaËLis. — Le Sweating- 
System, par M. L. BRarFoRT. — L'histoire de la liberté d’enseigne- 
ment en France, par M. L. Van ner MeersCH.— Les événements de la 
Commune de Paris, par M. L. SCHAETZEN. —. Le Tzarisme, par 
M. Raquer. — La séparation de l’Église et de l'État en France, par 
M. P. Nève. — Le manifeste communiste, par M. BELPAIRE. — 
La responsabilité-ministérielle; par M: A, Janssens. — L'œuvre de 
Le Play, par M. J. Peeters. — Le Boerenbond, par M. PÉTERS. — 
L'instruction- ms, RAM De BaraeNRs NES FR Es 


8; re 7. RU rectie une. sous la Hs 
de M. DerourNY. — Sept membres ont. PR PERRREs Bonnes 
1905-1906 aux travaux de-la-Conférence. 

Quatre d’entre eux ont traité des questions ds sociologie géné 
rale-: MM. Isaac,-Péters; Pedrinelli:et Rebsamen. : - 
-:-M: CHARLES AsAxc S'est-occupé dé Spencer, -partictlièrément . ses 
théories sur l’origine et le développement de la famille, de Jà religion 
et de l’Etat.-I} à -montré comment: le philosophe-anglais, entend 
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appliquer à ce triple domaine social sa formule générale d'évolution : 
passage continu de l’homogène à l’hétérogène, du simple au com- 
plexe, de l’amorphe au différencié. 

M. Henri PéTERs a étudié la philosophie de l’histoire de Herder. 
Pour Herder l'homme est incapable d'inventer le langage. Celui-ci est 
donné immédiatement par Dieu. En le communiquant à la créature, 
Dieu communique par là même des idées. Cette révélation primi- 
tive, contenue dans le langage, est transmise de génération en 
génération par la tradition. Mais la tradition, à mesure que l’huma- 
nité se disperse, S’enrichit et se modifie sous l'influence des 
circonstances locales. Ces modifications se transmettent à leur tour 
par la tradition, elles se fixent : des caractères nationaux se con- 
stituent. Le génie national, comme le milieu physique, devient 
lui-même source de différenciation ultérieure entre les peuples : 
des causes semblables auront des effets très distincts, si elles 
agissent sur des peuples de génie différent. Le temps ou la tradi- 
tion, le lieu ou le milieu physique, le génie national ou le produit 
de l’interférence de la tradition avec le milieu physique : telles sont 
les trois causes qui expliquent tout le travail historique. 

M. PEDRINELLI à fait un exposé des idées très curieuses de 
Benjamin Kidd. L'écrivain anglais ramène à deux les facteurs 
fondamentaux de l’évolution sociale : la sélection et la religion. Le 
progrès social est un fait. Il a pour condition le progrès biologique 
et voilà pourquoi la sélection darwinienne est un de ses facteurs. 
Mais cette sélection, agissant seule et sans contrepoids, supprime 
l’ordre et enraye le progrès de la société. Elle y introduit une lutte 
âpre et sans merci, une divergence constante et une infinité d’anta- 
gonismes, qui empêchent tout équilibre et tout perfectionnement des 
institutions. Il lui faut un tempérament, parant aux effets fâcheux 
qu’elle a sur le développement superorganique. Ce tempérament, 
c’est la religion. Sélection et religion : voilà les deux sources du 
mouvement social. Tout le reste est dérivé. 

M. ReBsaMen a pris pour objet de ses recherches la philosophie 
sociale de Ludwig Stein. Ludwig Stein, au dire de M. Rebsamen, est 
une physionomie sans originalité ni personnalité, dont on ne peut 
résumer l’idée maitresse, parce qu’elle fait défaut à son œuvre. 
Celle-ci est plutôt un corpus de théories créées et développées par 
Spencer, par Morgan, par Bachofen, par Lubbock, par Wundt, par 
Herder même, etc..., résumées ensuite dans les livres du professeur 
suisse. Un point est à noter cependant. M. Stein considère que 
l’homme est, en fin de compte, l'être agissant dont l’énergie crée la 
société et son mouvement. Or l’homme agit toujours par des motifs 


\ 
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et en vue de buts. Dès lors, la téléologie a sa place légitime et néces- 


saire dans l'explication des faits sociaux. Elle n’explique pas tout, 


mais elle explique quelque chose. C’est une réaction contre un 


mécanicisme brutal qui trouve la raison décisive des institutions 
dans des causes purement physiques : la densité de la population, 
le mode de production économique, la sélection biologique, etc. 

Deux membres de la Conférence, MM. Serpinski et Starewolski, 
ont limité leurs études à la politique. 

Le premier a analysé des idées d’Aristote. Il insiste particulière- 
ment sur la conception despotique que le Stagirite se faisait de 
l'Etat. L'Etat est une fin pour laquelle l'individu est un moyen. C’est 
le contraire de ce que nous pensons aujourd’hui. M. Serpinski fait 
ressortir en outre les contradictions dont fourmille la théorie de 
l'esclavage exposée au premier livre de la Politique. 

Un travail analogue est fait par M. SrarewoLski en ce qui con- 
cerne Taine. Partant du principe des spécialités en vertu duquel un 
organe accomplit d'autant mieux sa fonction qu’elle est plus simple 
et mieux définie, Taine réduit la puissance publique au rôle du gen- 
darme : « Son office principal et unique est la protection de la com- 
munauté contre l'étranger et des particuliers les uns contre les 
autres ». Quant à la fonction d’entrepreneur, de maître d’école, 
d'administrateur temporel de l'Eglise etc..., que l'Etat moderne 
s’est attribuée, Taine en demande la remise à des corps spéciaux, 
doués d’une vie propre et autonome, souverains indépendants dans 
leur domaine, nantis d’un véritable pouvoir législatif à l’intérieur 
de leur sphère. L'Eglise, l'Université, les établissements de charité, 
les communes, seraient de véritables personnes civiles s'adminis- 
trant librement. L'organisation sociale serait le produit de l’activité 
volontaire des citoyens et non le résultat d'une force contraignante, 
s'imposant d’en haut et comprimant toutes les énergies indivi- 
duelles. Le libéralisme et la décentralisation, ce sont les deux 
dogmes en lesquels se peut résumer la philosophie politique de 
Taine. | 

La septième et dernière étude dont il reste à dire un mot, se 
rapporte à l’économie sociale. Elle est de M. Juces P£erers de Tournai 
et a pour objet le fondateur même de la science sociale : Frédéric 
Le Play. Le conférencier nous initie d’abord à la méthode du maître: 
la, monographie de la famille ouvrière, l'enquête, la consultation des 
autorités sociales, l'observation des peuples modèles. Puis il pour- 
suit l'application de la méthode dans deux domaines particuliers : 
la religion et la famille. L'organisation de la famille retient surtout 
lattention. Le Play trouvait le pivot de la reconstruction sociale 
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dans une forme de famille qu’il appelle famille-souche. Le père 
. gère et administre le patrimoine domestique. De son vivant, il 
_ désigne pour lui succéder celui de ses enfants qu’il croit le mieux 
en état de continuer, après sa mort, l'exploitation. Ce fils devient 
l’héritier-associé. Il partage avec le père les soucis de la direction 
qu’il sera plus tard seul à assumer. Par là il fait son éducation et 
l’œuvre commencée par une génération peut se perpétuer et se 
développer à l'infini dans la suite des temps. Dans le système actuel 
de la famille instable et du partage forcé, les assises de l’œuvre à 
peine ébauchée par l'ancêtre sont ébranlées et anéanties à chaque 
_génération. Il faut recommencer tous les trente ans le même ouvrage. 
La famille-souche assure dans l’ordre moral le maintien de la tra- 
dition. L’héritier-associé est l’image fidèle du père. La coutume 
subsiste pure et fait échec à l'esprit de novation qui est toujours, 
dans l’ordre moral, l'esprit de fausseté et l'esprit de mal. 

Cette étude a été publiée dans les numéros de septembre et 
d'octobre 1906 de la Revue sociale catholique ‘|. 

Tel est le bilan de l’activité de la Conférence de philosophie sociale. 
La plupart des travaux seront continués pendant l’exercice 1906-07. 


4. Séminaire d'histoire de philosophie médiévale, 
sous la direction de M. le professeur DE Wücr. — Trois sujets ont 
été mis à l’étude. M. Van Merkris, docteur en philosophie thomiste, 
dans un travail très fouillé, a établi Les idées pédagogiques de saint 
Augustin. L’évêque d'Hippone a sur l’éducation du corps, la disci- 
pline mentale, la formation des facultés sensibles, le développement 
du langage, l'instruction et l’enseignement, la direction des pas- 
sions et de la volonté, une série de théories coordonnées que 
M. Van Merris a excellemment rattachées à sa psychologie et 
rapprochées des théories similaires de saint Thomas. 

Poursuivant un travail commencé l’année précédente, M. JANsen, 
licencié en philosophie, a traité L’illumination divine dans la 
théorie de saint Augustin sur la connaissance. Il a rassemblé une 
série de textes qui présentent une importance fondamentale pour 
l'intelligence de la doctrine augustinienne très controversée rela- 
tive à la connaissance du vrai dans les rationes aeternae. Beaucoup 
de ces textes visent uniquement l'intervention de Dieu à titre de 
cause créatrice de l'intelligence, d’autres établissent que l’essence 
divine est le fondement objectif dernier de la certitude. Et voila 


1) Publication mensuelle. Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 11e année ; 
abonnement annuel: 5 francs, 
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assurément deux groupes de documents dont ne peuvent se 
réclamer ceux qui, à la suite de certains scolastiques du xur° siècle, 
considèrent l’illuminatio divina de saint Augustin comme un fac- 
teur idéogénique spécial de la formation de nos idées. | 

La doctrine des rationes aeternae occupe une place considérable 
dans l'idéologie de Mathieu ab Aquasparta (fin du xm° siècle). 
M. Fierens, docteur en philosophie, en a fait l’objet d’un autre 
travail et la philosophie du cardinal augustinien lui a fourni l’occa- 
sion de rencontrer les doctrines principales de l’augustinisme à la 
fin du xiu° siècle. 

Rappelons, en finissant, que le P. Habezin, qui, il y a trois ans, 
a entrepris une étude de Roger Bacon, basée sur un nouvel examen 
de ses ouvrages édités et inédits, vient de publier deux extraits de 
son travail, l’un dans la Revue Néo-Scolastique (novembre 1906), 
l’autre dans les Archiv für Geschichte der Philosophie (1907, Bd XX, 
H.2). 


Liste des récipiendaires admis aux grades à la session de février. 


BACCALAURÉAT. 


Avec satisfaction : M. Tcharkowski, Théophile, de Koczery (gouv. 
Grodus). 
Avec distinchion: M. Prûm, Emmanuel, de Clervaux (Luxembourg). 


Pa Comptes-rendus. _. à | 


F. De La MENnals, Essai d'un système de philosophie catholique, 
1830-1831 (Etudes de philosophie et de critique religieuse). 
. Ouvrage inédit, recueilli et publié. d'après les manuscrits avec 
_ une Introduction, des notes et un appendice par CHRISTIAN MARÉ- 
cuaz, agrégé de.l'Université. Un volume. — Paris, Bloud, 1906. 


‘L'ouvrage que nous. présente M. Christian Maréchal est la pre- 
mière rédaction de l’œuvre qui commença à paraître en 1840, sous 
le titre d'Esquisse d’une philosophie. Maïs, de cette première rédac- 
‘tion à la publication postérieure de dix ans, il y a loin ; car c’est 
pendant ces dix années que se produisit la transformation religieuse 
de La Mennais. Aussi l'expression de sa pensée subit-elle, des 
remaniements profonds et considérables de l'Essai à l’Esquisse. 

Les manuscrits de l’Essai n’ont pu jusqu'ici être retrouvés. Pour 
-y suppléer, l’auteur a eu l’ingénieuse idée d’en établir le texte 
d’après trois groupes de cahiers manuscrits de‘disciples de La Men- 
nais : l’Essai a été en effet oralement développé par La Mennais en 
présence de ses disciples réunis à La Pine d’ here à Ru 
‘ensuite. : 
Dans une ee ton l’auteur trace à grands traits, mais. d’une 
: plume éloquente et pittoresque, le cadre où il convient de situer 
: l’enseignement de La Mennais, puis il en formule les principes 
philosophiques avec une sympathie, par instants voisine de l’en- 
: thousiasme. Le traditionalisme de La Mennais amène naturellement 
l’auteur à vanter le caractère social de sa philosophie, et une com- 
paraison de La Mennais avec Aug. Comte dérive aisément de ces 
considérations. Nous faisons évidemment des réserves très for- 
- melles quant aux idées exprimées dans cette Introduction. 

Mais passons à l'Essai lui-même. Il comporte deux parties: la 
première consacrée à Dieu et à l'univers (Théodicée et Cosmologie), 
- Ja seconde consacrée à l’homme (Psychologie, Logique et Morale. 

À part quelques belles pages, notammenit sur le mal ‘et le péché, 
‘comme aussi sur l'opposition qui existe dans l’homme entre l'amour 
sensible et individuel et l’amour suprasensible et universel, la 
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seconde partie semble assez peu intéressante. Cela tient sans doute, 
en partie du moins, au peu d’estime que La Mennaïs faisait de la 
psychologie moderne qu’il appelle, avec une manifeste intention de 
dédain, « une espèce de dissection du moi » (p. 291). 

La première partie doit davantage retenir l’attention. La méthode 
et les principes propres à la Philosophie de La Mennais s'y révèlent 
et s’y manifestent constamment. 

La dominante est un mélange d’ontologisme, de traditionalisme 
et de fidéisme, qui donne à la Cosmologie de La Mennais — et 
donnera aussi à sa Psychologie — en même temps qu'il lui 
inspirera des aperçus profonds et des vues ingénieuses, un aspect 
systématiquement aprioriste, peu en harmonie avec les tendances 
de la philosophie moderne. Ajoutons, pour compléter la physio- 
nomie générale de la synthèse Menaisienne, que, tout en réprouvant 
en thèse générale le panthéisme, La Mennais ne s’en tient peut-être 
pas toujours assez à l'écart. 

La Mennais proclame que les notions fondamentales du chris- 
tianisme doivent servir de base à la philosophie et que, hors des 
données de la révélation chrétienne, le consentement universel est 
la garantie suprême de vérité. 

On reconnaît ici le traditionalisme et le fidéisme de l’Essai sur 
l’Indifférence. Ainsi La Mennais considère la Trinité comme une 

conséquence nécessaire de l’idée divine ; la raison, par ses seules 
forces, n’eût pu atteindre à ce mystère ; mais, une fois révélé, le 
mystère peut être rationnellement démontré. 

De l’explication de la Trinité et des propriétés divines, La Men- 
nais descend à l’univers. Il part donc du Créateur pour arriver à la 
création, et affirme que cette méthode est seule capable de porter 
la lumière dans les problèmes soulevés par la cosmologie. En cela 

_il est d’ailleurs absolument conséquent avec son principe que Dieu 
est l’objet premier de l'intelligence et de l'amour, principe diamé- 
tralement opposé à la doctrine scolastique. L’inspiration ontologiste 
apparaît ici. 

Avant d'étudier la composition de l'univers, La Mennais devait 
expliquer son origine. 

Le problème de la création est résolu par La Mennais dans le sens 
suivant : Tout cé qui a été, est ou peut être, correspond à des idées 
distinctes dans l'intelligence de Dieu. Quand ces idées se réalisent 
dans la éréation, la distinction se change en limite. Désormais elles 
. sont hors de Dieu. Cependant elles sont toujours en Dieu, ear leur 
‘ substance est la substance divine elle-même. La ‘Mennais: admet 
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donc la coexistence du fini et de l'infini, distincts l’un de l’autre, et 
-c'est en quoi il prétend se séparer complètement des panthéistes. 
- Mais il professe qu'il n'existe qu’une seule substance fondamentale 
qui demeure toujours la même, existant sous deux modes divers, 
dont le second, qui est fini, n’ajoute rien au premier qui est infini. 
Quant à la question de savoir comment la substance peut exister 
à la fois sous deux modes divers, l’un fini, l’autre infini, il déclare 
que c'est un mystère impénétrable, la substance étant de sa nature 
radicalement incompréhensible. N’y a-t-il pas dans cette expli- 
cation des éléments panthéistes ? 

A la théorie que nous venons d'exposer, se rattache naturellement 
l’idée que La Mennais se fait de la matière, à la suite de Platon et 
de Leibniz. 

La matière, c'est la limite qui se substitue à la distinction, dès 
que les idées divines se réalisent dans la création. Le principe de 
distinction, qui doit exister en Dieu pour que les idées aient en Lui 
des caractères particuliers qui empêchent leur confusion, ce prin- 
cipe est, en Dieu, la source de la matière. Ce principe de distinction 
existe sous le mode infini en Dieu. Il existe sous le mode fini dans 
les créatures et alors devient la matière. L'esprit, lui, est néces- 
sairement infini. L'esprit seu] est intelligible. La matière, n'étant 
que limite, est totalement incompréhensible. La matière n’a donc 
pas pour La Mennaïis le sens que nous lui attribuons vulgairement. 
Pour La Mennais tout être borné est à la fois esprit et matière, et 
partant tient à la fois du fini et de l'infini. L'univers, c’est « l'esprit 
borné par la matière » (p. 57). Tout ce que les créatures ont d’être 
est une participation à la substance et aux propriétés divines à un 
degré déterminé par la limite (p. 65). 

La Mennais prétend trouver dans les différents règnes qui com- 
posent l'univers (inorganique, organique, intelligent et libre) le 
reflet de la Trinité divine. La force, l'intelligence et l’amour lui 
apparaissent partout sous des formes diverses mais répondant 
les unes aux autres. Le développement de cette idée occupe une 
grande partie de son ouvrage au cours de laquelle il y a des vues 
ingénieuses, des aperçus suggestifs à relever. Il y faut noter de 
belles pages sur l’enchainement des trois règnes et la persistance 
chez les êtres supérieurs des formes inférieures subordonnées à 
des mobiles plus parfaits. 

Enfin il nous reste à signaler deux chapitres, l’un dans la 1"° par- 
tie, l’autre dans la 2° partie de l'ouvrage, consacrés à des ébauches 
de synthèse historique, comme La Mennais affectionnait d'en faire. 
Certes il y apportait une vraie maitrise de pensée.et de langage, et 
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nous ne croyons pas nous tromper-en affirmant qu'on ÿ glaneraït 
des idées fécondes. Dans les passages que nous signalons, La Men- 
nais trace à grands traits les rapports. de la-philosophie avec les 
grands : peuples de l'humanité ancienne ;: il. cherche à déterminer 
l’état du premier homme et il le montre intimement unià la nature : 
les premiers hommes sont en communion ‘étroite avec la nature et 
‘voient Dieu à travers la nature, dit La Mennais : d’où le caractère des 
-cosmogonies antiques, et des poésies primitives ; d’où encore le 
rôle important de la magie en ce temps-là. Plus tard seulement, 
s’ouvre la période de la logique et du rationalisme. 
© Terminons ce compte-rendu, en disant que M. Maréchal nous 
annonce une étude comparative entre l’Essai d'avant la crise reli- 
gieuse de La Mennais et l’Esquisse dont la publication suivit sa 
-chute. L'étude ne manquera pas d’intérêt au point de vue de l’his- 
‘foire des idées au xix° siècle. Nous serons reconnaissants à M. Maré- 
chal de nous montrer par là même comment la pensée philosophique 
première a été remaniée après 1840. Nous savons déjà que la 
doctrine du péché-originel et de la rédemption a été remplacée dans 
l’'Esquisse par la théorie de l’évolution et du progrès. Nous savons 
aussi que la théorie du Beau, qui occupe une place si importante 
dans l’Esquisse et qui a été souvent rééditée à part — c’est d’ailleurs 
un brillant essai d’histoire de l’art — tient en deux pages dans 
l’Essai qui est livré aujourd’hui à la publicité. 

Mais n’anticipons pas sur l’étude comparative qui sera la bien- 
venue. 22 

Ne füt-ce que parce qu’ils constituent un système complet. de 
philosophie — chose rare dans la philosophie française‘ du xix° 
siècle, ainsi que le remarque Paul Janet au cours de son étudé sur 
La Philosophie de La Mennais '), l'Essai et l’Esquisse méritent de 
retenir l’attention des historiens de la philosophie moderne. 


GEORGES LEGRAND. 


V. Decsos, La Philosophie pratique de Kant. Un vol. in-8° de 
1v-756 pages. — Paris, Alcan, 1905. 


Livre remarquable à tous les égards, si l’on en excepte l’adhésion 
que M. Delbos donne aux erreurs du kantisme. Au surplus, l’auteur 
s’est mis surtout au point de vue historique, il a cherché à faire 
l’histoire interne de la formation progressive d’un système moral 
dans l'intelligence de Kant : « J’ai essayé, dit-il dans l’Avant-Propos, 
de retracer analytiquement la formation de la philosophie pratique 


1) Paris, Alcan, 1890, 
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de Kant. » Nous pouvons ajouter que M. Delbos y à réussi. Plus-loin, 
parlant de la doctrine kantienne, il nous dit: «L'histoire des 
démarches successives qui l’ont engendrée apparaît de plus en plus 
comme un facteur essentiel de l'interprétation qu'on .en. peut 
tenter». Bien vrai ! Même quand cette interprétation doit conclure 
contre le bien-fondé du système de Kant, encore -faut-il qu’elle 
interprète la doctrine de Kant telle qu’elle est, et partant telle 
qu’elle s’est historiquement formée. Aussi pouvons-nous chaude- 
ment recommander l'ouvrage de M. Delbos même à ceux qui 
combattent Kant, afin que leurs arguments ne se trompent. pas 
d'adresse et ne combattent pas un Kant imaginaire, déformé par 
des exposés sommaires un peu trop maigres. 

Une erreur assez répandue dans le monde lettré, est de con- 
sidérer Kant moraliste comme le correcteur d’un premier Kant 
‘théoricien du subjectivisme. L'auteur de la Critique. de la raison 
pratique se serait repenti de sa Critique de la raison pure ou du 
moins l’aurait empêchée de faire déborder ses conclusions dans le 
domaine où règne l'impératif catégorique. M. Bourget lui-même 
s’est fait récemment encore, à l’Académie ‘), l’écho de cette opinion. 
« Le bien et le mal ont, dit-il, imposé leur évidence à ce philosophe 
sincère [Taine], comme jadis à ce Kant dont le nihilisme radical 
s’est transformé en un dogmatisme absolu, rien qu’à constater le 
mystère de cette réalité indiscutable : la conscience se soumettant 
à la loi, c’est-à-dire la vertu. » Il est dommage que ce ne soit pas 
vrai. M. Delbos montre bien que Kant fut avant tout et durant 
toute sa carrière un philosophe moraliste. I le fut non seulement 
par la conclusion de ses longs travaux, à savoir la doctrine du 
primat de la raison pratique, mais encore du chef de ses antécé- 
dents, de son tempérament et de son constant souci d'élever une 
‘philosophie morale. 

L'auteur commence par replacer Kant dans son milieu intellec- 
tuel : celui de l'Allemagne au xvur siècle. Le piétisme et le ratio- 
nalisme y dominaient. Spencer, promoteur du piétisme, préférait à 
toute construction théologique, un christianisme dont chacun pouvait 
légitimement s’instituer le docteur du seul droit de sa piété. Le 
rationalisme, né de Leibniz, soutenait que toute vertu devait être 
fondée en connaissance et promettait un accord essentiel entre la 
stience, la vertu, le bonheur et l'utilité sociale. Après Leibniz, 
Wolff instituait en Allemagne, à la facon des déistes d'Angleterre, 
la religion naturelle. M. Delbos nous montre ensuite comment tous 


, 
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ces courants d'idées ont pénétré jusqu'a Kant par le moyen des 
professeurs de Koenigsberg, Schultz et Knutzen. D'autant plus 
facilement d’ailleurs que l’atavisme de Kant le préparait à recevoir 
ces courants. Son père était honnête, laborieux, sévère, sa mère 
très intelligente et piétiste. Il conserva de leur influence et de celle 
des rationalistes, le sentiment que‘da loi est plutôt répressive 
qu’impulsive et concerne le mal à vaincre. Quant à la personnalité 
de Kant lui-même, M. Delbos en trouve le trait essentiel dans son 
amour harmonique de la liberté avec la loï : il réservait son estime 
entière à la volonté de bien faire. Kant, comme homme, était avant 
tout probe. 

Comme savant, il se réjouissait du triomphe de la raison, non 
plus à la façon des empiristes anglais qui aimaient à y voir le 
moyen de subjuguer la nature, mais en rationaliste qui aime, en 
présence des difficultés que toute question accumule, à la prendre 
sur le fait de son triomphe. 

C'est ce sentiment même qui a porté Kant, après une longue 
carrière scientifique, tôt commencée, à contrôler ce triomphe dans 
sa philosophie critique. Parlant à ce sujet de la tendance que Kant 
avait d’accumuler, comme à plaisir, les antinomies entre expérience 
et raison, mathématiques et philosophie naturelle, science et mora- 
lité, certitude et croyance, M. Delbos montre que l’histoire réelle 
de l’esprit de Kant «en ses traits les plus simples, peut être figurée 
par un effort constant, renouvelé sous des expressions diverses, 
pour déterminer une relation exacte entre les concepts rationnels 
élaborés par la métaphysique antérieure et l’usage défini de ces 
concepts dans l’ordre de la science et de l’action humaine, pour 
- résoudre l’antinomie, plus essentielle que toutes les autres, de leur 
origine transcendante et de leur application immanente. L’idée que 
le rationalisme seul peut fonder ou achever la certitude, n’a peut-être 
jamais abandonné Kant, même au moment où une reconnaissance 
plus précise des caractères du réel lui semblait établir, sans espoir de 
solution prochaine, l’insuffisance de la méthode ordinaire du ratio- 
nalisme. Seulement cette idée, une fois destituée de l’appui que 
paraissaient lui donner les longues démonstrations dogmatiques de 
l’école wolfienne, était passée chez lui à l’état d’idéal formel ou de 
simple conviction personnelle, jusqu’au jour où une analyse plus 
profonde du donné lui permit de la ressaisir plus. positivement. 

. Ainsi la raison métaphysique, après avoir dû reconnaitre, au moins 
“négativement, par l'abdication de toute autorité extérieure, l’auto- 
nomie de l'expérience scientifique et de la conscience morale, a été 
invoquée à nouveau comme la puissance législatrice intrinsèque 
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supposée par cette double autonomie » (p. 59). Ces quelques lignes 
nous semblent un excellent résumé de la philosophie de Kant : elles 
nous signalent avec son dogmatisme sui generis, sa théorie rela- 
tiviste sur la valeur de la science expérimentale, et son appel à une 
métaphysique bipartite, spéculative et morale, pour confirmer la 
valeur de la science et établir celle de l'éthique. C’est donc bien 
finalement dans la raison métaphysique morale que la science, aux 
yeux de Kant, s'achève et boucle son circuit. Aussi M. Delbos, 
parlant de l’union des deux raisons, la raison transcendante et la 
raison immanente, dit-il très justement : « Au fait, c’est avant tout 
la doctrine morale qui s’est positivement fondée sur cette union, 
au point même que l’on peut se demander si ce n’est pas elle qui 
l’a plus ou moins arbitrairement requise » (p. 61). Oui et non, le 
dogmatisme incomplet de l’expérience et celui de la science morale 
ont, chacun pour sa part, requis de s’unir dans la synthèse d’une 
métaphysique mi-théorique, mi-morale. Et M. Delbos à raison de 
voir dans cette conclusion la prépondérance d’une préoccupation 
morale chez Kant, dès l'élaboration de son système critique. Pour- 
quoi malheureusement M. Delbos n’a-t-il vu que le résumé donné 
ci-dessus du système de Kant en trahit la faiblesse? Ce système 
est affecté d’un dualisme interne :) ; illusoire est l’union de deux 
raisons qui sont à la fois incomplètes chacune — l’une, la raison 
spéculative, dans sa éertitude ; l’autre, la raison pratique, dans son 
contenu — et appelées à se soutenir mutuellement. Il n’y a pas 
deux raisons, telles que le veut Kant. Il ne peut y avoir que des 
facultés distinctes qui aient des objets formels différents, des pro- 
cédés appropriés, des emplois divers, mais elles ne pourraient être 
hétérogènes dans ce qui est fondamental à la raison : connaître et 
être certain. Que dire si, les faisant hétérogènes, Kant les fait 
en outre à la fois incomplètes et compénétrables ? « Kant, dit 
encore l’auteur, n’a voulu fonder sa philosophie pratique qu’en: 
l’accordant avec sa philosophie théorique » (p. 65). Oui, c’est ce 
qu’il a voulu faire. Ÿ a-t-il réussi ? 

Cè que nous venons de rapporter est tiré de l’Introduction de 
l'ouvrage de M. Delbos et du chapitre très important intitulé : Mode 
de formation du système. Le livre lui-même se compose ensuite de 
deux parties: Les idées morales de Kant avant la Critique, et La 
constitution de la Philosophie pratique de Kant. Impossible, dans un 


1) Et plus loin (p. 331), l’auteur reconnaît expressément ce dualisme : « Le rigo- 
risme de Kant est lié à son dualisme méthodique du rationnel et de l’empirique, 
à sa conception de la métaphysique des mœurs comme science rationnelle pure : 
il est la conséquence ou l’expression directe de son rationalisme propre », 
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ouvrage aussi complet que celui de M. Delbos, de tout analyser : il 
y a là quelque 800 pages, à peu près, d’études suivies, serrées, 
documentées, farcies de passages synthétiques lumineusement clairs. 
On admire la connaissance que l’auteur a de Kant et de-ce qui con- 
cerne Kant et de ce qui a été dit sur Kant. On admire davantage 
encore la maîtrise avec laquelle il a su ordonner toutes ces connais- 
sances. Les phrases qu’on souligne avec plaisir comme traits de 
lumière, se rencontrent à chaque page. Nous devrions signaler 
tous les chapitres et les analyser. Nous préférons dire au lecteur : 
lisez-les deux fois si vous voulez comprendre quelle est vraiment 
la pensée de Kant ; mais ne les lisez pas du tout si, faute d’une 
solide préparation et de vigueur intellectuelle, vous courez quelque 
danger de vous prendre au génial sophisme de la philosophie 
kantienne. 

Entre bien d’autres remarques, reproduisons cependant encore 
celle-ci : « La métaphysique n’est plus [pour Kant] que la science 
des limites de la raison, destinée à libérer d’une science illusoire 
les préceptes immédiats du cœur avec la foi qui les accompagne » 
(p. 133). M. Delbos (1, chap. Il, les pressentiments d’une méta- 
physique nouvelle) montre que cette conception de la métaphysique 
datait.chez Kant des débuts de la période critique. Avant 1781 il 
avait déjà écrit en des ouvrages préparatoires tout l’essentiel de ce 
qu’il reprendrait plus tard dans ses trois Critiques (qu’on lise à ce 
sujet chez M. Delbos les pages 185 et 186 : résumé excellent). Aussi 
ne nous étonnons-nous pas de l’importance donnée à la Critique 
de la raison pure dans une étude sur la philosophie morale de 
Kant. M. Delbos commence la dissertation qu’il y consacre par ce 
passage qui l’éclaire entièrement : « Le concept de la liberté, en 
tant que la réalité en est démontrée par une loi apodictique de la 
raison pratique, forme la clef de voûte de tout l'édifice d’un sys- 
tème de la raison pure, y compris la spéculative » (p. 191). Remar- 
quons aussi au cours de ce chapitre que M. Delbos tient l'opinion la 
plus commune, et d’ailleurs la plus juste, que « la chose en soi est 
uné présupposition indispensable de la doctrine kantienne » (p.197). 
1l a assez dé mal à expliquer en note comment il. w y a pas là de 
cercle vicieux. 

Nous nous apercevons que nous n’avons encore rien dit de cha- 
pitie fondamental de l’ouvrage, celui qui est consacré aux Fonde- 
ments de la métaphysique des mœurs (pp. 299-416), le premier 
ouvrage de Kant qui expose dans son ensemble la doctrine morale 
de la philosophie critique, le premier ouvrage même dans lequel 
Kant ait.traité directement et systématiquement de la morale. Mais, 
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où nous arrêterions-nous ? Contentons-nous d’avoir signalé que 
M. Delbos expose très clairement l’union intentionnelle et historique 
de la philosophie spéculative et de la philosophie pratique de Kant: 
« Ainsi dans les Fondements de la mélaphysique des mœurs, la 
recherche d’un premier principe de la moralité a conduit Kant à 
définir systématiquement l’idée d’une raison pur pratique et cela 
dans le double sens, à la fois négatif et positif, qu’exige ou qu’au- 
torise la Critique de la raison pure » (p. 397). 

Ceci amène l’auteur à examiner la fameuse parole de la Préface 

de la seconde édition de la Critique de la raison pure: « Il me 
fallut supprimer le savoir afin de trouver place pour la foi », et à 
supputer la différence des deux éditions. Il signale, dès la première 
édition déjà une phrase, bien semblable à celle qui vient d’être citée, 
et une autre tirée des Prolegomena qui lui est tout à fait équivalente, 
pour conclure, de l’une à l’autre édition, à une simple différence 
d’accentuation : « Par cette stricte détermination du rôle théorique 
de la raison, la critique sert les intérêts de la morale. Dans la 
première édition, l'utilité de la critique, hors l'établissement des 
principes de l'expérience possible, était présentée comme négative... 
Tandis que Ja première édition se contentait de réserver au nom de 
la critique, l’usage pratique de la raison, la Préface de la seconde 
édition affirme nettement que la limitation de la raison dans son 
usage spéculatif est directement solidaire de l’extension de la raison 
dans son usage pratique. l'utilité négative de la critique est l'envers 
de son utilité positive » (p. 410). Tout ceci moyennant la distinction 
du monde sensible et du monde intelligible. M. Delbos dit ainsi 
très justement : « Kant s'applique particulièrement à montrer dans 
cette nouvelle édition que le principe critique, selon lequel notre 
connaissance ne peut porter que sur des objets d'expérience, con- 
stitué par l'extension pratique de. la raison, un principe. BU 
d’affirmation » (p. 413). 
:_ Concluons : Le volumineux et. savant travail de M. Delbes mérité 
qu'on le consulte, qu’on le lise, qu’on l’étudie, pour y apprendre 
la vraie pensée de Kant. Mais si l’on veut y apprendre dans quelle 
mesure Kant a été dans le vrai, et pourquoi et comment il se serait 
trompé, qu’on sache que M. Delbos se méprend. sur ‘toutes .ces 
questions à peu près. autant que Kant lui-même. Au resté, ‘il. ne 
plaide pas ni n’accuse. Comme ouvrage dogmatique, son étude sur 
la. Philosophie pratique de Kant est spécieuse mais sincère ; cofnme 
exposé historique, elle nous semble de toute première valeur. ei 
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I. Pacueu, Du Posilivisme au Mysticisme. Étude sur l'inquiétude 
religieuse contemporaine. — Paris, Bloud et C*. 


Il ne se trouvera personne pour contester l'empire que le posi- 
tivisme exerce depuis un demi-siècle sur les esprits, comme sur 
la manière de penser. Peut-il se flatter d’un égal succès auprès des 
âmes et sur la facon de sentir ? Sans doute le règne des théories scien- 
tifiques a priori semble bien fini; les esprits sont disposés à ne plus 
tabler que sur des faits dûment constatés, positifs ; mais les cœurs 
sont-ils également disposés à borner leurs aspirations et leurs 
espérances aux limites tracées par les principes positivistes? Question 
intéressante, car si vraiment le positivisme peut assurer aux âmes 
le repos en ne leur laissant pour tout champ d’activité, et pour tout 
horizon d'espérance, que la seule recherche et l’exclusive possession 
de la connaissance des faits concrets positifs, s’il parvient à anéantir 
en elles toute préoccupation de 1’ «au-delà », c’en est fait de ce 
besoin de religion que jusqu'ici on s'était plu à déclarer universel : 
du même coup s’évanouit, entre autres conséquences, un important 
argument d’apologétique en faveur des idées religieuses. Mais par 
contre, si ce besoin de religion se maintient malgré les dogmes 
acceptés d’une théorie aujourd’hui en pleine vogue et qui ne cesse 
d’en déclarer l’inanité, n’y doit-on pas voir une protestation contre 
le positivisme, émanant du fond même de la nature humaine ; et à 
trouver ce besoin si fortement ancré au fond des âmes, ne doit-on 
pas se demander s’il n’augure pas mal de l’avenir du positivisme 
ou même s’il n'est pas un présage de son prochain déclin ? 

Voici donc l'alternative : dans un milieu positiviste, est-ce le 
besoin de religion qui se maintient et fait échec aux convictions 
positivistes, ou celles-ci parviennent-elles à déraciner celui-là, à faire 
renier ou du moins à faire oublier à jamais la poussée vers le 
supraphénoménal qui jusqu'ici avait dominé l’humanité ? 

M. Pacheu, déjà avantageusement connu par ses analyses de 
psychologie religieuse, a groupé dans le volume que nous voulons 
résumer, des éléments qui nous fixeront sur cette alternative. Son 
enquête sur. l’état des âmes au x1x° siècle nous dira si l'influence du 
positivisme les a disposées à se désintéresser de la recherche de 
l'au-delà ; si, en elles, s’éteint le besoin de Dieu. 

Voici les Jignes maîtresses de l’étude : Le positivisme rejette tout 
ce qui n’est. pas phénomène observable, fait sensible d’expérimen- 
tation ; c’est là un programme théorique, ce n’est pas la réalité 
systématisée : lé fondateur du positivisme, A. Comte- lui-même, 
est dominé par la préoccupation du supraphénoménal ; poussé par 
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uu impérieux besoin de religiosité, il ne peut achever son système 
sans imaginer de le couronner d’un mysticisme humanitaire. Que 
d’autres préfèrent remplacer le culte de l'Humanité par celui de la 
Nature, ou comme Spencer par celui de l’Inconvaissable, ou en 
général comme les Monistes par celui du Grand-Tout, chacun intro- 
duit ainsi à sa manière, des différences, d’ailleurs à notre point de 
vue, tout accidentelles; mais tous se retrouvent unanimes à procla- 
mer, en fait, malgré les théories courantes, le besoin de pousser 
au delà des seuls faits positifs, le besoin de tendre vers quelque 
réalité transcendante qui mérite les hommages et le dévoüment de: 
chacun des membres de notre humanité. 

Pourtant dans ces systèmes la réalité transccadante se présente 
sous des formes fort abstraites ; les âmes au contraire ne se com- 
plaisent que dans la possession des biens concrets. Les solutions 
que le positivisme à fait naître laissent l’âme insatisfaite et donnent 
lieu à une tristesse, à un sentiment de vide, à un pessimisme 
pratique qui semble disposer au pessimisme doctrinal. Dès lors, 
est assuré un accueil favorable au culte de l’anéantissement, du 
« non-vouloir », dernière conclusion morale pratique de Schopen- 
hauer, de von Ho 00. , 

Mais moins encore que les précédentes, les doctrines déprimantes 
du pessimisme sont faites pour répondre aux aspirations des âmes ; 
elles provoquent une réaction violente : l'individu, sacrifié au culte 
de l'Humanité, du Tout, du Néant, se ressaisit, prend sa revanche, 
et se choisit lui-même pour idole en instaurant le culte du moi. Le 
dilettantisme sacrifie tout au moi, pourvu qu’il jouisse; ce système 
auquel se mêle beaucoup de scepticisme n’est qu'une futilité capable 
tout au plus d’arrêter quelque temps les esprits superficiels ; il n’en 
est pas de même d’une autre forme de culte du moi d’après laquelle 
tout doit être sacrifié, pourvu que le moi règne : Nietzsche a certes 
condensé dans son système de fécondes ressources d’énergie et 
de force, mais ce système est une provocation extrême à la lutte . 
et au combat, lesquels peuvent seulement être favorables à quelques- 
uns ; en tous cas, ce système ne peut donner aux âmes l'apaisement 
final qui est justement l’objet de leurs recherches. L’altruisme 
doux et évangélique de Tolstoï offre une compensation à l’indivi- 
dualisme extrême de Nietzsche, mais si beau que soit le christianisme 
transformé de l’écrivain russe, il n’est encore qu’une conception 
utopique, il restera inefficace tant que l’humanité restera ce qu’elle 
est : en grande partie égoïste, paresseuse et cupide. 

Après toutes ces déceptions dans la recherche de l’au- delà, il ue 
restait plus pour l’atteindre, qu’à le vouloir expérimenter, à se 
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mettre en rapport avec lui,et de là naît un courant d’idées modernes 
et de pratiques qui sous les noms d’ésotérisme, théosophie et sprri- 
tisme ne vise à rien moins qu'à enseigner les moyens de se mettre 
en rapport avec le suprasensible; ces doctrines d'initiés, tout 
entremélécs d’erreurs philosophiques, de supercheries et d’igno- 
rance, sont destinées, non pas à apaiser les âmes, et l’expérience 
ne le prouve que trop, mais à les tourmenter davantage. 

Aussi le christianisme de la religion catholique est-il seul à 
proposer aux âmes un idéal suprasensible qui réponde à leurs 
aspirations et à leur fournir les moyens de l’atteindre. 

Nous aboutissons ainsi à une véritable apologie du christianisme 
tirée de l’analyse de l’état des âmes au cours de ce siècle. M. Pacheu 
ne néglige rien pour mettre en relief la logique d’après laquelle, 
à son avis, chaque système appelle un système nouveau, qui le 
complète et le rapproche davantage du christianisme ; l’exposé de 
cet enchainement logique peut servir à rendre très suggestif le 
tableau des luttes et des recherches par lesquelles des esprits ont 
passé : pourtant la vérité historique ne s’accommode pas toujours 
dés enchaînements logiques ; ainsi il ne paraît pas soutenable que 
l’origine des systèmes de Schopenhauer, Nietzsche, Tolstoï ait 
quelque rapport avec les aléas du positivisme : faisons donc des 
réserves pour cette insinuation\ de filiation dans la genèse des divers 
systèmes : mais ce seront les seules. L'étude de M. Pacheu met 
parfaitement en lumière la poussée de religion qui travaille les 
âmes ; elle est une apologie philosophique du christianisme écrite 
pour notre époque de positivisme et de rationalisme. En réalité, 
elle n’est qu’une préface, car l’auteur annonce des études explicites 
sur le christianisme, mais c’est une préface qui par elle-même priés 
HAE un tout; beaucoup s’instruiront à la parcourir. 


G. SiMons. 


Goswix Üraues, Kant und seine Vorgänger. Un vol. in-8 dé 
"336 pages. — Berlin, 1906. | 


Ouvrage hautement intéressant que cette étude sur Kant et ses 
prédécesseurs, riche d’idées, au surplus, et d’une symptomatique 
originalité. Nous ne pouvons en donner ici un résumé complet, le 
livre d’une trame très serrée en est déjà un lui-même. Donnons-en 
au moins l’idée maitresse. M. Uphues, très indépendant dans ses 
adhésions, trouve qu’il ÿ a chez Kant à prendre et à laisser ; mais 
il adhère expressément au fond même de sa méthode. La prémière 
phrase de l’Introduction le dit clairement : « Avec Platon et Kant 
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nous nous posons la qnestion, décisive dans le domaine de la 
science : Y a-t-il pour tous les penseurs quelque chose qui soit 
généralement valable? Nous cherchons à résoudre cette question 
d'après la méthode qui est commune à ces deux philosophes. » 
Après avoir scindé cette question selon qu’elle se rapporte à la 
perception, à l’expérience, à la conscience, etc., M. Uphues ajoute 
qu’il croit pouvoir répondre affirmativement, et cela en s’en tenant 
à la méthode kantienne moyennant quelques rectifications el 
quelques compléments. Ce qui se trouve au fond de toutes ces 
études, dit-il, c’est la théorie même de la connaissance et «il a fallu 
longtemps avant que je voie que la question de la connaissance 
doit être résolue, non d’après la méthode psychologique, mais 
d’après la méthode transcendantale de Kant... Nous sommes tous 
métaphysiciens, et dans notre pensée et dans notre vie. Un philo- 
sophe qui méconnait le droit scientifique de la métaphysique, scie 
la branche même sur laquelle il est assis. C’est ce qu’on peut 
surtout apprendre de Kant.» A rapprocher du titre entier de 
l'ouvrage : Kant und seine Vorgänger. Was wir von ihnen lernen 
künnen. | 
Cette pensée que les plus hautes conceptions philosophiques 
doivent être résolues par -une méthode métaphysique plutôt que 
psychologique, apparente M. Uphues à M. Delbos. Dans l'ouvrage 
même dont nous venons de rendre compte, nous trouvons exprimée 
l'opinion suivante : « Par la nature des problèmes qu’elle doit 
résoudre, comme par celle de la méthode qu'elle emploie, la 
critique est pleinement indépendante de la psychologie. L’explica- 
tion de là possibilité des jugements synthétiques a priori n’est pas 
une explication génétique, portant sur les origines en quelque 
sorte historiques de ces jugements, mais une explication transcen- 
dantale, destinée à en justifier l’objectivité et à en circonscrire les 
usages légitimes. Comme il est dit dans les Prolégomènes, «il s'agit 
ici, non de l’origine de l'expérience, mais de ce qui est contenu 
en elle. De ces deux problèmes, le premier ressortit à la psycho 
logie empirique ; encore même ne pourrait-il jamais recevoir d’elle 
tout le développement convenable sans le second qui ressortit à la 
critique de la connaissance et en particulier à la critique de 
l’entendement. » « La séparation de la critique et de la psychologie, 
en dépit de quelques équivoques d'expression ou de quelques 
incertitudes, est absolument requise par l'esprit du kantisme » 
(p. 306, en note). Et plus loin : «En même temps que Kant 
a étendu l’objet de la philosophie transcendantale, il a voulu 
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affranchir les explications qui en relevaient de la juridiction de la 
psychologie. » 

Si étrange que paraisse pareille interprétation du kantisme, 
nous croyons qu’elle peut se réclamer, en effet, et de la façon dont 
Kant pose son problème et de l'élément capital de la solution qu'il 
y donne. Kant se demande, non pas : Comment la connaissance se 
produit-elle ? mais: Comment la connaissance est-elle possible ? Et 
pour répondre à cette question, il invoque régulièrement un 
élément a priori. De là le qualificatif pure qu’il donne à la raison. 
De là encore qu’il résume la Critique de lu raison pure dans l’opus- 
cule intitulé : Prolégomènes à toute métaphysique qui prétendra 
à être scientifique ; et qu'il prélude à la Critique de la raison pratique 
par l'ouvrage Fondements de la métaphysique des mœurs. 

Le criticisme kantien serait-il donc une espèce de métaphysique ? 
Oui, mais à condition d'entendre par ce mot une science apodicti- 
quement certaine d’un certain ordre de lois et établie a priori. 
Ainsi il y aurait une science apodictiquement certaine et apriorique 
des lois de la connaissance (à savoir la Critique), des lois de 
l'expérience externe (dont s'occupent les Metaphysische Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaft), et celle qui a trait aux lois du 
vouloir. En ce sens, le criticisme kantien serait doublement méta- 
physique : il serait d’abord la science qui résout (ou croit résoudre) 
la question préalable à toute métaphysique objective, et ensuite de 
la métaphysique elle-même, par la façon même dont elle la résout. 
« Est proprement mélaphysique, dit M. Delbos (op. cit., p. 302), 
la connaissance qui est capable de dépasser à la fois le simple 
formalisme logique et le simple empirisme. » On pourrait admettre 
cette définition. Mais quand on voit comment Kant en use, on doit 
reconnaitre que sa critique constitue et établit une métaphysique 
purement immanente, qui n'a rien de commun avec la métaphy- 
sique objective et somme toute réaliste, préalablement justifiée. 
d’ailleurs, des scolastiques. Kant a eu le tort de ne point établir sa 
critique sur l’examen interne et concret des faits de conscience 
pour aboutir à l’objectivité réelle de la connaissance, même quand 
cette Connaissance étreint ce qui dépasse toute expérience sensible. 
Sa critique qu’il considère comme de la métaphysique, dans le 
sens et pour les raisons que nous venons de dire, reste ainsi une 
espèce de méta-suhjectif : elle analyse ce qui, dans le sujet, est en 
deçà de la connaissance obvie, au lieu de partir de l’analyse de 
cette Connaissance pour justifier une connaissance qui dans son objet 
va au delà des données purement sensibles. Ainsi en arrive-t-il 

à établir les conditions a priori de toute connaissance, notamment 
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les intuitions, les concepts, les schèmes, les idées, les postulats 
pratiques, pour leur donner ensuite assez arbitrairement une 
objectivité spéciale qui tient à leur caractèré même de conditions 
nécessaires, a priori, et générales de la cohésion de la conscience. 

C’est ainsi qu'il croit pouvoir établir non seulement la valeur de 
toute connaissance, mais surtout de celle qui dépasse l’expérience. 
Les métaphysiciens ont tous ceci de propre qu'ils placent dans une 
certaine sphère supérieure des entités qui dominent le monde sen- 
sible, et des principes, empruntés à ces entités, qui permettent de 
connaitre intellectuellement et ces entités mêmes et les choses con- 
crètes que nous touchons. Tel Platon, le théoricien des Idées, tels - 
encore les scolastiques avec leurs vérités immuables, vraies per se, 
qui concernent l'être, la nécessité, la possibilité, le devenir, la 
substance, la cause, etc. À ces métaphysiciens s'opposent les purs 
empiristes, les positivistes, comme l’étaient avant Kant, Hume et 
Locke. Mais Kant, lui, se rattache à ces théoriciens de la connais- 
sance qui ont subi la double fascination de la vérité intemporelle, 
absolue, et de celle qui compénètre les choses passagères qui 
nous touchent. Il y à en lui le respect de l’idée et le respect du 
fait. Il désire avec les tendances idéalistes de l'intelligence qui 
tend à dépasser la réalité matérielle, passagère et contingente, con- 
cilier les tendances empiriques, auxquelles s'impose le réel existant 
et tangible. Mais, en fait, la critique de Kant qui n’était une méta- 
physique qu'en étant « métasubjective » si l’on peut ainsi dire, 
n’aboutit à une certaine consécration des vérités suprasensibles 
que par un appel au sujet, par le primat de la raison pratique. 
Cette méthode de Kant est, en somme, toute une transposition 
subjectiviste de la théorie platonicienne des Jdées, opposée au pur 
empirisme positiviste, comme elle est, du même coup, une trans- 
position subjectiviste de l’aristotélisme. 

Aussi M. Uphues accorde-t-il quelque chose à la fois au kantisme, 
au platonisme et à la scolastique. On le voit sans peine : il se dis- 
tingue surtout par un esprit conciliant et éclectique qui lui permet 
de prendre dans toutes les philosophies, dès qu’elles ne sont pas 
d’un terre-à-terre trop positiviste, ou tout au moins d’y reconnaître 
la part qu’elles ont eue, par leurs lacunes ou leurs torts, dans la 
formation d’un système subséquent plus complet et plus juste. 
Kant doit ainsi à Wolff méme d’avoir pu produire, par réaction, 
un système moins formaliste, et d’avoir élaboré une métaphysique 
« pure » moins empiriste. Celle-ci s'oppose aussi à l’ancienne méta- 
physique, «laquelle peut étre considérée comme la sciencé des 
conditions de la possibilité de l'être des choses, ce qui lui à fait 
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d'ordinaire donner le nom de «science de la dernière raison des 
êtres ». Par contre, « la nouvelle métaphysique doit être la science 
des conditions de possibilité de notre connaissance, et expliquer 
son objectivité et sa valeur générale » (p. 12). L'auteur adhère 
ainsi à ce qu'il y a en quelque sorte de leibnizien dans le kantisme, 
c’est-à-dire à la concordance immanquable entre la ratio cognos- 
cendi et la ratio essendi. CEE 

Mais le philosophe à qui il le compare le plus soigneusement, 
c’est Platon (pp. 77-91). « Tous deux, écrit-il, partent de cette 
donnée que nous possédons réellement des connaissances, c’est- 
à-dire des connaissances générales et partant objectives... Le 
monde de l'être immuable et durable doit donc être admis comme 
la condition de la possibilité de la connaissance. C’est le même 
processus qui conduit Platon aux Idées et Kant aux jugements 
synthétiques et aux formes a priori de l’intuition et de la pensée. » 
Et l’auteur conclut : « Ainsi se précise le concept de la méthode 
transcendantale qui ne revient à rien d’autre qu’à la détermination 
des conditions de possibilité d’une connaissance générale et objec- 
tive.» M. Uphues poursuit ce parallèle entre Platon et Kant sur le 
terrain des mathématiques, de lexpérience et de la pensée et sur 
celui de la distinction entre le monde des idées et celui des phéno- 
mènes. Îl aborde ensuite l’exposé plus détaillé du système de Kant. 
L'idée maitresse du système repose sur ceci : Les jugements ont de 
la valeur objective et générale, en tant qu'ils sont soumis à des 
lois qui les régissent (p. 93). Nous ne suivrons pas l’auteur dans 
l'exposé judicieux qu’il fait du système de Kant. Cet exposé est 
très libre. M. Uphues relève parfois des erreurs comme dans la 
théorie kantienne du temps et de l’espace et dans la conclusion que 
Kant en tire quant au caractère synthétique des mathématiques 
(p. 141). Mais bien souvent on à du mal à voir en quoi ses expli- 
cations corrigent où complètent ou renient Kant. C’est là un des 
défauts de l'esprit éclectique et large qui pénétre tout son travail. 

Cette largeur d'esprit l'amène parfois jusqu'aux confins de la philo- 
sophie scolastique qu'il apprécie et à laquelle il adhère en plus 
d'un point. C’est même à Aristote et à saint Thomas qu'il emprunte 
le double motto de son livre : Ex Tov 0TAOY OVTWV TA GOLITA TOLEV 
(Aristoteles), et: Ratio cireuli et duo et tria esse quinque habent 
aeternitatem in mente divina (Thomas v. Aquin). On le devine déjà, 
c’est par le côté où elle est plus où moins augustinienne que la 
philosophie thomiste séduit l’auteur. Aussi ne nous éfonnons-nous 
pas de l’entendre dire (p. 208) que les idées générales ont de la 
valeur 6bjective parce qu CIS ont. de. la réalité en Dieu, 
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Vu dans l’ensemble, le travail de M. Uphues est surtout une 
étude personnelle, où il tâche de dégager l’âme de vérité qui se 
trouve dans le kantisme considéré comme une métaphysique imma- 
nente, et de rattacher sa parenté à l’âme de vérité des autres 
métaphysiques. Les vrais adversaires de l’auteur sont les empi- 
ristes positivistes. Il s’en faut cependant qu’il adhère au subjec- 
tivisme. C’est dans le sujet, à la suite de Kant, qu’il trouve d’abord 
les conditions de la connaissance, et dans ces conditions les 
garanties de son objectivité et même de sa réalité. Mais alors, 
dira-t-on, en quoi se distingue-t-il de Kant? D'abord en ce qu'il 
n'adhère complètement qu'à sa méthode méme, sans se compro- 
mettre avec lui pour toutes les thèses dérivées. Ensuite en ce qu’il 
accentue tous les traits où Kant à été réaliste et qu'il les exploite 
en les développant. Mais en fin de compte, nous croyons que 
l’auteur ne pourra pas soutenir sa thèse ainsi exprimée : «Y a-t-il 
une connaissance valable dans le domaine de la perception, de 
l'expérience, de la conscience ? Y a-t-il une norme valable de la 
volonté ? Y a-t1l des sentiments valables dépendant des affections 
de la volonté, notamment des sentiments religieux, que tous doivent 
admettre? Y en a-t-il qui dépendent des affections cognitives, 
notamment les sentiments esthétiques ? Je crois pouvoir répondre 
affirmativement à toutes ces questions d’après la méthode de Kant » 
(Préface). Il y a là assurément une illusion. Les jugements ont-ils 
valeur objective parce qu'ils s'imposent à l’esprit? ou bien vice 
versa : s’imposent-ils à l'esprit parce qu'ils ont de la valeur objec- 
tive ? L'auteur adhère à l’âme du kantisme en souscrivant à la 
première hypothèse, ce à la faveur d’une équivoque : dans lune et 
l’autre hypothèse, en effet, la vérité objective « conditionne » le 
fonctionnement normal de l’intelligence. Cette équivoque a permis 
à l’auteur de s’écarter de Kant sans s’apercevoir qu’il ne le corri- 
geait qu'à la condition de condamner sa méthode même ; elle l’a 
amené aussi à prôner une restauration de la métaphysique en tant 
qu'elle domine, ontologiquement et logiquement, toute notre vie 
psychique. . Cette tendance est hautement intéressante et sym- 
pathique à elle seule. Ajoutons que le livre est attachant encore 
par sa profonde connaissance du kantisme, la clarté de l'exposé, 
la finesse de bien des remarques et surtout par un esprit ouvert, 
conciliant et synthétique qui nous fait sincèrement regretter de ne 
pouvoir adhérer de tous points aux idées de son distingué auteur. 


C. SENTROUL, 
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Waizciam James, L'expérience religieuse. Essai de psychologie 
descriptive, traduit par M. Frank ABAUZIT. — Paris, Alcan, 1906. 


. Au premier abord, la méthode de M. James parait séduisante. Le 
problème religieux semble devenir chez lui un problème purement 
psychologique. Pour le résoudre, il veut recourir à l’examen des 
seuls phénomènes religieux dont la conscience est le théâtre. IL les 
étudiera au moyen de la méthode positive, en accumulant les 
documents psychologiques, particulièrement les confessions reli- 
gieuses. Quelle est la vérité des dogmes auxquels se rattachent 
ces expériences religieuses, c’est une question qui ne se pose qu'au 
terme de l'enquête : pour le moment il faut la laisser délibérément 
de côté. La réponse qu’il conviendra d’y faire résultera seulement 
de nos études psychologiques, car le problème religieux ne peut 
être résolu a priori par des raisonnements métaphysiques. 

Pour apprécier la valeur des phénomènes psychiques religieux 
et, en dernière analyse, déterminer la part de vérité qu’ils impliquent, 
trois critères nous serviront. Ayant patiemment observé, décrit et 
classé les expériences religieuses, on examinera tout d’abord leur 
fécondité pratique : c’est la question primordiale. Sans rechercher 
la vérité des dogmes auxquels ils se rattachent, il faut se demander 
si les sentiments religieux engendrent l'énergie, s’ils donnent à la 
charité le triomphe sur les instincts égoïstes. En un mot, sont-ils 
un principe de noblesse et d’élévation ? D'un autre côté il faut voir 
le degré de certitude, ou mieux, d’illumination intérieure que les 
expériences religieuses confèrent et quelle est la satisfaction logique 
qu'elles procurent. Nous éclairent-elles quant à la vérité des 
croyances auxquelles elles se joignent ? Satisfont-elles à notre besoin 
de cohésion logique, en s’accordant avec nos idées antérieurement 
acquises dans les autres domaines de la connaissance ? En nous 
laissant guider par ces critères, jusqu'où pouvons-nous avancer 
dans nos affirmations d'ordre religieux ? 

Telle est, aussi fidèlement résumée que nous l’avons pu, la 
manière dont M. James pose et tâche à résoudre le problème. 

Cette méthode, à coup sûr, peut plaire à de nombréux contem- 
porains. Elle fait juger les religions par leurs résultats dans l’ordre 
de la moralité et de la vertu: quoi de plus légitime ? Elle dédaigne 
les laborieuses spéculations philosophiques par lesquelles on 
s'efforce souvent de résoudre le problème religieux, et prétend se 
‘cantonner exclusivement dans le domaine des faits observés : quoi 
de plus conforme à l'esprit positif de notre temps ? Des intelligences 
modelées par la Critique de la raison pure pourraient-elles faire 
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autre chose que d'approuver pareille défiance pour la métaphysique 
et ses hardiesses ? 

Cependant nous pensons que la méthode positive et psychologique, 
telle que M: James la conçoit et la décrit, est un trompe-l’œil. 
Elle semble répudier a priori, toute recherche philosophique 
concernant la vérité des dogmes, pour s’en tenir au seul examen 
des faits internes de la vie religieuse. Mais qu'on y regarde de près. 
On verra que le troisième critère préconisé par l’auteur : la satis- 
faction logique que procurent les sentiments religieux, l’éloigne, 
sans qu’on s’en aperçoive et sans qu'il en ait conscience lui-même 
dirait-on, de l'étude positive des seuls faits psychologiques, et le 
ramène dans l’a priori des raisonnements philosophiques. En vertu 
de ce troisième critère, il fait accueil aux croyances religieuses 
dans la mesure où elles s'accordent et s’harmonisent avec ses 
autres convictions d'ordre philosophique et moral. Ce n’est plus 
là demeurer dans le domaine de l’expérimentation, ni se limiter 
aux seules certitudes qui se dégagent des faits, c'est faire appel 
à des certitudes extrinsèques et recourir à des jugements philo- 
sophiques antérieurement acquis. M. James, d’ailleurs, est bien 
contraint de le reconnaître lui-même : (Est-ce donc avoir une 
théologie, écrit-il, que de repousser catégoriquement certains types 
de divinités ? Alors je l’avoue, on ne saurait se dispenser d’être 
théologien. Il y a des croyances contre lesquelles nous nous 
révoltons. Mais pour les ruiner nous n'avons d’autres armes que 
nos préjugés philosophiques, nos instincts moraux et notre bon 
sens » (p. 281). On le voit, le procédé de M. James est double et 
contradictoire. IL déclare ne vouloir admettre que des inductions. 
reposant sur un fondement positif, et répudie toute recherche 
a priori sur la vérité des dogmes, mais bientôt la force même des 
choses lui ramène cette métaphysique tant honnie. 

Ces deux tendances se retrouvent, en lutte, non seulement dans la 
méthode de M. James, mais encore dans la manière dont il applique. 
S'étant assigné comme but d'étudier la psychologie religieuse, il 
délimite arbitrairement le champ de ses observations. Il laisse 
systématiquement dans l'ombre, les actes de croyance nette et 
positive, les adhésions intellectuelles à un credo déterminé ; il 
néglige souvent les actes de volition et les actions externes inspirées 
par la foi. Il ne veut considérer que les sentiments, les phénomènes 
affectifs. Ce qui l’intéresse exclusivement, dans l'âme du saint et du 
mystique, c'est l'optimisme religieux, le pessimisme, ce sont les 
combats de la conscience, la joie causée par la foi dans la rédemp- 
-tion, ete, Si: M..james. morcelle ainsi les réalités soumises à ges 
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recherches, c'est à raison d’une idée préconçue, d’un principe reçu 
a priori et qui n'est autre que le protestantisme sentimental . -qu 3] 
tient de son éducation. On voit que ce n'est point l'étude objective 
des seuls faits qui le guide. ‘Certes son intention était bien de ne 
se laisser conduire que par la méthode positive. Pas de discussions 
philosophiques et oiseuses sur la vérité des divers credos : la seule 
étude des aspects les plus caractéristiques de la vie religieuse dans 
la conscience des croyants nous permettra d'en juger.. M. James 
annonçait ce beau programme pour y déroger sur-le-champ. Par le 
troisième critère, dont il veut s’éclairer, il revient bientôt à un 
jugement aprioriste sur les dogmes auxquels se rattachent les 
psychologies religieuses. Nouvel à priori dans la délimitation 
arbitraire du champ de ses explorations. 

C’est là un premier conflit de tendances, un premier genre de 
contradictions que nous croyons pouvoir relever dans son livre sur 
l'Expérience religieuse. Voici une nouvelle contradiction, d’ordre 
différent, quoique fort proche de la précédente, que nous croyons 
pouvoir signaler. Pour M. James, les dogmes et, à plus forte raison, 
les théologies ne sont qu’une superfétation de la vie religieuse. 
Le sentiment qui constitue l’essentiel de celle-ci est indifférent aux 
croyances, aux prescriptions rituelles des confessions diverses. Il 
subsiste en soi, ne trouvant point au dehors son principe, ni son 
aliment. Les symboles de foi et les systématisations théologiques 
sont même hostiles à toute vie intérieure : ils compriment les élans 
mystiques, ils appauvrissent la naturelle abondance des passions 
religieuses, ils en étouffent les riches tonalités. C’est là une affirma- 
tion qui se retrouve presque à chaque page, dans le livre de 
M. James. Or, l’on n’est point sans éprouver quelque étonnement 
lorsqu'on le voit, à la fin de son volume, se risquer, à son tour, 
dans l’esquisse d'un credo, et proposer — timidement sans doute — 
des croyances ! Et même que fait-il, tout le long de son volume, 
si ce n’est philosopher — absolument comme les théologiens si 
vigoureusement combattus — sur les élans de foi et de passion qui 
jaillissent du cœur des croyants ? Et pourtant ne condamnait-il pas 
antérieurement le dogme comme inutile au point de vue spirituel, 
et la spéculation théologique comme nuisible et néfaste ? 

Cette nouvelle contradiction marque encore une fois le conflit, qui 
divise la pensée de M. James et que nous avons déjà signalé, entre 
la tendance exclusive vers l'ordre des réalités pratiques et morales 
de la vie religieuse et la tendance incompressible vers l’ordre des 
croyances et des affirmations théoriques. Ici, le désir de se limiter 
dans la considération de la seule psychologie religieuse, particulière- 


COMPTES-RENDUS 139 


ment des sentiments et des passions, sous le rapport de leur 
efficacité dynamique ; là un besoin d'affirmer, de poser, par l’intelli- 
gence, l’existence objective d'êtres suprasensibles, besoin qui ne 
se trouve pas satisfait, et quoiqu'on tache à le réprimer, se fraie sa 
._ voie et retrouve sa place. Pour tout dire en deux mots souvent 
employés aujourd'hui : ici, le pragmatisme ; là, l’intellectualisme: 
M. James nous semble partagé entre ces tendances qui toutes deux 
sont légitimes dans une mesure qui reste à déterminer : n'ayant pas 
encore assigné à chacune la part qui lui revient, il oscille de Fe une 
à l’autre. Lund 
Les critiques que nous venons de faire ne doivent pas un 
empêcher de reconnaitre et de dire la réelle valeur de l'ouvrage. Si 
nous ne pouvons admettre le raisonnement qui, d’une libre allure 
et parfois à la dérobéc, court à travers ces pages, nous aimons 
à louer les qualités multiples que l auteur y déploie. Souplesse 
pénétrante, ampleur d'information, sincérité, bonne foi sont des 
dons précieux que l’on rencontre presque constamment et à un très 
haut degré, chez M. James. A l'égard du catholicisme, il s’est 
généralement efforcé d’être équitable : ce qui ne signifie pas qu’il v 
est toujours parvenu. Car s’il est noblement impartial et si la loyauté 
ne lui manque pas, sa connaissance de la mystique catholique nous 
paraît — disons-le franchement — peu profonde. Il ne suffit pas 
pour la pénétrer et pour la juger en pleine connaissance de cause, 
d’avoir lu quelques biographies de saints, d'avoir parçouru l’un ou 
l’autre manuel, et goûté quelques écrits mystiques. UL 
Où la justice nous semble avoir fait défaut à l’auteur des 
Varieties of rehigious experience, c’est dans la critique qu'il fait-de 
l’apologétique traditionnelle, particulièrement de la partie méta- 
physique relative à l'existence de Dieu, à sa nature et à son activité. 
N'est-ce pas traiter un peu à la légère, ces thèses magistrales de la 
Philosophia perennis, que d’invoquer très sommairement la critique 
que fait Kant des preuves de la théodicée traditionnelle, et l'hypo- 
thèse darwinisme de la sélection ? Et puis, pour ce qui concerne les 
profondes déductions de l'Ecole sur la nature de la Cause première, 
est-ce en donner une connaissance exacte, au lecteur qui se trouve 
mis en contact avec elles pour la première fois, que de citer une 
page de Newman, où le célèbre oratorien condense en un raccourci 
extrêmement bref, des raisonnements qui dans la Somme théolo- 
gique de saint Thomas font la matière d’au moins trente questions 
et remplissent aisément, chez les scolastiques récents, tout un traité ? 
Newman y énonce, plutôt qu’il ne les prouve, de nombreuses thèses, 
abstraites au plus haut degré. Avant même de lire cette citation, on 
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ressentait déja quelque surprise de voir alléguer Newman comme le 
représentant de la théologie dogmatique — Newman, le psycho- 
logue de la Grammar of assent, un des esprits les moins métaphy- 
siques qui soient. Mais, l’ayant parcourue, l’étonnement augmente 
dans de singulières proportions, lorsqu'on entend M. James conclure 
par cette remarque coupante : « Ce que nous venons de lire suffit 
pour donner une idée de la métaphysique orthodoxe » (p. 373). 
Nous ne voudrions pas terminer cette étude sur une critique. 
Aussi, nous nous plaisons à faire observer que la méthode de 
recherche religieuse patronnée par M. James renferme une notable 
part de vrai. Un excellent critère pour choisir entre les diverses 
croyances est, sans contredit, leur fécondité morale respective. 
Quelle religion est la source la plus abondante de noblesse morale, 
d’élévation du caractère, de perfection ? Où se trouve réalisé l'idéal 
de la sainteté? On peut légitimement poser sons cette forme le 
problème religieux, et nous ne doutons pas que la réponse à ces 
questions conduise à la vérité. Seulement, si l’on envisage la 
question sous un angle tout pratique et psychologique, il n’est point 
requis, par le fait même, de condamner les recherches spéculatives 
sur la vérité religieuse. Le pragmatisme, dans les limites que nous 
lui assignons, n’est qu'un des aspects du réel ; il n’empéche point 
de considérer le vrai par ses autres côtés. Il répond à une des ten- 
dances de l'esprit humain ; il ne peut prétendre lui donner la 


satisfaction intégrale. 
EpGar JANSSENS. 


GEORGES DweLsHauvers, Raison et Intuition. Étude sur la Philo- 
sophie de M. Henri Bergson. — Editions de la Belgique artistique 
el littéraire. 

Cet opuscule donne de la philosophie de M. Bergson un exposé 
objectif et pénétrant. M. Dwelshauvers s’est longuement assimilé 
celte doctrine souple, toute en nuances et en subtilités ondoyantes. 
Il la fait connaitre avec une remarquable exactitude, en se servant 
du langage même de M. Bergson, de son vocabulaire si personnel 
et si caractéristique. Jamais il ne substitue sa propre pensée à celle 
du philosophe étudié. 

Prise en gros, la critique que M. Dwelshauvers fait ensuite de 
la doctrine bergsonnienne nous paraît juste. A côté de l’individuel, 
du subconscient, des réalités complexes et mouvantes que l'intuition 
saisit, un Système rationnel, fait de concepts, réclame: légiti- 
mement sa place, une très large place. Nous eussions voulu, cepen- 
dant, que M. Dwelshauvers eût marqué, avec plus de précision, 
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la part qu’il convient de réserver à chacune de ces deux puissances : 
l'intuition et la raison, qu’il en eût délimité nettement les frontières, 
qu’il eût déterminé, avec plus de rigueur, les rapports qui les 
doivent unir. 

D'un autre côté, si l’on veut assigner au bergsonnisme la part 
de vrai qu’il renferme, il convient, ce nous semble, d'examiner 
de plus près sa critique de la notion d'espace et sa théorie de la 
science, qui fait de celle-ci un ensemble de formules immobiles et 
figées, le produit de notre tendance à l’action et à la société, le fruit 
de notre langage nécessairement pauvre et général. C’est là une des 
affirmations essentielles de M. Bergson. IL fallait, croyons-nous, 
le soumettre à un examen plus approfondi et plus serré que né le 
fait M. Dwelshauvers. | 

Le distingué professeur de l’Université de Bruxelles termine en 
faisant observer que la philosophie qualitative et personnaliste de 
M. Bergson, si on la transporte du domaine psychologique à celui 
de la métaphysique, se heurte inévitablement à un problème d’une 
importance unique : le problème de l’ordre régnant entre les êtres. 
« [1 est incontestable, écrit-il, que l’on ne peut nier, à quelque 
point de vue que l’on se place, l'existence d’un certain accord, d’un 
certain nombre de systèmes, ou, si l’on préfère un terme plus 
vivant, de tendances qui se combinent pour la formation de cer- 
taines harmonies ; et l’on constate ensuite que les harmonies étu- 
diées répondent à une réalité : notre moi aussi bien que la durée 
des organismes vivants, ou encore la stabilité de certains systèmes 
mécaniques, physiques et chimiques en fournissent la preuve » 
(p. 49). Pour M. Dwelshauvers, un « réalisme quantitatif » — 
expression très heureusement choisie pour caractériser la philo- 
sophie de M. Bergson — serait contraint d'expliquer les rapports 
qui informent les êtres, soit par le hasard, soit par un principe mys- 
térieux d’amour travaillant la nature, soit par la sélection et-la 
concurrence vitale, soit enfin par une Providence divine — toutes 
solutions qui, selon lui, présentent d’égales difficultés. Seul, un 
rationalisme, d'inspiration platonicienne, échappe à la critique : 
il ne lui est point nécessaire de recourir à ces explications caduques 
où vient échouer toute philosophie antirationaliste. [l explique les 
lois et les harmonies particulières, par des rapports universels et 
suprêmes, conduisant toutes choses et existant en dehors même 
d’une Pensée divine. 

C’est là, croyons-nous, se bercer d'illusions. Expliquer ces har- 
monies particulières par des lois générales qui les englobent, n’est 
pas en fournir le pourquoi suprême : ce n'est pas donner la réponse 
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à la question, c’est simplement la différer. Les rapports suprêmes 
demandent à leur tour une explication. Où ces phénomènes d'ordre, 
cette coordination et cette subordination régnant dans l’univers 
trouvent-ils leur raison suffisante, si ce n’est dans une intelligence 
et une volonté ordonnatrices ? Aussi bien les idées ne subsistent 
point en elles-mêmes, indépendamment d’un être réel qui les pense. 
Il est-contradictoire de supposer un acte de pensée sans une puis- 
sance qui le produit et le supporte. Le rationalisme platonicien 
ramène, avec une logique inéluctable, à une conception personnaliste 
et se trouve placé nécessairement en face du divin. 


EDbGaR JANSSENS. 


Josepn SERRE, Ernest Hello : l'Homme, le Penseur, l’Écrivain. — 
Editions du Mois littéraire et pittoresque. 


‘ L'on entre en défiance, dès qu’un auteur prend le ton dithyram- 
biqué pour vous faire connaître son « héros ». L’on se fatigue et 
l’on trouve excessif d'entendre sonner la trompette lyrique, pendant 
des heures et des heures, sans que l’air change jamais, ni que le 
souffle manque... Et pourtant l’on a tort parfois de s’énerver et l’on 
se met sur une défensive trop énergique devant cette intempérance 
d'enthousiasme. C’est le cas pour le présent livre. L'auteur, croyons- 
nous, fait tort au grand Hello, en le louant ainsi, à jet continu, 
pendant quatre cents pages. L’hyperbole à perpétuité est un genre 
fort dangereux. Cependant l’on aurait tort de se laisser arrêter par 
les débordements de l’admiration que l'auteur professe pour le 
penseur de l'Homme et du Siècle. Sous ces éloges incessants, sous ces 
phrases où l’on sent trop aussi limitation d’'Hello, on découvre une 
remarquable connaissance du « sécond Pascal », des appréciations 
pénétrantes et judicieuses. M. Serre a saisi le lien organique, qui 
unit les fragments laissés par Hello. De même que les Pensées ren- 
ferment, dans leurs pièces et morceaux, toute une philosophie et 
même un système philosophique, ainsi les pages en apparence dis- 
jointes du grand penseur breton recèlent une vue du réel, essen- 
tiellement unitive et. synthétique. L'idée centrale d’où tout part chez 
Hello, à laquelle tout revient, est le développement, l’approfondis- 
sément de la doctrine de Pascal sùr le vrai et le faux. « Tous leurs 
principes sont vrais, dés pyrrhoniens, des stoïques, des athées, etc., 
écrit l’auteur des Pensées, Mais leurs conclusions sont fausses, parce 
que les principes opposés sont vrais aussi » (édition Brunschvicg, 
Fr: 394). Guidé par ce principe, Hello a tenté la conciliation de 
touts les vérités éparses et qui se font la guerre, il a cherché à 
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leur faire se donner le baiser de paix au sein du Catholicisme, la 
religion universelle, comme son nom propre le dit. Qu'il soit par- 
venu jusqu’à cette vue suprême qui fondrait en une synthèse mer- 
veilleuse les contradictions humaines, non pas ; en Dieu seul se fera 
la réconciliation des pensées aussi bien que l’union des volontés 
droites. Mais Hello a tendu vers ce but divin, de tout l’élan de son 
intelligence ardente, il a monté d’un large coup d’aile vers ce sommet 
d’où l’on embrasse les choses dans un coup d’œil unique. 


EDGar JANSSENS. 


FR. PAULHAN, Le mensonge de l'art. Un vol. de 380 pp. (Bibliothèque 
de philosophie contemporaine). — Paris, Alcan, 4907. 


Le titre de cet ouvrage avertit déjà que l’auteur nous présentera 
une série de paradoxes. L'art est menteur, c’est 1à sa nature intime. 
« Le caractère général le plus important de l’art, c’est, il me semble, 
de créer une réalité illusoire et superficielle, destinée à déguiser, 
à remplacer provisoirement et même, en certains cas, à remplacer 
pour toujours la vraie réalité; c’est de nous faire vivre dans un 
univers qui n'existe pas, ou qui n'existe guère, mais qui corres- 
pond à nos désirs. L’art consiste essentiellement à remplacer un 
monde réel qui nous froisse, qui ne nous satisfait pas, par un autre 
monde, moins vrai, mais plus satisfaisant » {p. 3). L’art substitue 
un monde factice et illusoire au monde réel qui nous gène (p. 6). 
Car la vie est incohérente, pénible ou ennuyeuse, il importe d'y 
substituer « une vie systématisée relativement harmonieuse, et qui 
surtout nous enlève pour un moment au moins à la réalité » (p.71). 
Cette thèse, qui fait l’âme du livre, revient à chaque page. On 
songe malgré soi à la doctrine schopenhauerienne de l’art libérateur. 
L’art le plus puissant est celui qui nous élève dans des sphères 
surhumaines, où nous oublions la vie: la musique en est le type 
(chap. D). 

Ce n’est pas tout. L'art ment doublement, parce que malgré son 
caractère essentiel de fiction (p. 26) il travaille à devenir une réalité. 
«Dès que le monde fictif existe, il ne peut exister que dans le 
monde réel, cela est trop évident. Il est une image réelle d’un 
monde qui n'existe pas, si ce n’est dans cette image. Peu à pèu 
il tend à devenir réel, non point en cessant d’être fictif mais en 
s’incorporant et en se subordonnant de plus en plus le monde 
réel. » ‘Ainsi l'art: porte en lui uné contradiction intime et radi- 
cale (p. 357). Singulière essence, en vérité ! «L'art construit lui- 
même le palais qui le remplacera ; tout au moins y travaille-t-il, 
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et c’est lui-même qui, en se développant, se supprimerait en se 
transformant un peu, comme l’enfant se supprime, en tant qu’enfant, 
à mesure qu’il devient homme. 

» Ainsi apparait dans l’art le germe de mort, d’évanescence 
plutôt, qui est au fond de toute chose. Le germe peut ne pas se 
développer, et les choses n'arrivent pas toujours à l’évanescence, 
les conditions de leur existence ne le leur permettant pas toujours. 
Il est très possible que l’art dure autant que l’homme » (p. 358). 
Si tel est l’art, s’il n’est qu'un menteur « redoublé », rien d'étonnant 
que son domaine, selon M. Paulhan, ne soit pas celui du beau! 

Que de confusions ! Il y a dans cette série de paradoxes une 
ignorantia elenchi. L'art n’est pas menteur, pas plus qu’il n’est 
oracle du vrai, parce qu'il n’a pas pour mission de nous apprendre 
le vrai. C’est là l’œuvre de la science. M. Paulhan le reconnait 
implicitement en quelques pages — les plus belles du livre — sur 
l «attitude artiste » (chap. ll). L'artiste jouit des choses par la 
simple contemplation de l’ordre qu’elles réalisent ou qu’il y réalise. 
La contemplation d’une cathédrale, source d'un plaisir esthétique, 
est désintéressée non seulement vis-à-vis de la possession de la 
cathédrale (plaisir utilitaire, ou plaisir du bien), mais aussi vis-à-vis 
de la nature intime, de la constitution chimique des matériaux 
qui entrent dans l'édifice (plaisir du vrai ou de la science). 


M. DE Wuzr. 


D' MscisLaw WAarTENBERG, Das Problem des Wirkens und die monis- 
tische Weltanschauung mit besonderer Beziehung auf Lotze. — 
Leipzig, H. Haacke. 


Considéré dans son ensemble, le problème de l’action ou de la 
causalité efficiente comporte plusieurs questions distinctes d’après 
les points de vue auxquels on l’envisage. Après avoir résolu les 
questions logique et critériologique dans un ouvrage antérieur : 
Kants Theorie der Kausalität (Leipzig, Haacke), M. Wartenberg, 
professeur à l'Université de Lemberg, traite dans le présent ouvrage. 
de l’aspect métaphysique et de la nature de la causalité efficiente 
ainsi que de la conception moniste de l’univers. S'il étudie spécia- 
lement l’un et l’autre de ces problèmes dans la tournure que Lotze 
leur a donnée, c’est que le philosophe allemand et à sa suite de 
nombreux auteurs contemporains présentent le monisme comme 


l’inévitable et unique recours au milieu des difficultés que soulève 
la causalité efficiente. 
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Après Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz et Herbart qui 
ont chacun édifié à ce sujet des théories différentes à raison de leur 
conception personnelle de la substance, Lotze prétend que l’action 
transitive impliquée dans toute conception pluraliste du monde, non 
seulement ne se peut vraiment représenter dans notre esprit, mais 
qu’elle est même contradictoire. En effet, comment une pluralité 
d’êtres subsistants, indépendants l’un par rapport à l’autre, peuvent- 
ils dépendre l’un de l’autre au point qu’ils déterminent récipro- 
quement le changement de leurs états, que l’un se règle d’après 
l’autre ? Aussi bien l’action transitive n’existe-t-elle pas plus qu’une 
multiplicité d'êtres subsistants, indépendants les uns des autres. Les 
choses particulières ne sont que les parties dépendantes, les 
membres d’une réalité unique, absolue ; les changements que nous 
répartissons à tort entre plusieurs êtres prétendüment indépendants 
ne sont que des modes d’existence ou des modifications de cet absolu, 
dues à son activité immanente. Qu'on veuille bien le remarquer : 
ces conclusions, Lotze n’entend aucunement les renier quand il 
défend la substantialité de l’àâme et qu’il donne aux éléments mul- 
tiples, parties intégrantes de l’absolu unique, le nom de substance 
auquel il attache l’idée d’un centre de force ou d’activité. Voilà com- 
ment la métaphysique de Lotze aboutit à la fois au pluralisme en ce 
qui concerne les phénomènes, au monisme en ce qui regarde le 
fonds dernier des choses. Elle apparaît ainsi comme une fusion 
originale d’idées leibniziennes et spinozistes, opérée grâce à une 
critique des théories de Herbart. 

Après l’avoir caractérisée en ces termes, M. le professeur War- 
tenberg relève les conséquences immédiates de cette métaphysique 
qui doit logiquement éliminer toute activité même réciproque et 
toute liberté. Il reconnaît volontiers ce qu’il y a de séduisant et 
d'esthétique dans toute conception moniste de l’univers, regardant 
même (cfr. p. 106) comme probable que Lotze s’est décidé tout 
d’abord pour des raisons esthétiques en faveur du monisme qu'il a 
voulu après coup appuyer d’une argumentation rationnelle. L'auteur 
rapproche également le monisme de Lotze des doctrines correspon- 
dantes de Spinoza et de Schopenhauer pour signaler les différences. 

Cependant que vaut toute cette métaphysique au regard de l’expé- 
rience ? M. le professeur Wartenberg montre longuement qu’elle ne 
se concilie ni avec les faits du monde matériel ni avec les phéno- 
mènes du monde psychique. Tout en insistant sur l'obscurité qui 
enveloppe à nos yeux le comment de l’action transitive, il en établit 
le fait et la caractérise comme une relation dynamique entre les 
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substances qui permettent à l’une d’influencer la sphère d’action 
propre à l’autre. 

Cet exposé critique est suivi d’une seconde partie, presque aussi 
longue, où l’auteur développe et justifie sa conception pluraliste de 
l'univers. Après avoir montré qu’elle n’exclut aucunement toute 
unité, il discute successivement les grands problèmes cosmologiques, 
biologiques et psychologiques pour finir par la notion d’un Dieu 
personnel, créateur et fin dernière du cosmos. 

Bien informé sur les philosophes modernes et contemporains 
de l'Allemagne, l’auteur déploie un remarquable talent d'analyse et 
de critique à réagir heureusement, non seulement contre le monisme, 
mais encore contre le mécanicisme et contre le kantisme. Contre 
ce dernier il soutient la possibilité d’une métaphysique aussi 
hostile aux rêveries que soucieuse de respecter les faits et de recher- 
cher le contact des sciences particulières. Cependant à cet égard, les 
intentions et la pensée de l’auteur nous semblent défaillir en 
quelques endroits, par exemple, lorsqu'il oppose au parallélisme 
psycho-physique un dualisme métaphysique inconciliable avec le 
fait de l’unité non seulement fonctionnelle, mais encore substan- 
tielle de l’être humain. Sur quelques points aussi, tels que l’immor- 
talité de l’âme et la nature de Dieu où l’auteur arrête son explication, 
nous croyons que le philosophe peut et doit pousser plus loin 
l’analyse, mais l’auteur n’a ni vu ni utilisé toutes les ressources 
qu'offrent au métaphysicien les théories de l’abstraction et des pro- 
cédés de composition, de négation et de surélévation, et surtout la 
doctrine de l’acte et de la puissance. 

Nous recommandons instamment le bel ouvrage de M. le profes- 
seur Wartenberg, tout en regrettant que son étude ne soit pas faci- 
litée par une table des matières, par une division en chapitres et 
par un usage plus fréquent de l’alinéa. 

A. PELZER. 


: 


Ouvrages envoyés à la Rédaction. 


Proceedings of the Aristotelian Society, vol. VI. London, Williams 
and Norgate, 1906. 

R. P. Ta. PÈGUrS. — Commentaire français littéral de la Somme 
théologique de saint Thomas d'Aquin. I. Traité de Dieu, 
2 volumes. Toulouse, Ed. Privat, 1907. 
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J. SEMERIA. — Dogme, hiérarchie et culte dans l’Eglise primitive, 
Paris, Lethielleux. 

E. Janvier. — Conférences de Notre-Dame de Paris. Exposition de 
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P1ERRE DuHEM. — Etudes sur Léonard de Vinci. Ceux qu’il a lus 
et ceux qui l’ont lu. Première série. Paris, Hermann, 1906. 

G. Garcia. — El serafico doctor S. Buenaventura (a proposito de un 
libro del ill” s' Portugal). San Luis Potosi, 4906. 
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E fondateur de la Revue Néo-Scolastique vient 
d’être appelé par la haute confiance de Sa Sain- 
teté Pie X à faire partie du Sacré-Collège. 

Archevêque de Malines depuis un an, Mgr Mercier 
a reçu le chapeau de cardinal au Consistoire du 
18 avril dernier. 

Cette rapide élévation aux dignités suprêmes n’a 
étonné personne. Elle couronne triomphalement une 
carrière sacerdotale féconde en œuvres d’apostolat, 
et une carrière scientifique toute animée d’un amour 
ardent, désintéressé, de la seule vérité. 

Son Éminence le Cardinal Mercier daignera trouver 
ici, avec l’hommage de nos respectueuses félicitations, 
la promesse que nous lui faisons de garder à cette 
Revue, sur laquelle s'étend toujours le patronage 
glorieux de son nom, le cachet scientifique qu’il a su 
lui imprimer. 

Nous sera-t-1l permis de renouveler un espoir ? 
Celui de le voir parfois encore consacrer une heure 
dun temps trop disputé à traiter pour nos lecteurs 
quelqu'un de ses chers problèmes philosophiques ? 
Malgré ses nombreux travaux, nous osons croire qu’il 


en saura trouver le secret. 


LA RÉDACTION. 


\'é 


LES PREUVES DE L’EXISTENCE DE DIEU. 


À PROPOS D'UN LIVRE RÉCENT SUR L'EXISTENCE DE DIEU. 
(Suite *). 


Nous venons de faire la critique des arguments invoqués 
par certains auteurs en faveur du Théisme. Parmi ces 
arguments, les uns pourraient bien n'avoir point le carac- 
tère apodictique qu'on leur prête, les autres nous ont paru 
incomplets. [l nous faut maintenant aborder la partie posi- 
tive de cette étude. Nous l’avons déjà dit, notre but n’a 
pas été de détruire, mais au contraire de préparer le terrain 
à une construction plus solide. Au surplus, nous n’avons 
pas, comme bien on pense, la prétention d'innover en 
pareille matière. La voie que nous suivrons pour arriver 
à Dieu, est essentiellement traditionnelle. Elle est aussi 
ancienne que lé sens commun de l'humanité. Elle consiste 


| à s'élever de la contingence du monde à l'existence de l’Étre 


nécessaire, puis, par l’analyse du concept d’être nécessaire, 
jusqu’à la perfection souveraine qui est l'essence même de 
Dieu. C’est l'argument que Kant a appelé cosmologique. 
Nous nous efforcerons seulement de lui donner certains 
développements trop souvent passés sous silence dans les 
traités d’apologétique, et qui lui sont indispensables, nous 
semble-t-il, pour affronter l'épreuve de la critique. 


*) V. Revue Néo-Scolastique, 1906, p. 392 et 1907, p. 19. 
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Trois thèses feront l’objet de nos démonstrations : [. Il 
existe quelque chose d’absolu, d’éternel, de nécessaire, 
principe de tous les changements que comporte l’évolution 
de l'Univers. — II. Ce principe ne s’identifie pas avec la 
substance des choses. L’Absolu est distinct de l'Univers. — 
III. On ne peut le reléguer au rang des causes aveugles, 
mais il faut au contraire le concevoir comme la plus haute 
perfection possible. 


fe 


11 existe quelque chose d’absolu, de nécessaire, d’éternel, 
principe des changements que comporte l'évolution de 
l'Univers. 


Fixons d’abord le sens des termes. Nous entendons par 
Absolu un être qui existe par sa propre vertu, qui ne tient 
pas sa réalité d’un autre, mais de lui-même, qui est par 
conséquent indépendant vis-à-vis de tout principe supérieur. 
Un tel être est nécessaire et éternel : nécessaire, puisque 
l'existence tient à son essence même; éernel, puisqu'il 
existe sans jamais avoir été produit, donc sans commen- 
cement. 

Cette définition de l’Absolu nous est commune avec les 
matérialistes et les panthéistes. Pour eux comme pour 
nous, l'indépendance souveraine, la nécessité, l'éternité, 
sont les caractères propres de l’Absolu. L’Absolu n'étant à 
leurs yeux que la substance cachée sous les phénomènes 
sensibles, ils proclament la matière incréée, indestructible, 
éternelle. 

Pour démontrer l'existence de l’Absolu, nous invoque- 
rons un principe et un fait. Le principe est la loi de causa- 
lité. On peut la formuler comme suit : Tout ce qui a com- 
mencé doùû être attribué à une cause pleinement capable de 
le produire. 

Le fait est le suivant : Quelque chose a commencé, 
quelque chose commence. Nous ne prétendons pas que ce 
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quelque chose soit substance, il nous suffit, pour le moment, 
de constater la succession des phénomènes. Ainsi nous 
demeurons strictement confinés dans le domaine de l'expé- 
rience, et nul ne songera à nous contredire. | 

L'application du principe au fait nous conduira aussitôt 
à l'affirmation de l’Absolu. 

Des événements se produisent, des changements s’opèrent 
en nous et en dehors de nous. [ls réclament une cause 
pleinement suffisante. Or une cause qui dépend de certaines 
conditions extérieures, une cause qui n'existe et n’agit que 
par la vertu d’une autre cause, ne peut fournir par elle- 
même toute l'explication de son effet. Elle a besoin d’un 
concours étranger pour le produire, elle n’en est donc pas 
la raison pleinement suffisante. Seule la cause absolue, 
celle qui porte dans son essence toutes les conditions de 
son effet, celle qui subsiste et agit par elle-même, peut être 
considérée comme une cause véritable. En elle, et en elle 
seule, réside l'explication définitive, totale, de l'effet. 

Il suit de là qu’un événement n'aura jamais toute sa 
raison suffisante dans un être qui a été produit, c’est-à-dire 
dans un autre événement. Cette raison suffisante se trouvera 
finalement dans quelque chose qui n’est pas un événement, 
qui n’a pas commencé, qui n’a pas été produit, qui n'est 
pas conditionné par quelque antécédent, et tel sera préci- 
sément l’Absolu. 

Ainsi, pour quiconque admet le principe de causalité, 
le moindre événement proclame la réalité de Absolu. 

Rien ne servirait pour échapper à cette conclusion, de 
se réfugier dans l'hypothèse d’une série sans terme initial. 
M. Sertilanges l’a suffisamment montré. Chaque terme de 
la série étant produit, aucun ne sera raison suffisante du 
suivant. Remontez sans cesse dans le passé, ajoutez les 
événements aux événements, vous aurez multiplié les raisons 
insuffisantes sans placer nulle part la raison suffisante. La 
nécessité où se trouve l'esprit de remonter toujours plus 
haut, de concevoir chacun des termes de la série comme 
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dépendant d’un terme antérieur, montre précisément l’in- 
suffisance radicale de chacune des causes tour à tour 
invoquées. 

L'esprit humain est ainsi fait qu'il ne peut s'empêcher 
d’assigner une cause à tout événement, et de supposer en 
dernière analyse une cause absolue. «Il est très remar- 
quable, dit Kant, que dès que l’on suppose qu'il existe 
quelque chose, on ne peut éviter la conséquence qu'il 
existe aussi quelque chose de nécessaire » !). Et Spencer : 
« Impossible d'admettre une cause quelconque sans se 
heurter finalement à l’idée d’une cause première, éternelle, 
nécessaire » ?). 

Ainsi, de l’aveu de Kant, nous nous trouvons dans cette 
alternative : ou de proclamer la réalité de l’Absolu, ou de 
nier la causalité. 

Certains philosophes n’ont pas hésité à prendre ce der- 
nier parti. Les uns, les criticistes, ont fait du principe de 
causalité une règle subjective de l'esprit ; les autres, les 
positivistes, ont cherché à le réduire à une formule tout 
empirique. 

La place nous manque pour exposer et discuter leurs 
doctrines. Nous nous bornerons à cette observation : l’idée 
de cause, prise au sens métaphysique, intervient à tout 
instant dans nos jugements et dans nos raisonnements, 
aussi bien en science qu'en philosophie. On ne peut la 
rejeter sans nier du même coup la valeur de l'esprit. Ainsi 
le scepticisme universel devient l’inévitable châtiment des 
détracteurs du principe de causalité. 

Jusqu'ici bon nombre de nos adversaires sont d'accord 
avec nous. Ils reconnaissent la nécessité logique d'affirmer 
la réalité de l’Absolu, en partant du principe de causalité. 
Mais cet Absolu, qu'ils appellent parfois « la matière », 
parfois « l’Inconnaissable >», parfois aussi « l'Esprit qui est 


à) Critique de la Raison pure. 
3) Premiers Principes. 
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en toutes choses > !), ils prétendent l'identifier avec la sub- 
stance de l'Univers. Il nous faut donc démontrer mainte- 
nant que l’Absolu est distinct de l'Univers. 


LT 


Le principe absolu d'où procède l'évolution de l'Univers 
- n'est pas immanent mais transcendant. 


IL importe de distinguer ici entre le matérialisme pro- 
prement dit, et l'évolutionnisme panthéistique, appelé aussi 
monisime. 

Aux termes du matérialisme traditionnel, celui de 
Lucrèce et d'Épicure, et aussi celui de L. Büchner, la 
substance, cachée sous les phénomènes sensibles et iden- 
tifiée avec l’Absolu, se réduit à une multitude d'unités 
élémentaires (les atomes), qui agissent et réagissent les 
unes sur les autres, et portent en elles-mêmes le prin- 
cipe de leur existence et les lois de leurs combinaisons. 
Chacune de ces unités forme un agent distinct. L'Univers 
est ainsi conçu comme un être collectif. 

L’évolutionnisme panthéistique le représente, au con- 
traire, comme une individualité unique, une substance fon- 
cièrement une, dont les êtres que nous percevons ne sont 
que les phénomènes, les aspects, les modes divers. 

Plusieurs philosophes modernes, et notamment Haeckel, 
se sont inspirés tour à tour de chacune de ces conceptions, 
sans se rendre compte qu'elles s’excluaient mutuellement. 
Si l'Univers est un être collectif, comme il semble bien, il 
n’est point la substance foncièrement une que supposent les 
panthéistes et les monistes, et vice versa. 

Nous essaierons de prouver la dépendance de cet Univers 
vis-à-vis d’un principe supérieur, quelle que soit, du reste, 
la manière dont on conçoive la substance des choses, qu'on 


1) Haeckel, Le Monisme. 
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la suppose réductible à une infinité d'unités élémentaires 
(atomes ou forces pures, peu importe), ou qu'on en fasse 
une individualité unique. En aucune hypothèse, l'Univers 
ne peut être confondu avec l'Être absolu dont nous avons 
démontré l'existence. 

Nous nous occuperons d’abord du matérialisme, puis de 
l’évolutionnisme panthéistique. 


DISCUSSION DU MATÉRIALISME. 


Nous disons d’abord que l'Univers, conçu comme un 
système de causes matérielles, ne peut s'expliquer par lui- 
même. La raison dernière des mouvements dont il est le 
siège, des relations d'ordre qu'il présente, voire même de 
sa réalité, ne réside point en lui. 


1° Nécessité d'un premier moteur distinct des forces cos- 
miques. — Pour démontrer cette nécessité, on a coutume 
de partir de la prétendue inertie de la matière. On la 
représente comme une masse toute passive, sans aucune 
spontanéité, sans aucune activité propre. On en conclut 
qu'un moteur étranger à dû intervenir, pour communiquer 
à cette masse le mouvement qui lui faisait radicalement 
défaut. Telle est bien la façon dont on se représente les 
choses, lorsqu'on écrit : « la matière est essentiellement 
inerte : Si on la suppose en repos, ce sera le repos éternel, 
l'immobilité, la stérilité absolue ; si on la suppose en 
mouvement, il faut logiquement admettre une impulsion 
extérieure qui ait imprimé ce mouvement » !). 

L'argument, ainsi présenté, ne paraît guère pouvoir se 
concilier avec les idées actuellement régnantes au sujet 
de l’essence des corps. « De quel droit, dira-t-on, déclarez- 
vous la matière essentiellement inerte ? Elle paraît être, au 
contraire, une source permanente d'énergie. L'expérience 


1) Baudhuin et Servais, Cours de démonstration religieuse, p. 17. 
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ne nous montre nulle part une quantité de matière privée 
de toute activité, de tout mouvement. La matière est sans 
cesse agissante. Une manifestation de force ne s’évanouit 
que pour faire place à une autre manifestation de force. Au 
mouvement visible de la masse, succède le mouvement invi- 
sible des molécules. Les corps sont essentiellement des 
natures, c'est-à-dire des principes d'action. Le monde phy- 
sique n'est pas un mécanisme inerte, mais, bien plutôt, un 
organisme vivant. Voilà ce que nous dit l’observation scien- 
üfique. Du reste, le concept d’activité est impliqué dans 
celui de matière. On ne conçoit pas une matière réelle qui 
ne soit un corps déterminé, possédant certaines propriétés 
ou facultés d'agir. On ne conçoit pas un corps sans phéno- 
mènes, c'est-à-dire sans manifestations de force. La pro- 
priété commune à tous les corps est la résistance. La matière 
se définit : quelque chose de résistant. Et, comme l’a bien 
montré H. Spencer, la résistance est une action, une force 
qui se déploie. » 

Et ce ne serait pas seulement un disciple de Büchner qui 
parlerait ainsi. Tout récemment, M. de Lapparent écrivait 
à ce sujet: « Plus nous nous rapprochons des derniers 
éléments des corps, moins l'affirmation de l'inertie devient 
légitime. Il n’est pas une parcelle de matière que nous 
puissions considérer comme dépourvue d'énergie et, qui plus 
est, d’une énergie capable de se manifester sous des formes 
- très diverses » 1). | 

Laissons donc là cette idée d’une matière inerte par elle- 
même, à laquelle le Créateur aurait communiqué une impul- 
sion initiale, source de tous les mouvements cosmiques. 
Prenons plutôt, pour point de départ de notre argumenta- 
tion, une donnée que nos adversaires ne pourront rejeter, 
puisqu'elle est à la base même de toutes leurs théories : je 
veux dire le déterminisme des forces de la Nature. 

Forces pures, ou atomes, peu importe, les éléments 


1) Science et Apologétique, p. 88. 
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ultimes de la matière sont soumis aux lois du déterminisme. 
Voilà ce que tout le monde admettra sans hésiter. 

Nul ne songerait à revenir ici à l’animisme primitif, qui 
voyait dans les forces näturelles des agents doués de per- 


sonnalité, indépendants de toutes lois, essentiellement 


capricieux. Et nul ne songerait, davantage, à conférer aux 
atomes, la faculté de modifier par eux-mêmes, à un 
moment donné, la direction de leur mouvement, ainsi que 
le voulait Épicure. Cette conception serait tout simplement 
la négation de la science. Nos adversaires sont si peu dis- 
posés à se représenter ainsi les choses, qu'ils vont jusqu’à 
refuser la liberté à l’homme, bien loin de l’accorder à 
l'atome. 

Toute cause matérielle est soumise aux lois du déter- 
minisme, voilà donc ce que tout le monde admet. Il faut 


entendre par là, qu'une cause matérielle ne peut modifier la 


forme, la direction de son activité, sans y être déterminée 
par une autre cause, et encore, que cette détermination 
sera nécessairement obéie. Soit l’agent A produisant le 
phénomène B. Pour que ce même agent produise ensuite je 
phénomène C, il faudra qu’une ou plusieurs autres causes 
soient intervenues pour modifier les conditions de son 
activité. Une fois ces conditions modifiées, l’agent A pro- 
duira nécessairement le phénomène C. Nier cela, c’est 
attribuer aux agents physiques la faculté du choix, le pou- 
voir de modifier par eux-mêmes, les conditions de leur 
activité ; c'est revenir au fétichisme, ou au polythéisme 
naturaliste d'autrefois, et détruire le fondement même de 
l'induction scientifique. 

Voici donc une nouvelle manifestation d'énergie : un 
certain dégagement de chaleur, la production d’une étin- 
celle succèdent, je suppose, à un mouvement de masse. 
Ce nouveau phénomène a exigé l'intervention d’un nouvel 
agent modifiant les conditions d'activité du premier. La 
résistance d’un obstacle a mis fin au mouvement de masse 
et fait jaillir l’étincelle, Voici une boule lancée dans telle 


LES PREUVES DE L'EXISTENCE DE DIEU Tor 


direction ; il est bien certain qu'elle ne modifiera pas 
spontanément la vitesse et la direction de son mouvement. 
Si Je la vois tout à coup dévier de sa direction première, 
Je cherche aussitôt en dehors d’elle la cause de cette dévia- 
tion. Ainsi en est-il de tous les agents physiques ; ils sont 
soumis aux lois du déterminisme, ils ne peuvent varier les 
formes de leur activité que sous l'empire d’une détermina- 
tion étrangère. 

Qu'est-ce à dire, sinon qu'aucun de ces agents n’est cause 
pleinement suffisante de son effet? Aucun n’a en lui les 
conditions de son acte, aucun n’est cause totale, absolue, 

Et maintenant, remontons à l'infini la série des causes 
physiques qui se déterminent les unes les autres; nulle part 
nous ne trouverons l'explication définitive, c’est-à-dire la 
cause véritable d'un changement quelconque. Pour trouver 
la raison suffisante du changement produit, il faudra bien 
admettre, en fin de compte, un premier moteur, une cause 
capable d’agir par elle-même, déterminante, mais non 
déterminée. Et cette cause, soustraite aux lois du déter- 
minisme qui régissent les causes physiques, est donc d'un 
autre ordre. 

Que l’on comprenne bien notre façon d’argumenter. 
Nous ne disons pas: la matière est essentiellement inerte, 
et le mouvement lui vient entièrement du dehors. Au con- 
traire, comme M. de Lapparent, nous croyons devoir dire : 
pas une parcelle de matière n’est dépourvue d'énergie. 
Seulement nons ajoutons : cette énergie n’est pas une puis- 
sance libre, elle n'a pas le choix entre diverses manifesta- 
tions ; si elle se dépense de telle manière plutôt que de 
telle autre, cela tient toujours à certaines conditions 
externes. Il en résulte qu'aucune particule de matière, et 
d’une manière plus générale, aucun agent physique, ne 
contient toute la raison suffisante de son acte. Tout agent 
physique étant conditionné par autre chose, aucun n'est 
raison suffisante du phénomène produit. Remontant de 
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conditions en conditions, il nous faudra admettre finale- 
ment un moteur inconditionné. 

Le déterminismne des forces cosmiques nous amène donc 
à reconnaître leur dépendance vis-à-vis d’un être absolu 
qui ne fait point partie du système de la Nature. 

Toutefois, nous sommes loin d’être au bout de nos 
démonstrations. Nous ne croyons pas encore avoir le droit 
de dire avec certains apologistes : «ce premier moteur, 
nous l’appelons Dieu ». Faut-il concevoir le principe du 
changement comme une cause personnelle ou imperson- 
nelle ? C’est là une nouvelle question qu’il importe d’exa- 
miner à part. Nous nous bornons pour le moment à 
démontrer contre le matérialisme, que le monde physique 
dépend d’un principe supérieur. 


2° Dépendance de la matière vis-à-vis d'une cause ordon- 
natrice. — La cause première n’est pas seulement motrice, 
elle est encore ordonnatrice. L'Univers, et plus spéciale- 
ment notre globe, n’est pas une simple juxtaposition d'êtres, 
c'est un cosmos, c’est-à-dire que l’infinie variété des élé- 
ments s'y trouve ramenée à l'unité. Il est inutile, pensons- 
nous, d’insister davantage sur ce point ; l'existence du mal 
ne saurait nous faire perdre de vue les harmonies de l’Uni- 
vers et, plus spécialement, du monde organique. 

Mais l’ordre suppose-t-il nécessairement la cause ordon- 
natrice transcendante ? Les relations qui le constituent ne 
tiendraient-elles pas à l'essence même des choses ? Les har- 
monies de l'Univers ne résulteraient-elles pas de l’enchaîne- 
ment purement mécanique des causes qui se déterminent 
les unes les autres ? Est-il besoin de supposer, en outre, 
une influence directrice? La finalité est-elle plus qu’une 
simple apparence ? Ne serions-nous pas ici victimes d’une 
illusion qui consisterait à extérioriser notre manière d'agir 
pour l’attribuer à la Nature, assimilant à un but ce qui 
n’est en réalité qu’un résultat ? 

Et s’il y a vraiment finalité, s’il existe quelque part une 
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direction qui détermine le concours des activités vers une 
fin commune, faut-il nécessairement que cette direction 
procède d'une cause intelligente et transcendante? Ne 
pourrait-elle pas tout aussi bien émaner d'un principe : 
d'évolution interne, agissant à la manière d’une cause 
aveugle et instinctive, comparable, à certains égards, au 
principe vital que les spiritualistes supposent dans Ja plante 
ou dans l'animal ? 

On le voit, le problème est beaucoup moins simple que 
certains se l’imaginent. Ceux qui croient pouvoir conclure 
aussitôt de l'existence de l’ordre à celle de l’ordonnateur, 
font preuve d’une connaissance vraiment trop superficielle 
de la question. 

Nous envisagerons seulement ici le problème de l’exis- 
tence d’une cause ordonnatrice distincte de la matière, sans 
nous demander quelle est la nature de cette cause. 

On nous permettra de ne pas insister sur l'hypothèse du 
hasard, déjà tant de fois réfutée. L'ordre du monde résulte 
du concours d'innombrables activités. D'où vient ce con- 
cours ? Les partisans du hasard reconnaissent la contin- 
gence de l’ordre. Pour eux, comme pour nous, les élé- 
ments constitutifs du monde eussent pu se combiner de 
mille autres façons. Pourquoi donc telle combinaison s’est- 
elle réalisée plutôt que telle autre ? On invoque le hasard. 
Est-ce à dire que les choses se sont passées ainsi sans 
raison aucune ? En ce cas, la théorie du hasard n'est plus 
que la négation du principe de raison suffisante. Elle se 
réfute d'elle-même. Le mot hasard désigne-t-1il, au con- 
traire, une cause déterminée ? La question se pose alors de 
savoir si cette cause est consciente ou non. Il faut choisir, 
entre l’idée de Dieu, et celle d’un destin aveugle et fatal ; 
dans les deux cas, on abandonne l'hypothèse du hasard. 

Certains auteurs, reconnaissant l'insuffisance d’une telle 
hypothèse, ont fait appel au Darwinisme. Ils ont cru 
trouver dans la théorie de la sélection naturelle une expli- 
cation des harmonies du monde organique, permettant 
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d’écarter l’idée de finalité. Vaine tentative ! Le Darwinisme 
sans l’idée de finalité n’est qu’une forme de la théorie du 
hasard. La sélection naturelle est une résultante qui pré- 
suppose l’action d'innombrables facteurs. Encore une fois, 
d'où vient le concours des activités ? 

D'autres font appel à l’idée d’une nécessité aveugle. 
L'ordre, disent-ils, trouve dans, les seuls éléments de la 
matière toutes les conditions de sa réalisation. De même 
que deux corps chimiques forment tel composé, parce que 
telle est leur nature, ainsi, les éléments de l'Univers se 
sont groupés en cosmos, spontanément, en vertu d’une 
tendance innée, parce que telle était leur nature. Il importe, 
pour réfuter cette assertion, de prouver la contingence de 
l'ordre, et c'est ce que l’on néglige trop souvent de faire. 

Sans doute, les combinaisons que suppose l'ordre de 
l'Univers, résultent dans une certaine mesure de la nature 
des éléments combinés. Néanmoins, elles n’en résultent 
pas tout entières. Pour qu'une combinaison se produise, 
il faut évidemment que les éléments aient certaines affi- 

nités naturelles les uns pour les autres, certaines tendances 
_à se combiner entre eux. Mais cela ne suffit pas. La com- 
binaison n'aura lieu que si les éléments se rencontrent 
dans certaines conditions données. Or, la réalisation de 
ces conditions ne dépend pas des éléments eux-mêmes, 
mais d’un ensemble de causes extérieures. Ainsi, aucun 
composé, aucune combinaison, ne trouve toute sa raison 
déterminante dans la nature de ses unités constitutives. Et 
ceci doit être également vrai de l’ensemble des combinai- 
sons qui forment l’état de l'Univers à un moment quel- 
conque de son évolution. L'ordre actuel, que présente 
l'Univers, n’a point sa raison suffisante en soi, il est condi- 
tionné par toute la série des états antérieurs, et ainsi pour 
chacun de ces états. Nous nous trouvons donc en présence 
d'une série, ou, mieux encore, d'innombrables séries d’évé- 
nements, qui se sont rencontrées en un point donné pour 
constituer l’état actuel du monde, et dont chaque terme se 
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trouve sous la dépendance d’un terme antérieur. Or, nous 
l'avons vu tantôt, toute série doit dépendre aun terme 
inconditionné. 

« Partout, dit fort justement Kant, nous voyons une 
chaîne d'effets et de causes, de fins et de moyens. ; et 
comme rien nest parvenu de soi-même à l’état où il se 
trouve, cet état signale toujours plus loin une autre. chose 
comme sa cause, laquelle rend à son tour nécessaire une 
recherche nouvelle, quoique constamment la même. En 
sorte que la totale universalité des choses irait s’abîmer 
dans le néant, si l’on ne prétait pour appui à cette contin- 
gence infinie quelque chose en dehors d'elle, subsistant par 
soi-même originairement et d’une manière indépendante. » 

D'après cela, en supposant même que l’évolution de la 
matière, telle qu’elle s’est accomplie, ait été la seule pos- 
sible, nous serions néanmoins forcés de lui assigner, en 
fin de compte, quelque cause transcendante. 

Pouvons-nous aller plus loin et dire: au moyen des 
mêmes éléments un autre Univers eût pu se constituer ? Si 
oui, il en faudra conclure une fois de plus que la matière 
dépend d’une cause ordonnatrice. 

Mais d’abord, il ne suffit pas de dire ici: « la supposi- 
tion d’un monde construit d’après d’autres lois que le nôtre 
n'offre aucune contradiction à l'esprit. Un tel monde eût 
donc été possible +. Nous avons déjà critiqué plus haut 
cette façon d’argumenter. À ceux qui prétendent démontrer 
a priori la contingence de l'Univers, on pourrait toujours 
répondre : vous ignorez l'essence de la matière ; s'il vous 
était donné d’en sonder le mystère, peut-être ne 
clairement la nécessité de ces relations, qui vous ne 
à première vue contingentes. 

Mgr d'Hulst !) prévoit l'objection et s'efforce d’y 
répondre. « Les tenants de l’ancienne école spiritualiste, 
écrit-il, disaient : cette chose n’est pas nécessaire que je 


1) Devoirs envers Dieu. Conférences. Notes. 
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puis supposer non existante. On prétend aujourd'hui que 
c’est là de l’idéalisme.. Je conviens que ce critérium doit 
être manié avec beaucoup de prudence. Il faut avouer 
cependant que nous n’en avons point d’autres. En tout cas, 
je me demande qui raisonne le mieux de ces deux penseurs : 
l’un dit: telle chose est réelle, mais je ne trouve aucune 
raison pour qu’elle ne puisse être autrement, et je conçois 
une foule d’hypothèses dans lesquelles elle serait différente ; 
donc sa nécessité n’est pas absolue. L'autre dit : j'accorde 
tout l’antécédent, parce que j'ai l'esprit fait comme vous, 
mais peut-être que je me trompe et qu'une vue plus pro- 
fonde des choses me ferait apercevoir la raison de nécessité 
qui m'échappe : donc je refuse de nier la nécessité absolue. 
Il me semble que le premier fait de sa raison un usage 
légitime, et que le second manifeste à son égard une 
défiance voisine du scepticisme. » 

Tel n’est pas tout à fait notre avis. Nous ne saurions, 
quant à nous, blâmer l'attitude de celui qui hésiterait à 
ratifier certaines vues a priori de l'esprit, dans un domaine 
qui échappe en partie à nos connaissances. Il aurait bien 
quelque droit, nous semble-t-il, de faire valoir ici l’igno- 
rance de l'esprit humain au sujet de l'essence des choses. 
Nous l’avons montré, un rapport nécessaire peut nous appa- 
raître à première vue comme non nécessaire, parce que nous 
n'en connaissons pas suffisamment les termes. Qu'on se rap- 
pelle l'exemple cité plus haut : deux corps chimiques, com- 
binés dans telles proportions etc., ne pourront former que 
tel composé. Cependant, cette nécessité ne nous apparaîtra 
pas a priori. Elle deviendra seulement évidente pour nous, 
après que l'expérience nous aura révélé les propriétés 
intimes des corps en question. 

Ce n’est donc pas assez de dire : « une autre évolution 
de la matière ne nous paraît pas impossible », il faut 
montrer positivement qu'elle est possible. 

Voyons si l'expérience ne nous fournira pas quelques 
indications à ce sujet. Au moyen des mêmes éléments, on 
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entrevoit une infinité de combinaisons possibles. À pourrait 
se combiner avec B, mais aussi avec C, D, F, etc. La com- 
binaison AB donnera naissance à des corps différents, 
selon le nombre des atomes A et celui des atomes B com- 
pris dans chaque molécule, ou même selon la position 
respective des atomes. Ceci n’est pas une simple vue de 
l'esprit, mais une conclusion évidente d'observations accu- 
mulées. 

Maintenant, si l’on se reporte par la pensée à l’état ori- 
ginel de notre Univers, alors que la matière n’était encore 
qu'une nébuleuse, on conçoit qu’une distribution différente 
de cette matière dans l’espace eût amené d’autres ren- 
contres, partant, d’autres combinaisons et une autre évolu- 
tion. L'ordre actuel du monde dépendait donc originaire- 
ment de la position respective des unités élémentaires. Or, 
cette position est quelque chose de contingent. Et ici encore 
ce n'est pas au témoignage de la raison pure que nous en 
appelons, mais à celui des faits. Puisque les éléments de la 
matière sont sans cesse en mouvement, ils sont donc par 
eux-mêmes indifférents à occuper telle ou telle portion de 
l’espace. La position d’un corps ou d’une particule quel- 
conque de matière ne tient pas à l'essence de ce corps ou 
de cette particule, puisque cette position varie, tandis que 
l’essence persiste. Représentons donc par la formule ABC 
l’ensemble des combinaisons que comporte notre monde. 
Si ces trois termes avaient occupé d’autres positions, l’on 
aurait eu la combinaison ACB, ou BCA, ou CAB, etc. 
Ainsi l’ordre actuel de l'Univers nous apparaît comme une 
conséquence de la position respective des atomes à l’époque 
de la nébuleuse, et cette position ne tenait pas à l'essence 
des atomes, puisqu'elle a varié. L'ordre ne peut donc 
s’expliquer par les seuls éléments qui le constituent. Et ici 
encore nous apparaît l'insuffisance de l'hypothèse maté- 
rialiste. Incapable d'expliquer l’origine du mouvement, 
elle explique moins encore l'ordonnance des choses. 
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_ 3° Dépendance de la matière quant au fait même de sa 
réalité. — Les limites de cette étude ne nous permettent 
pas de développer l'argument de la contingence comme il 
conviendrait. Nous ne ferons que l’esquisser. 

Un être, dont l’existence dépend de conditions exté- 
rieures et transitoires, n’a point en lui le principe de sa 
réalité. L'existence par soi est nécessaire et inconditionnée. 
Tel n’est pas le cas pour la matière. 

Considérons chacune de ces unités élémentaires, ou, d’une 
manière plus précise, les atomes. La ré: lité d’un atome ne 
se conçoit que sous deux formes : il est isolé ou combiné 
avec d’autres. Or il ne dépend pas de l’atome de se trouver 
dans l’un ou l’autre de ces états. Aucun d’eux n’est néces- 
saire, aucun d’eux ne tient à l’essence de l’atome, aucun 
ne trouve dans cette essence toute sa raison déterminante. 
La réalité de l’atome se confond donc toujours avec un 
état transitoire et conditionné. Donc, à aucun moment, 
l’atome ne présente le mode d'existence nécessaire et indé- 
pendant qui caractérise l'être par soi. Et ce qué nous 
disons de chacun des éléments qui composent la matière, 
doit être également vrai de la matière elle-même. Suscep- 
tible des modes d'existence les plus divers, elle n’en pos- 
sède aucun essentiellement. Elle ne se conçoit pas dans la 
réalité sans l’une ou l’autre manière d’être déterminée ; 
et cependant, cette manière d’être est toujours contingente. 

La matière existe donc toujours d’une existence contin- 
gente. « Toute détermination de la matière, dit justement 
Kant, détermination qui compose ce qu’il y a de réel en 
elle, par conséquent aussi l’impénétrabilité, étant un effet 
qui doit avoir sa cause, et qui est par conséquent toujours 
indéfiniment dérivé, la matière ne se prête pas à l'idée 
d'un être nécessaire, comme principe de toute unité 
dérivée. » 

En d’autres termes : puisque toutes les déterminations 
qui constituent la réalisation de la matière sont contin- 
gentes, la matière n’a donc qu’une existence contingente, 
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Où chercherons-nous donc le principe de sa réalité ? 
Dans cette cause absolue qui nous est déjà apparue comme 
la source du mouvement, le fondement de l’ordre, et à 
laquelle il nous faut reconnaître maintenant la toute-puis- 
sance créatrice. 

En cherchant à démontrer la transcendance de l’ Absolu, 
nous nous sommes placés jusqu'ici dans l'hypothèse d’un 
Univers réduit à une infinité d'unités élémentaires, forces 
ou atomes. Nous devons maintenant considérer une autre 
hypothèse, celle de l’évolutionnisme panthéistique ou 


monisme. 
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2. Les séries vitales indépendantes. 


La conscience humaine est le miroir de son entourage, 
mais l’image des choses y est fragmentaire, inconstante et 
déformée. D'autre part, ces données objectives ne sont pas 
le seul contenu de l'esprit ; leur présence évoque en 
nous des sentiments, des émotions multiples, elles nous 
paraissent douces ou pénibles, sûres ou dangereuses. C’est 
pourquoi Avenarius distingue entre les éléments, qui 
forment le contenu objectif de la conscience, et les caractères 
où les modalités affectives qui les accompagnent. Nous le 
verrons, cette distinction a son importance. Il n’y à donc 
pas entre le monde et notre conscience ou, pour reprendre 
les symboles d'Avenarius, entre les valeurs R et E un 
rapport uniforme et adéquat. Ce rapport est altéré par 
nos dispositions individuelles, par nos antécédents et 
notre milieu social. Mais nous savons par les enseigne- 
ments de la physiologie et de l’anatomie que la base 
immédiate de notre vie psychique est notre système 


*) Voir Revue Néo-Scolastique, février 1907. 
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nerveux, et c'est par l'étude de ses lois biologiques — 
nous l’appelions plus haut l'étude du point de vue relatif — 
que nous pourrons apprécier scienuiquement les relations 
fonctionnelles entre R et E. 

Le système nerveux ou le système C représentera donc 
les intérêts de la conscience. Cette substitution est déjà 
une simplification considérable. Mais le système C lui-même 
n'est pas homogène, et pour chaque valeur E tous ses élé- 
ments n’entrent pas en jeu. Nous pouvons donc le diviser 
en systèmes partiels et poursuivre, en esprit, cette division 
jusqu'à ce que nous ayons isolé le plus petit centre qui 
puisse encore produire un phénomène psychique. 

Évidemment la limite de cette division est fictive et n’a 
rien de stable, mais elle est justifiée principiellement par 
la théorie des localisations. D'ailleurs, en réalité, il n’existe 
pas de systèmes nerveux absolus, car le système individuel 
complet lui-même n’est qu’un fragment plus ou moins 
dépendant du corps social. C’est pourquoi l’auteur, pour 
plus de méthode, débute par l'étude du système partiel 
hypothétiquement le plus simple, et il remonte graduelle- 
ment aux systèmes associés et aux fonctions complexes. 
La dénomination de système C s'applique indifféremment 
à ces ordres divers. 

Comme base de la conscience, le système C est soumis 
au monde extérieur R. Mais en outre il doit vivre et se 
développer, et à ce titre encore son existence présuppose 
un milieu approprié, que l’auteur désigne par S. Le 
système C est donc entouré d’un milieu double, et de même 
il est le siège de deux ordres de modifications : les unes con- 
ditionnées par R ou les modifications nerveuses 7 (R) et les 
autres dépendantes de S ou les modifications nutritives f (S). 
Toutefois ces milieux ne sont pas un séjour idéal comme 
le sein de la mère. Parfois ils présentent des conditions 
dangereuses pour la santé ou l'intégrité du système C, et 
ainsi sa conservation ne peut se comprendre que si nous 
lui accordons « le pouvoir de rétablir ses énergies dans 
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certaines limites par une réaction spontanée quand il est 
lésé ou affaibli » !). Ce pouvoir de réaction utile équivaut 
à sa valeur de conservation vilale (der vitale Erhallungs- 
wert). 

Nos mouvements nerveux dépendent enfin d’un facteur 
interne, les dispositions du système lui-même (systematische 
Vorbedingungen). Ces dispositions varient avec l’âge, le 
sexe, l’état de santé, l'exercice surtout les développe. 
Entretenu particulièrement par les modifications f (R), 
l'exercice est une condition indispensable de la conservation 
organique, car le système qui n'est plus susceptible 
d'exercice est voué à la dégénérescence ?). Mais une cause 
plus profonde de destruction organique se trouve dans 
l’antagonisme perpétuel des deux facteurs de la conserva- 
tion vitale, les modifications / (R) et les modifications f (S). 
Le travail et la nutrition sont deux agents contraires qui 
se balancent réciproquement dans un organisme bien 
portant ; si l'équilibre se rompt par l’inertie ou le sur- 
menage, l'inanition ou la suralimentation, la santé est 
compromise. L'équilibre complet correspond donc à une 
vitalité maximale et s'exprime pour le système individuel 
par f (R) = — f (S)ouf(R) + f(S) = 0 ou, pour un 
agrégat de systèmes, par > f (R) + z f (S) — 0 3). Tout 
écart d'équilibre devient une différence vitale (Vital- 
differenz). Contre toute différence notable, le système C 
réagit spontanément pour s’équilibrer à nouveau. Il exécute 
donc de véritables mouvements oscillatoires qu'Avenarius 
appelle les oscillations systématiques (partialsystematische 
Schwankungen). 

L’oscillation vitale et le pouvoir réactionnel spontané du 
système C sont la clef de voûte du système avenarien ; 
observons-en le fonctionnement de plus près. 


1) Kritik, 1, S. 21. 
2) Ibid, Ï, S. 67. 
8) Jbid., S. 67 à 71. 
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Chaque oscillation complète comprend trois sections : 

1° la section initiale ou la phase d’écartement et de 
diminution vitale ; 

2° la section intermédiaire ou la phase de réaction ; 

3° la période finale ou le rétablissement vital. 

Un cycle triphasé complet constitue une série vitale 
indépendante (unabhängige Vitalreihe). Avenarius l'appelle 
ainsi, pour l’opposer aux séries parallèles composées de 
valeurs E. Celles-ci en effet sont dites séries vitales 
dépendantes, parce qu'elles ne sont pas conditionnées 
directement par leurs antécédents du monde extérieur mais 
qu'elles dépendent d’un intermédiaire, le système C. 

Choisissons comme exemple un cas simple et typique. 
Chez un individu à la fleur de l’âge, l'équilibre vital 
se trouve rompu par l'excès des réserves alimentaires qui 
se sont accumulées dans le système C pendant son sommeil. 
Ces réserves sont comparables à une puissance agissant sur 
un levier et sont appelées la puissance 11 du système partiel 
(partialsystematisches Moment n). Le sujet s'éveille et 
vaque à ses affaires quotidiennes. Ce travail agit comme 
une force contraire, la puissance T (partialsystematisches 
Komoment T) et compense progressivement l’amoindrisse- 
ment vital dû à l’alimentation exagérée ; bientôt ensuite 
il dépasse l'équilibre en sens contraire. Alors la nutrition 
intervient utilement. Dans cette hypothèse nous serions 
donc en présence d’une oscillation perpétuelle autour d’un 
point stable, sous l’action de deux forces contraires ‘et 
équivalentes. En réalité, l'instabilité du milieu extérieur et 
du système lui-même ne permet pas un équilibre aussi 
parfait, mais en tout cas les séries réelles ne peuvent être 
que des variantes de cette série schématique, car la loi 
fondamentale est toujours la même : «le système C tend 
au rétablissement le plus complet possible de sa vitalité 
maximale ». 

Nous nous intéresserons spécialement au comoment Tr, 
c’est-à-dire au travail nerveux. L'action du comoment, tout 


170 F. VAN CAUWELAERT 


comme les oscillations elles-mêmes, est déterminée dans 
son amplitude, sa direction, sa relevance, par les conditions 
extérieures, les prédispositions internes du système C, ou 
par le concours des deux et change avec elles. Il serait 
fastidieux de relever ici toutes les modalités, les variations 
et les complications auxquelles la réaction nerveuse peut 
être soumise !). 

Mais le rôle principal appartient à l'exercice, car en 
vertu de la loi de la moindre énergie « le système C doit 
se dépenser dans le sens de la moindre résistance et des 
résultats les plus durables >. L'exercice aplanit les voies, 
et les habitudes acquises se fortifient par l'usage. Si, dans 
des conditions nouvelles, le système C ne parvient pas à 
vaincre la différence vitale par le mode habituel de réaction, 
celui-ci se modifie (Schiwankungsvariation) mais le moins et 
le mieux possible, et la réaction nouvelle tend à son tour à 
devenir une fonction stable, c'est le éransexercice. Si, par 
voie de conséquence, cette modification entraîne des chan- 
gements dans les autres systèmes partiels avec lesquels le 
système principal se trouve en connexion, nous sommes en 
présence d’une articulation oscillatoire (Schoankungsarti- 
culation). Enfin, si nous considérons une oscillation 
habituelle donnée comme une oscillation du premier degré, 
chaque modification qui lui survient lui ajoute un degré 
supérieur. L'état d'équilibre absolu étant une oscillation 
du degré O0, nous obtenons ainsi des séries oscillatoires de 
(1 A RP en ee CP 252 

Le principe de l’économie régit donc souverainement 
l’évolution des séries vitales indépendantes. Elles tiennent 
au passé par la force des habitudes, elles progressent par la 
poussée interne d'une finalité parfaite ; c’est un effort 
continu vers une adaptation complète et durable. Les con- 


1) L’auteur décrit notamment des réactions ectosystématiques, endo- 
systématiques ou mixtes, fonctionnelles ou formelles, des fixations des 
permutations ou des transformations réactionnelles ; des trocs, des 
remplacements, des acquisitions, des transpositions de comoments, etc. 
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stellations les plus fréquentes de notre entourage dominent 
les mouvements de notre système nerveux et décident entre 
la multiplicité des résultats possibles. Chaque résultat ou 
état final qui peut être répété est appelé forme multi- 
ponible !). Si elle est utilisable à plusieurs reprises, sans 
modification aucune, elle devient une sous-constante, et 
en réalité chaque forme multiponible peut devenir une 
sous-constante. 

Si du système C individuel nous passons aux systèmes 
sociaux (Kongregalsysteme), les considérations que nous 
venons de faire se confirment et se complètent, car l’évo- 
lution individüelle s'achève dans le progrès social. Ê 

Les systèmes € sociaux ou les systèmes :C se défendent 
à leur tour contre toute lésion de leur vitalité. Ces réactions 
sont déterminées en grande partie par les relations réci- 
proques entre les systèmes individuels. Les plus utiles et 
les seules qui finalement puissent se maintenir sont celles 
qui favorisent à la fois les intérêts vitaux de tous les mem- 
bres, car les systèmes à conflits internes doivent ou se 
corriger ou périr. À l’état de mutualité parfaite, les atteintes 
contre la vitalité du système social ou les différences 
vitales ne pourraient provenir que du monde externe (non 
— xC). Aussi lontemps que les réactions sont encore com- 
mandées par des influences étrangères aux réalités ex- 
térieures, telles que les dispositions héréditaires, les 
croyances religieuses, les traditions sociales, les états 
finaux sont des produits mixtes que l’auteur appelle dio- 
syndèmes. L'idiosyndème est de sa nature instable, mais il 
se purifie peu à peu des éléments superflus, ses caractères 
individuels disparaissent, et il devient une sous-constante 
sociale. Dans l’état parfait, tout effort nuisible, vide ou 
superflu est supprimé et les séries vitales doivent s'achever 
dans un temps minimal et avec un minimum d'intermé- 
diaires. Cette épuration, qui se fait en vertu du principe de 


1) Kritik, 1, S, LA. 
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l'élimination progressive de tout ce qui est accessoire, est 
fonction du temps et de l’espace. « Plus on recule dans 
l'avenir la date de naissance d’un individu, et plus sa 
famille considérera l’humanité totale comme son cercle 
social immédiat et la terre entière comme son milieu 
immédiat, plus les états de son système C seront, déterminés 
exclusivement par les conditions les plus souvent répétées 
Ræx du milieu extérieur » !). 

Après un temps illimité et après que les phénomènes 
extérieurs R se seront renouvelés assez souvent à tous les 
points du globe, les réactions habituelles se seront trans- 
formées en médiations parfaites (vollkommene Vermitt- 
tungen) et les formes multiponibles et sous-constantes seront 
devenues des constantes parfaites. Les séries vitales elles- 
mêmes seront des constantes parfaites, c’est-à-dire que leur 
réalisation sera invariable, universelle et nécessaire. « Elles 
correspondront à leurs conditions externes de la manière la 
plus complète, la plus précise et la plus simple » ?). 


3. Les séries vitales dépendantes. 


Toute l'idéologie avenarienne est dans la formule bio- 
logique, que nous venons de résumer. Il n’est pas difficile 
de deviner sous le tissu léger des oscillations, des séries 
vitales indépendantes, des formes multiponibles, sous-con- 
stantes et constantes, les lignes fondamentales de la théorie 
psychologique ou critériologique à laquelle il s’adapte. On 
se demande même à juste titre si l’auteur ne s’est pas fait 
illusion et si, au lieu d'écrire une biologie authentique, 
il n’a pas produit une psychologie travestie. Mais nous 
voulons réserver toute critique et poursuivre jusqu’au bout 
l'exposé des idées avenariennes avec le même scrupule 
d’objectivité. Avenarius lui-même a cru que son système 


1) Kritik, I, S. 181. 
2) Cfr. Kritik, 1, S. 185-186. 
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critériologique était assez clairement exprimé dans l’his- 
toire de nos fonctions nerveuses, et il se contente ensuite 
de préciser ses intentions en indiquant les équivalents 
psychiques qui correspondent aux phases biologiques que 
nous connaissons déjà. 

En faisant l'étude du système C l’auteur a ignoré volon- 
tairement l'existence de la conscience, mais maintenant 
qu'elle est rentrée en scène, il doit l’accepter avec toute 
sa richesse de connaissances, de sentiments et d’appétitions, 
sous peine de n'avoir produit qu’une idéologie fragmen- 
taire. Toutes les valeurs psychiques seront représentées 
par E. 

L'état de vitalité maximale ou d'équilibre parfait du 
système C ne conditionne pas de valeurs E. Par contre, 
celles-ci peuvent dépendre aussi bien d’une oscillation 
nutritive / (S) que d’une oscillation de nature nerveuse 
f(R). Mais conformément à l'hypothèse initiale, l'auteur 
s'attache de préférence aux valeurs E qui sont commandées 
par le facteur systématique / (R). 

Présentons d’abord un tableau général des principales 
équivalences, sans toutefois descendre jusqu’à la série vitale 
indépendante de premier degré, qui correspond peut-être 
aux besoins animaux primitifs et simples de la nutrition, 
de ia protection, de la procréation etc. !). Seules, les séries 
vitales de degré supérieur présentent un intérêt suffisant. 

La division la plus générale des valeurs E les sépare, 
on s’en souvient, en « éléments » et en « caractères ». Les 
éléments traduisent le contenu de nos connaissances, ils 
sont déterminés par la forme des oscillations ?). Les 
« caractères » ou l’ensemble des propriétés logiques, affec- 
tives, appétitives de nos pensées et de nos perceptions sont 
attribuables aux modalités variables de nos « variations 
systématiques ». L’intensité de nos valeurs E dépend de la 


D Kyzt1R, AS :227. 
2) Tbid., II, S. 17. 
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grandeur !), leur caractère affectif ou sentimental du degré 
de relevance ou d'importance systématique des oscillations. 
En particulier la direction des oscillations, c’est-à-dire 
leur action diminutive ou restitutive de l’équilibre vital 
engendre les sentiments proprement dits, le déplaisir et le 
plaisir, ou les caractères affectionnels ?). Si l’oscillation 
produit un effet centrifuge, moteur ou sécrétoire, sa valeur E 
sera pourvue d'un caractère coaffectionnel, ou d’un sen- 
timent, au sens impropre du mot *). La modification des 
habitudes acquises ou le transexercice se traduit dans notre 
acquêt psychique par un produit dissemblable, hétéro- 
gène ou une « hétérote » ; leur conservation se constate 
par la reproduction de l’ancienne valeur, par une « tau- 
tote ». [L’« hétérote » et la « tautote » sont les deux 
formes extrêmes du caractère « identiel ». 

Nous connaissons déjà la grande importance qu'Avena- 
rius attribue à l'habitude physiologique. Son équivalent 
psychique est le degré de « familiarité > avec lequel les 
valeurs E nous apparaissent. Une donnée familière nous 
paraît en même temps connue, assurée, indubitable et 
réelle ; au contraire, ce qui nous est étranger nous semble 
moins certain et nous inspire peu de confiance {). La varia- 
tion partielle d’une oscillation ancienne produit, on se le 
rappelle, un fractionnement plus étendu de celle-ci, ou, 
comme s'exprime l’auteur, une « articulation » de l’oscil- 
lation. Son corrélatif psychique est la mise en relief ou 
l'effacement, et, dans des cas donnés, le contraste de cer- 
taines valeurs conscientes. Le conflit entre plusieurs oscil- 
lations produit le trouble intellectuel ‘). 

Une autre distinction importante des valeurs E repose 
sur la nature périphérique ou purement centrale des modi- 


1) Kritik, II, S. 15. 
)PID1A SE 
DONS OT 

4) Ibid., S. 30 et suiv. 
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fications nerveuses ; les « dépendantes » des excitations 
périphériques sont la « perception » et l’image consécutive ; 
elles se distinguent par leur objectivité ; les fonctions cen- 
trales provoquent «l’idée + et le souvenir de celle-ci ou 
« l'idée consécutive ». | 

Dans notre évolution intellectuelle et morale, une part 
importante revient à des modifications dues à l'influence 
du commerce social, et en particulier du langage. Ces 
modifications peuvent intéresser tous les caractères, tant 
affectifs qu’identiels, de nos valeurs E. En revêtant ainsi 
une valeur sociale, ces caractères se transforment en épi- 
caractères esthétiques, dialectiques et éthiques. L’univer- 
salité de ces épicaractères repose sur la généralité de leurs 
conditions, et leur importance résulte de la loi biologique, 
que nous avons signalée dans l'étude des séries indépen- 
dantes, loi d’après laquelle les différences individuelles sont 
condamnées à disparaître totalement au profit de l’homogé- 
néité des besoins sociaux. Les épicaractères, dans leur partie 
objective, sont donc le noyau de ce qui sera un jour l’apa- 
nage spécifique et assuré de tout individu humain. 

Certaines valeurs qui intéressent des problèmes actuels 
de critériologie ou de psychologie demandent encore un 
examen particulier !). 

Les sentiments d'activité, de passivité et leurs con- 
génères sont des modifications des caractères « coaffec- 
tionnels » de pression, de mouvement, etc. L'acte de penser 
n’est que l'écoulement continuel de la pensée, associé à des 
sentiments d'activité. Si une « chose > à trois dimensions 
possède la modalité coaffectionnelle de la résistance, de la 
palpabilité, etc., elle s'appelle un « corps ». Et, au fond, 
notre propre corps n'est pas autre chose pour notre 
système C ; il ne se distingue des corps de la nature que 
par sa permanence, l’intensité de ses caractères affectifs, 
et surtout parce qu'à chaque attouchement que nous lui 


1) Voir t. II, sect. 4, p. 88 etc. 
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faisons, il donne une sensation double, à la fois celle 
d'agent et de patient du même contact !). 

Nous avons déjà noté les cas d'identité et d’hétéro- 
généité absolues. Le plus souvent nos connaissances nou- 
velles réalisent un type moyen entre ces deux extrêmes. 
Cette hétérogénéité partielle peut être temporelle, locale, 
qualitative, ou passagère, en tant que après quelque temps 
nous retournons à nos opinions antérieures. L’hétérogénéité 
peut enfin être simplement numérative, c'est-à-dire que la 
valeur nouvelle se présente simplement comme un spécimen 
nouveau d’une espèce déjà connue. Les objets qui ne dif- 
fèrent que numérativement, forment une chaîne « tauto- 
tique » que nous réunissons sous une même dénomination. 
Leur base physiologique est la forme multiponible. Rigou- 
reusement, cette chaîne ne contient que le nombre de cas 
que l'individu a réellement pu constater lui-même, ou sur 
lequel on l’a renseigné; mais par la force de l'habitude 
cette identité limitée, quoique sans exception, prend l’aspect 
d’une identité illimitée dans le temps et dans l’espace, 
d’une totalité universelle, et la dénomination commune 
revêt le caractère d’omnivicarialité. 

Les lois et l’ordre de la nature naissent en notre esprit 
de la même façon, leur source est la constance des mouve- 
ments nerveux correspondants ; les cas exceptionnels sont 
des écarts imprévus et passagers de la réaction habituelle ; 
le désordre correspond à une instabilité continue. Nous 
avons encore un exemple intéressant d’hétérogénéité numé- 
rative dans le cas où deux variations indépendantes mais 
successives sont dans une relation telle, que si la première, 
æ, S'accomplit, le système C se prédispose par habitude, 
à passer à la seconde, y. La réalisation de x est caractérisée 
par la prévision, par l'attente de y ; et c’est à cette dépen- 
dance que se rattachent les notions de causalité, de con- 


?) Cette caractéristique est déjà invoquée par Th. Waitz, Lehrbuch 
der Psychologie, S. 258. 
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sécution probable ou possible, de nécessité, de fatalité ou 
d'impossibilité, de liberté, d’arbitraire. 

Notre vie affective également évolue dans le sens d’une 
complication, d’un raffinement et d’une adaptation progres- 
sifs. Prenons l'enfant au moment où il est repoussé du sein 
maternel. Aussitôt il est assailli par une foule d’excitants 
désagréables, auxquels il répond par des pleurs, des cris, 
des mouvements éperdus, qui éveillent en lui ce qu'on 
appelle le sentiment d’innervation, et ce que l'auteur pré- 
fère nommer le « virtuel ». Le désagrément le plus constant 
est la faim. L'enfant voit la nourriture ; s’il parvient à la 
saisir et à l’avaler, la faim se calme et il se réjouit. Peu 
à peu la main s'exerce à ce mouvement de prise, son geste 
devient précis et calculé ; le succès est attendu d'avance et 
cette prévision cause une joie anticipée. À ce moment le 
« virtuel » devient un sentiment d’activité, et l’enfant n’est 
plus seulement agité par des poussées affectives, mais il 
possède des appétitions. Si à un troisième stade, la nourri- 
ture n’est plus à portée de la main, les mouvements habi- 
tuels restent stériles, et l'enfant apprend lentement à y 
suppléer par des mouvements intermédiaires. Si deux ou 
plusieurs moyens se présentent à la fois, l'enfant balance 
entre eux (Bewegungsschwebe), puis il penche définitivement 
vers l’un ou l’autre: c’est la première apparition d'une 
activité intentionnelle, d’une action (Handlung) véritable. 
Plus il avance en âge, plus sa conduite s’écarte du schéma 
primitif. La série motrice s’intellectualise de plus en plus, 
le conflit des moyens devient plus étendu et le résultat plus 
indécis, les impulsions s’affaiblissent et se transforment en 
simples désirs, et nos. intentions devancent nos actes dans 
un avenir lointain : nous sommes en quelque sorte éman- 
cipés de l'empire de la réalité présente... En même temps, 
l’interposition d'obstacles grandissants a aiguisé notre 
sentiment de force, de puissance, d'autonomie. Finalement 
c’est l’éclosion de l’homme libre et volontaire. Vie affective 
d'abord, appétitive ensuite, enfin triomphe des obstacles, 
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voilà les trois grandes phases du développement de notre 
volonté. Avenarius appelle ces trois phases respectivement 
« la série appétitive du 0° degré, la série appétitive du 
1* degré, la série appétitive de degré supérieur (2°, 3°, 
n° degré) !). 

Maintenant la voie est tracée, nous atteindrons facile- 
ment le sommet de l'idéologie avenarienne, où toutes les 
analyses antérieures seront devant nous comme un vaste 
tableau. Nous avons vu comment, à chaque modification 
relevante d’un événement nerveux, correspond un terme 
psychique. Si nous réunissons plusieurs de ceux-ci dans 
un tout organique, nous obtenons une série vilale dépen- 
dante, en tout point corrélative à une série vitale indépen- 
dante. Le retour à l'équilibre parfait ou l'abolition de la 
différence vitale se traduit, dans la conscience, par un état 
de satisfaction, de repos absolu. 

_ Parmi les caractères signalés, il en est un qui mérite 
‘être remis en évidence, parce qu'en somme il contient 
toute l’histoire de la pensée humaine : c'est le caractère 
identiel et son épicaractère dialectique. En tant qu’héri- 
tier de son milieu, l'individu devenu adulte a déjà acquis 
des idées, des opinions, qui lui paraissent certaines et 
peut-être évidentes. S'il survient une modification suff- 
sante des conditions externes ou internes, qui intéresse 
spécialement, le caractère « notal + de nos anciennes 
valeurs E, c’est-à-dire leur caractère de « choses connues », 
notre certitude antérieure est ébranlée, nous sommes 
devant un problème, c'est la problématisation. Sa base 
physiologique est le transexercice. Les moyens termes 
peuvent se multiplier, mais finalement la série vitale doit 
se résoudre par une certitude, une vérité nouvelle, semblable 
ou différente. Elle-même peut n'être qu’individuelle ou pas- 
sagère, et poser des problèmes nouveaux ; mais momentané- 
ment du moins elle doit nous délivrer du doute et normale- 


1) Kritik, IL, S. 211. 
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ment elle devra être plus sûre et plus stable, quoique d’une 
applicabilité ordinairement plus restreinte, que la certitude 
qu'elle remplace. C’est l’état de déproblématisation, qui 
correspond au terme final d’une série vitale physiologique. 
Au point de vue physiologique cette solution peut résulter, 
entre autres, d'un échange, d’une nouvelle acquisition, d’une 
suppléance, d’une restitution de comoments (Komomenten- 
Wechsel, — Erwerb, — Vertretung, — Restitution, etc.). 

On comprend qu’à un stade intermédiaire de l’évolution 
humaine, comme notre époque actuelle, les attitudes 
théoriques individuelles varient à l'infini, depuis les super- 
stitions du sauvage jusqu'aux spéculations du penseur 
génial, parce que la préparation des hommes est différente. 
La solution sera partiellement prédéterminée aussi par les 
intérêts que poursuit le sujet, ou par son point de vue 
propre, car ces choses décideront des méthodes et de 
l'importance relative des données. L'ensemble de ces notes 
particulières donne au savoir d’un individu, d’un peuple, 
d’une époque, sa physionomie propre. Mais quelle que soit 
la solution finale, toujours nous agissons dans le sens de 
notre prédisposition, ainsi qu’en témoignent les erreurs de 
lecture, les illusions naturelles des sens. 

Mais insensiblement et sans arrêt la pensée se perfec- 
tionne, d’une part par l'élimination progressive de tous les 
intermédiaires inutiles et la tendance vers une médiation 
parfaite (vollkommene Vermittlung), d'autre part par l'ap- 
proximation de plus en plus grande de formes finales 
constantes (constante Endbeschaffenheiten), c'est-à-dire des 
idées, des solutions, des déproblématisations définitives, 
grâce surtout à la finesse, la richesse et la précision crois- 
santes de notre perception !). Les notions spécifiques sont 
des points de repos dans ce mouvement ascensionnel. 

Cet effort est secondé aussi par les variations du milieu 


1) Kritik, IL, S. 800 et suiv. 
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dans lequel l’homme vit. Ensuite notre acquêt intellectuel 
n’est pas clos, mais les individus s’instruisent et se corrigent 
mutuellement. Quand un temps suffisant sera écoulé, 
l'homme possédera une connaissance acquise par des 
méthodes communes à tous, valable universellement et dont 
la certitude sera inébranlable.Alors toutes nos connaissances 
seront rassemblées dans un «système scientifique >», ou plutôt 
dans un « total organisé » !) qui dans sa forme et dans son 
contenu, représentera un minimum d’hétérogénéité ?). Cette 
tendance perpétuelle vers une hétérogénéité minimale se 
termine par une quadruple réduction: 

1° la science sera purement descriptive, mais la des- 
cription sera complète, exacte et simple ; 

2° elle ne contiendra que des différences quantitatives, 
mais combinées de multiples façons ; 

3° les relations dites causales seront transformées en 
équivalences ; 

4° toutes les valeurs du système pourront être déduites 
l’une de l’autre. 

Ces principes fondamentaux seront exprimés respective- 
ment dans quatre théorèmes : les théorèmes 1) d'égalité 
analytique, 2) d'assimilation quantitative, 3) d'équivalence 
quantitative, 4) d’égalisation synthétique ÿ). 

Tel est, selon Avenarius, l'idéal vers lequel notre pensée 
s’achemine, et sa marche s'effectue avec la même nécessité 
que l’évolution cosmique. 

Un progrès parallèle se poursuit dans le domaine des 
mœurs individuelles et sociales. Ici l'hétérogénéité mini- 
male sera atteinte par la suppression progressive, entre 
peuples civilisés, de toutes les différences nationales, poli- 
tiques et sociales. « Sans doute, ajoute l’auteur, ici encore 
l'inévitable est la limite naturelle de l’évolution ; devant 
lui, le seul progrès possible consiste à transformer par une 


1) Kritik, Il, S. 320. 
2? Jbid., S. 320. 
5) Ibid., S. 332. 
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adaptation complète, ce qui est inévitable en un besoin 
absolu. » . 


ConcLusION !). 


Il a pu sembler que dans cette ample étude des séries 
vitales, l’auteur ait perdu de vue son but premier, qui était 
de définir ce qu’il faut entendre par « expérience pure » 
et de déterminer les points communs à l'expérience, au sens 
synthétique et au sens analytique du mot. En réalité, tout 
ce long travail n’a été qu’une laborieuse préparation, et 
l’auteur revient dans sa conclusion au problème initial. 

Quel est donc le critère qui nous fera discerner une véri- 
table connaissance d'observation ? 

Couramment l’on fait passer sous ce.nom tout ce que 
Von croit avoir été constaté par les sens, et non pas 
inventé. L'enfant affirme avoir « vu » les cloches s’envoler 
à Rome, drapées de rouge, et le sauvage « constate - que 
la lune tient un enfant dans ses bras. Aïnsi les plus grandes 
extravagances peuvent, à un moment donné, revêtir le 
caractère « expérimental ». L’affirmation individuelle n’est 
donc pas une garantie suffisante. Dans ce sens large, les 
concepts synthétique et analytique ne peuvent évidemment 
s'équivaloir. Toutefois cette expérience primitive possède 
déjà une caractéristique : elle ne contient que ce que l’on 
croit être des « données ». Si ces données représentent 
des « objets », on exige que ceux-ci correspondent à des 
« choses », à des « réalités » extérieures, et dépendent d’un 
ébranlement périphérique. Mais le contenu de l'observation 
vulgaire est variable et incomplet ; si nous en extrayons 
ce qui regarde les choses qui nous entourent et l’existence 
du moi, nous aurons un système expérimental relativement 
pur, que l’auteur nous a présenté ailleurs sous le nom, de 
« conception naturelle de l'univers ». 

Mais grâce à l'analyse des fonctions vitales du système C, 


1) S. 340 et suiv. 
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nous connaissons maintenant les voies et moyens par 
lesquels l'humanité atteindra un jour une conception cos- 
mique idéalement pure, complète, qui ne contiendra que 
des « valeurs absolument constantes >» et qui sera le système 
cosmologique définitif. 

Ces valeurs expérimentales finales seront exclusivement 
conditionnées par les réalités externes et leurs rapports 
objectifs. Cela résulte des lois qui régissent les séries vitales; 
puisque insensiblement nos idées cosmologiques « actuelles 
se purifient de tous les éléments qui résultent de la tradi- 
tion, de la croyance, de notre prédisposition organique etc.» 

À travers les problématisations perpétuelles, sous les 
attaques incessantes de la critique, par le travail ardent 
des recherches scientifiques, la vérité objective et expéri- 
mentale se dégage de plus en plus pure : les éléments sub- 
jectifs perdent insensiblement leur crédit, la réalité de leur 
contenu, battue en brèche, s’ébranle toujours davantage, 
bientôt ils disparaîtront dans le vide des possibilités 
et des chimères et toutes les énigmes cosmologiques les 
suivront dans leur chute. Au contraire, ce qui est l’expres- 
sion d’une véritable réalité doit s’affermir à chaque contact 
avec le monde extérieur. Seules ces dernières connaissances 
survivront dans le système lumineux et universel de la 
cosmologie de l'avenir ; l'expérience au sens synthétique 
et l'expérience au sens analytique y seront fusionnées dans 
une identité absolue. 

F. Van CAUWELAERT. 


VIE 


AMPÈRE ET MAINE DE BIRAN. 
LA THÉORIE DES RAPPORTS. 


La publication récente de plusieurs manuscrits inédits 
de Maine de Biran en même temps que de deux livres con- 
sacrés à la philosophie de ce penseur original et profond, 
a provoqué un renouveau d'attention sympathique à son 
endroit. C’est à propos de lui encore que nous écrivons ces 
quelques pages, mais ce n’est pas de lui seulement que 
nous parlerons. De Maine de Biran le mouvement naturel 
de nos pensées nous a mené à Ampère, ami et correspondant 
assidu du philosophe de Grateloup, et la philosophie d’Am- 
père dans ses rapports avec celle de Maine de Biran fera 
le sujet des pages qui vont suivre. 

Il s’agit d'André-Marie Ampère, le physicien, le grand 
Ampère comme on dit parfois, et avec raison, quoique son 
fils Jean-Jacques occupe une place qui n’est pas petite dans 
l’histoire des idées et des lettres au x1x° siècle. ; 

% 
*X _* 

André-Marie Ampère avait noué avec Maine de Biran 
des relations qui remontent au moins à l’année 1805 et 
qui devaient être l’origine d’une vive et durable amitié. 
M. Naville, le biographe pieux et ému de Maine de Biran, 
rapporte ce fait et il ajoute : « Une correspondance suivie 
s'établit entre eux, et les lettres d'Ampère témoignent de 
l'intérêt presque passionné avec lequel il abordait et appro- 
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fondissait sans relâche les problèmes de la psychologie. 
Lorsqu'il a dù, pour un moment, entretenir son ami de quelque 
autre sujet, il se hâte d'écrire: Revenons maintenant à notre 
science chérie ; et ses lettres s’allongent alors et prennent 
les proportions de véritables mémoires. C’est bien le même 
homme qui, malade à Lyon, et recevant la visite de son 
ami Brédin, s’aperçut que celui-ci, par ménagement pour 
une santé affaiblie, voulait éloigner la conversation de tout 
sujet abstrait, et s’écria : « Ma santé! Il doit bien être 
» question de ma santé : il ne doit être question entre nous 
» que de ce qui est éternel ». Lorsque M. de Biran entreprit 
la rédaction du livre dans lequel devaient se coordonner 
tous ses écrits antérieurs, Ampère, tenu au courant de ses 
travaux, lui adressa des observations, discuta les princi- 
paux points de sa théorie, lui conseilla des lectures à faire, 
mit, en un mot, à sa disposition tous les secours que peut 
offrir le plus utile des collaborateurs : un critique ami > 1). 

Ce livre devrait être l’EÆssai sur les fondements de la 
psychologie et ses rapports avec l'élude de la nature publié 
par M. E. Naville dans les Œuvres inédites. 

C’est entre 1803 et 1812, nous dit encore M. Naville, 
que se place l'élaboration des travaux qui vinrent se coor- 
donner dans cet Zssai. Maine de Biran fut nommé membre 
du Corps législatif en 1809 et alla habiter Paris en 1812. 
Dès lors, on voit se réunir chez lui une petite société 
philosophique où se rencontrent notamment Guizot, Royer- 
Collard, Cuvier, De Gérando, Cousin et Ampère. | 

Un opuscule publié en tête des six nouveaux manuscrits 
de M. de Biran (n° spécial de la Revue de métaphysique et 
de morale, mai 1906) à pour titre : « Conversation avec 
MM. Degérando et Ampère le 7 juillet 1813 à Nogent- 
s./Marne, sous des berceaux de verdure ». La conversation 
porte sur l’origine et la valeur des notions de substance 


1) E. Naville, Maine de Biran. Sa vie et ses pensées. Paris, Joël 
Cherbuliez, 1857, p. 35. ? ris, Joë 
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et de cause. Le manuscrit commence par ces mots : 
« M. Degérando, après avoir entendu mes discussions avec 
M. Ampère, s'est déclaré contre l'un et l’autre, en protestant 
de sa déférence à nos opinions. Il admet avec M. Ampère 
des relations qui existent entre les êtres indépendamment 
de la connaissance que nous en avons. Il pense, de plus, 
que je ne donne pas un fondement suffisant à l’existence 
des êtres, des causes, des substances hors de nous, en 
basant cette existence réelle sur le fait de conscience, ou 
sur la croyance invincible qu’il y a, hors de nous, des 
substances et des causes de nos modifications, car qui 
peut nous assurer que nous n’aurions pas la même croyance 
quand il n’existerait rien de pareil, et en supposant qu’une 
puissance supérieure se plût à se jouer de notre cré- 
dulité ?... » 

Le mot caractéristique de la philosophie d'Ampère se 
trouve dans cette phrase et 1l y est même écrit en italique. 
L'originalité principale des lettres et fragments philoso- 
phiques d’A.-M. Ampère réside en effet dans l’importance 
et le développement qu'il y a donnés aux rapports ou 
relations. C’est en ce point que son système se sépare de 
celui de M. de Biran, si tant est qu'on puisse parler d’un 
système à propos des aperçus, tres intéressants et souvent 
profonds, malheureusement incomplets et inachevés, que 
le grand savant n’a pas eu le loisir de compléter et de 
préciser. Il ne manque pas d'intérêt, nous semble-t-il, 
de rechercher quelle place prend dans la pensée d’Ampère 
cette théorie des rapports, ce qu’elle est au juste, en quoi 
elle sépare Ampère de M. de Biran, quelle est sa valeur. 


Barthélemy Saint-Hilaire publia en 1866 un volume 
intitulé Philosophie des deux Ampère. La première moitié 
de ce volume est faite d’une introduction par J.-J. Ampère: 
le fils y trace les traits essentiels de la philosophie de son 
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père. La seconde moitié contient des lettres d’A.-M. Ampère 
à M. de Biran, écrites de 1804 à 1815 et des fragments de 
mémoires philosophiques dus à A.-M. Ampère !). L'intro- 
duction est malheureusement écrite dans un mode lyrique 
qui, en exagérant fortement l'importance des idées philo- 
sophiques de l'illustre physicien, risquerait, par une 
réaction bien naturelle, d'amener le lecteur, s’il n’y prenait 
garde, à les déprécier outre mesure. À en croire l’en- 
thousiasme du fils, le grand savant qui a découvert 
l’électrodynamisme serait, en métaphysique, légal, ou à peu 
de chose près, de Platon et d’Aristote, de Leibniz et de 
Descartes. La théorie des rapports serait de nature 
à révolutionner la critériologie et à fournir la vraie base, 
non trouvée jusque-là, de la certitude. Évidemment il 
fallait en rabattre et beaucoup. Barthélemy Saint-Hilaire 
a remis les choses au point dans son avant-propos. Il à fait 
très justement la part de l’exagération due à un sentiment 
de piété filiale, très noble et touchant d’ailleurs. Il 
a critiqué l’imprécision et la prolixité, trop fréquentes dans 
les développements de la pensée. Mais, en même temps 
qu’il ramenaiït à sa juste mesure la valeur des idées philo- 
sophiques d'Ampère, 1l faisait remarquer, non moins juste- 
ment, combien son nom est désormais intimement uni dans 
l'histoire de la philosophie moderne au nom de Maine 
de Biran. 
x 
*k % 

Nous rappelions tout à l'heure les premières lignes de 
l'opuscule relatant une conversation de M. de Biran avec 
Degérando et Ampère. En note d’une phrase de cet opuscule, 
M. de Biran à écrit: « Il est tout autrement difficile 
d'établir la réalité absolue des objets de nos connaissances 
que d'exposer la génération de ces connaissances à partir de 


1) 2e édition de ce livre, 1870. Paris, Didier et Cie, 
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la première ou de l’aperception du moi et de l’effort ; cette 
génération ne sort pas du domaine de la psychologie ex- 
périmentale, l’autre suppose la détermination des lois 
ontologiques, supérieures à l’expérience... » 

M. de Biran distinguait ainsi nettement le problème 
psychologique du problème critériologique. Comment se 
forment nos connaissances ? Quelle est leur valeur objec- 
tive ? Ce sont là deux questions ressortissant à des domaines 
absolument différents. C’est sur la solution à donner à la 
seconde question (valeur objective de nos connaissances) 
que roule la susdite conversation, au cours de laquelle 
Ampère a développé sa théorie des relations. 

Sur l'origine psychologique de nos connaissances, les 
deux amis étaient d'accord, ils en étaient vite arrivés à 
partager et à défendre les mêmes idées. Un passage du 
journal de M. de Biran (1814), où il est parlé d’une réunion 
de la société philosophique qui tenait ses séances chez ce 
dernier, relate ceci : « M. Ampère a exposé notre doctrine 
commune sur le sentiment du moi et l’activité » !). À cette 
date donc, Ampère et M. de Biran étaient d’accord sur la 
question de l’origine de nos connaissances. 

Dans les premières lettres qu Ampère adresse à M. de 
Biran, on peut suivre l'élaboration de la doctrine psycho- 
logique qui leur sera commune. On la voit se préciser 
d’année en année, de mois en mois, de jour en jour même. 
Dans la deuxième lettre (datée du 2 novembre 1905), 
Ampère indique ainsi les points sur lesquels Biran et lui 
n’ont aucun dissentiment : 1° Divers mouvements, tels que 
ceux qui accompagnent la sensation, pourraient s’exécuter 
dans les organes sensitifs ou le cerveau, sans que l'âme en 
fût nullement modifiée. 2° L’âme, sans avoir agi, ni avoir 
par conséquent en aucune sorte le sentiment du moi, est 
modifiée par ces mouvements ; de là des affections et des 
images distinctes et coordonnées. 3° Ces affections, et plus 


1) E. Naville, Maine de Biran, Sa vie et ses pensées, p. 152. 
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encore ces images, sont l’occasion pour l’âme d'agir volon- 
tairement et de sentir ce qu'Ampère appelle le moi phéno- 
ménal. C’est là une impression bien différente de toutes les 
autres, en ce qu’elle est la seule immédiatement produite 
par la volonté. Cette impression se place hors des images 
déjà existantes. « Il me paraît, continue Ampère, que vous 
avez d'abord confondu les deux premiers des trois états que 
je viens de décrire, et que c’est pour cela qu'il vous arrive 
encore souvent de faire abstraction du second, celui où 
l’âme éprouve des affections et des images sans sentir l'effort, 
parce qu’elle n’en exerce pas encore » !). Il insiste sur cette 
distinction qui sépare, en un point seulement, sa manière 
d'exposer le processus psychologique de la manière de 
Biran : « La nécessité où vous êtes, si vous voulez ne pas 
continuer à faire sortir ce sentiment de pures circonstances 
organiques qui sont évidemment insuffisantes, de parler de 
l’état de l’âme où, avant le moi, elle se trouve identifiée 
avec des affections ou des images, exige que vous disiez que, 
dans ce cas, ces images sont aperçues par l'âme, quoique, 
n'ayant pas de moi, elle ne sache pas elle-même qu’elle les 
aperçoit. Sans cela, vous confondrez cet état avec celui où 
‘âme ne serait nullement modifiée par les mouvements 
cérébraux, et vous retomberiez dans le cercle vicieux où 
vous vous étiez placé dans votre premier mémoire » ?). 
Dans une autre lettre, qui remonte probablement à la même 
époque, Ampère écrit à Biran : « Il n’y a donc plus qu’un 
point où nous différons essentiellement en métaphysique, 
et le voici: Vous confondez le sentiment de l'effort et la 
sensation musculaire ; pour moi ces deux choses sont 
absolument différentes » #). 

Ampère appelle « moi » l'impression tout intérieure et 
purement cérébrale ou réfléchie produite par le mouvement 
excité dans le fluide nerveux par la force hyper-organique 


1) Philosophie des deux Ampère, 2e édition, p. 198. 
2) Ibid., p. 199. : 
3) Ibid., pp. 200 et 201, 
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et non par le nerf brachial. Ce sentiment du moi, il le 
qualifie « autopsie » et plus tard « émesthèse ». Quelles 
qu'aient été les divergences momentanées des deux corres- 
pondants, à cette époque, toujours est-il qu’ils aboutirent 
bientôt à une commune doctrine psychologique qui allait 
faire l'originalité et le centre de tout le système biranien : 
Le sentiment primitif du moi est contenu dans l'effort volon- 
taire, tel est le principe de cette doctrine. L’effort ne sera 
pas, pour Biran non plus que pour Ampère, la contraction 
musculaire localisée dans une partie du corps, ni la réaction 
purement animale partie du cerveau ; l’effort sera conscient, 
volontaire et libre. Et dans cet effort le sentiment du moi 
aura son origine. La sensation réduite à elle-même sera, 
pour Biran comme pour Ampère, radicalement distincte de 
l'effort et partant du moi. 

Au reste, Ampère ne fera pas difficulté de reconnaître 
que cette doctrine psychologique appartient en propre 
à son ami. Il ne la revendiquera pas comme une découverte 
propre. Il a sans doute contribué à éclaircir et à préciser 
les idées du philosophe de Grateloup ; à cela semble s'être 
bornée, en ce point, sa tâche. Cela paraît résulter clairement 
d’une note insérée dans la correspondance d'Ampère avec 
M. de Biran. Dans cette note, Ampère se propose de faire 
le départ exact entre ce qui vient de lui et ce qui appartient 
en propre à Biran dans leurs systèmes philosophiques. « On 
doit, dit-il, distinguer cinq choses dans nos connaissances, 
savoir la connaissance 1° des phénomènes, 2° des rapports 
et des relations existant entre les phénomènes, 8° des 
noumènes, 4° des relations entre les phénomènes (et les 
noumènes) !), qui sont toujours des relations de causalité, 
soit causalité vraiment active, soit de cette causalité en 
quelque sorte passive qu’on pourrait appeler d'inhérence, 
mais qui suppose toujours néanmoins que les corps agissent 


1) Les mots «et les noumènes » semblent avoir été omis dans le texte, 
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sur nos organes, 0° des relations des noumènes entre eux, 
indépendamment de nous. 

» De ces cinq choses, quatre se trouvent dans le système 
primitif et appartiennent en entier à M. de Biran, qui 
a connu, le premier, tout ce qu’il y a de vraiment important 
dans ce système, relativement aux connaissances. 

-» La cinquième chose, savoir les relations entre les nou- 
mènes, préexistantes à la connaissance que nous en avons, 
est donnée pour la première fois dans le jugement objectif, 
impossible sans les intuitions et le déplacement observé 
dans un cadre fixe formé de telles intuitions... La théorie 
de la connaissance de ces relations entre les noumènes 
m'appartient, à ce qu'il me semble, entièrement ; car 
M. de Biran n'avait pas même cru qu'une pareille connais- 
sance fût possible ; et parmi les philosophes qui l'ont 
admise sous le nom de connaissance des qualités premières 
des corps, les uns, comme Locke, l'ont admise sans dire 
pourquoi ; les autres, comme Reïd, l'ont attribuée à la 
supposition ridicule d’une perception immédiate... » !) 
Ainsi Ampère déclare que la doctrine du « moi» est bien 
de M. de Biran et non de lui. Ce qu’il entend se réserver 
en propre, c'est la théorie des relations entre les nou- 


mênes. 


*# 
* *k 


Qu’'entend-il exactement par « relations entre les nou- 
mènes » ? 

D’autres passages de ses lettres et fragments vont nous 
le‘dire. 

Ampère distingue deux grandes catégories de rapports. 
Les uns dépendent de la nature des termes entre lesquels 
nous les apercevons, de telle sorte que, ces termes venant 
à changer, les rapports changent. Les autres subsistent 
indépendamment des termes entre lesquels ils sont aperçus, 


) Philosophie des deux Ampère, 2e édition, pp. 327 et ss. 
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de telle sorte que ces termes peuvent changer, sans détri- 
ment pour la permanence des rapports. 

« Par exemple, écrit-il, j'ai conçu un rapport de res- 
semblance entre deux feuilles d'oranger. Si à l’une de 
ces deux feuilles je substitue une fleur, le rapport entre la 
couleur de la feuille et celle de la fleur ne sera plus le 
même qu'entre les deux feuilles précédemment comparées. 
Il n’en est pas ainsi des rapports de position et de nombre. 
Si après avoir conçu qu’une branche est située entre deux 
autres branches, je remplace les trois branches ou l’une 
d'elles ou deux d’entre elles par des feuilles ou des fruits, 
j'aurai en considérant ces nouvelles sensations la vue d’un 
rapport de nombre, de position ou de forme, indépendant 
de leur nature » !). 

Les premiers d’entre ces rapports ne nous permettent pas 
de sortir du monde phénoménal. Mais, grâce aux seconds, 
ne peut-on s'élever plus haut et s’élancer plus loin ? Cela 
revient à demander quel rôle Ampère prétend attribuer à la 
théorie des rapports. 

A-tl prétendu y trouver la solution complète du pro- 
blème de la certitude ? On serait parfois tenté de le croire 
en lisant l'introduction de Jean-Jacques Ampère. Mais les 
lettres d’André-Marie Ampère lui-même, et plus encore la 
note dont nous avons cité un extrait, ne permettent pas, 
à notre avis, de le prétendre. 

Ampère reconnaît que la preuve de l'existence des nou- 
mènes permanents, ainsi que la démonstration de la relation 
de causalité entre ces noumènes et les phénomènes qui leür 
sont attribués appartiennent en propre à M.de Biran. Sur ces 
deux points il adopte donc la doctrine biranienne. Or celle- 
ci peut se résumer, à ce sujet, dans les traits suivants : Le 
moi phénomènal (ce que M. de Biran appelle «sentiment du 
moi », ce qu Ampère appelle « autopsie » puis « émesthèse ») 
est un fait primitif immédiatement perçu. Ce moi phéno- 


1) Philosophie des deux Ampère, 2e édition, p. 256. 
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ménal apparait comme cause de phénomènes internes et 
externes. Ainsi naît l’idée de causalité. Cette idée de cau- 
salité, nous l’appliquons ensuite, par analogie, aux phéno- 
mènes dont la cause, n'étant pas en nous, doit néces- 
sairement être située hors de nous. Quant à l'existence d'un 
moi nouménal et de noumènes extérieurs, nous y croyons 
d'une croyance invincible et nécessaire. Telle est la doctrine 
biranienne. Ainsi l’ont entendue ceux qui ont étudié par 
le détail les écrits du philosophe de Bergerac. Cela résulte 
encore des premières lignes du manuscrit auquel nous avons 
fait tantôt un emprunt : « [l pense de plus, écrit M. de 
Biran parlant de Degérando, que je ne donne pas un fon- 
dement suffisant à l'existence des &tres, des causes, des 
substances hors de nous, en basant cette existence réelle sur 
le fait de conscience, ou sur la croyance invincible qu'il y a, 
hors de nous, des substances et des causes de nos modi- 
fications.… » Ainsi la théorie des relations d'Ampère n’a 
pas pour objet la solution complète du problème de la 
certitude. La certitude de l'existence du moi nouménal et 
des noumènes extérieurs est hors de cause. Quelle est donc 
la portée précise attribuée par Ampère à sa théorie des 
rapports ? 


S1 ce n’est pas de démontrer l’existence des noumènes, ce 
ne peut être que de fixer les rapports existant entre les 
noumènes, et par ce moyen de connaître ce que sont les 
noumènes. Et en effet, c'est bien de cela qu'il s’agit. 

Nous l'avons dit : la doctrine de M. de Biran est surtout 
psychologique. L'origine des connaissances, tel est le pro- 
blème que cet investigateur de génie a principalement 
essayé de débrouiller. Il s’est beaucoup moins occupé du 
problème critériologique. En critériologie, il affirme la 
croyance nécessaire et invincible en la réalité des causes 
et des substances que nous devons supposer en nous et hors 
de nous. Mais que savons-nous de ces causes et de ces 
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substances ? Que savons-nous des lois qui les régissent ? 
Nous connaissons les phénomènes et les lois des phéno- 
mèênes. Nous sommes forcés d'admettre l'existence des 
noumèênes. Mais les lois du monde nouménal sont-elles 
aussi à notre portée ? Ici M. de Biran est moins affirmatif 
et explicite. Le comte Domet de Vorges le fait très bien 
remarquer dans son récent article sur « les manuscrits 
inédits de M. de Biran » !}. Or c’est ici qu'intervient la 
théorie des relations d'Ampère. 

A la question posée : « Les rapports entre les noumènes 
nous sont-ils connus ? » — « Oui», répond Ampère. Ils 
le sont, grâce aux rapports perçus entre les phénomènes. 

Nous avons vu qu'Ampère distingue deux catégories 
de rapports. Les rapports de la première catégorie ne 
peuvent être transportés des phénomènes aux noumènes, 
puisqu'ils changent dès que leurs termes varient. Rappelons- 
nous l'exemple des feuilles d'oranger auxquelles on substitue 
des fleurs. Il en est tout autrement des relations de la 
seconde catégorie. Celles-ci nous apparaissent comme 
subsistant indépendamment des phénomènes entre lesquels 
nous les percevons, puisque les termes peuvent changer 
sans que les rapports varient. Tel est le cas des rapports 
de nombre, de position, de causalité. [l n’y a donc rien 
d'illégitime à transporter ces rapports du monde des 
phénomènes au monde des noumènes ?). 

Cela est légitime. Personne n’y contredira. Mais de ce 
que cela peut être, suit-il que cela est ? 

« Oui », répond encore Ampère, car « ce n'est que parce 
que les relations préexistaient dans les causes nouménales 
des phénomènes, qu'elles ont pu, d’après les lois de notre 
organisation, se manifester entre les phénomènes eux- 
mêmes » #}. Ces lignes ont d'autant plus d'importance pour 
fixer la pensée exacte d'Ampère, qu'elles sont contenues 


1) Revue Néo-Scolastique, novembre 1906. 
2) Philosophie des deux Ampère, 2e édition, notamment pp. 248 etss. 
8) Ibid., p. 830. 


194 G. LEGRAND 


dans la note où celui-ci se propose de faire le départ entre 
ce qui appartient à M. de Biran et ce qui provient de lui 
dans leurs théories. 

Nous voilà donc édifiés sur le sens de la doctrine des 
rapports d'Ampère et la portée qu’il entendait lui attribuer. 

À son avis, elle était le seul moyen d'échapper à l’idéa- 
lisme de Kant et à la théorie du sens commun de Reid. La 
solution scolastique du problème critériologique devait être 
inconnue où tout au moins mal connue d'Ampère, comme 
d’ailleurs de presque tous les penseurs de sa génération. 
On souffre de voir ce génie victime du préjugé qui faisait 
du moyen âge tout entier une époque de léthargie intellec- 
tuelle, presque d’obscurantisme. 


La solution d'Ampère a-t-elle la valeur qu'il lui attribuait 
et que lui attribue, avec un enthousiasme naïf mais très 
excusable, son fils Jean-Jacques ? Nous ne le pensons pas. 

I nous semble que l’illustre savant, moins familiarisé 
avec la philosophie pure qu'il ne l'était avec les sciences 
mathématiques et physiques, a franchi trop aisément le fossé 
qui sépare le domaine de la logique du domaine de l’onto- 
logie. De ce qu'une chose est logiquement possible, il a cru 
pouvoir conclure qu'elle est réellement. Sans doute, il n’y 
a rien d'illogique à ce que certaines relations perçues entre 
les phénomènes soient transportées idéalement aux nou- 
mènes. Mais l’ordre réel correspond-il à l’ordre idéal ? Am- 
père l’aflirme en se basant sur le caractère universel et néces- 
saire de ces relations perçues entre les phénomènes. Mais 
que répondra-t-il à Kant si ce dernier prétend que ce carac- 
tère dépend d’une forme a priori de notre esprit, forme 
dont nous ne pouvons savoir si elle correspond à une réalité 
objective ? 
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Le raisonnement d'Ampère ne rappelle-t-il pas celui de 
saint Anselme, concluant de l’idée que nous avons de Dieu, 
être le plus grand que l’on puisse concevoir, à l'existence 
réelle de Dieu, par ce motif que l'existence est une perfec- 
tion, laquelle doit donc appartenir à l’être le plus grand? Lui 
aussi croyait pouvoir passer de l'existence idéale à l’exis- 
tence réelle. Son argumentation prenait son point d'appui 
dans l’ordre logique pour parvenir jusqu’à l’ordre onto- 
logique. 

Mais il y a plus. On pourrait, croyons-nous, montrer le 
défaut de l’argumentation d'Ampère en poussant jusqu'aux 
conséquences qui en découlent logiquement. 

Ampère conclut du caractère de permanence et d’univer- 
salité de certaines relations perçues entre les phénomènes, 
à l’origine nouménale de ces relations. Il semble qu’il faille 
donc conséquemment admettre que tous les noumènes 
(c'est-à-dire toutes les choses existant en soi, hors de nos 
impressions passagères) sont permanents et universels. Il 
ne serait plus possible en ce cas d'admettre « des » causes 
ou « des > substances réelles ; on aboutirait à l’affirmation 
d’ « une » cause réelle, permanente et universelle, d° « une » 
substance. L’argumentation d'Ampère nous ramênerait aux 
erreurs du réalisme outré. L’adage bien connu: « qui 
prouve trop ne prouve rien » trouve ici son application. 

En résumé, l'analyse des relations nous conduit à dis- 
tinguer le jugement synthétique et le jugement analytique 
(dans lequel nous comprenons ce que Kant appelle « juge- 
ment synthétique a priori »). Elle nous permet d’affirmer 
la certitude du jugement analytique. 

Mais l’analyse des relations et de leur caractère ne 
nous semble pas être la voie normale qui mène à recon- 
naître que ces relations existent entre les noumènes dans la 
réalité objective, ainsi qu'Ampère l’a cru. L'induction — 
une fois la valeur de la raison humaine admise en principe 
et le doute méthodique écarté — nous permet d'affirmer 
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l'existence des noumènes. Elle aussi nous permet de pénétrer 
la nature des noumènes. Quant aux relations qui constituent 
nos jugements analytiques, le monde extérieur tout entier 
pourrait cesser d'exister qu’elles n’en demeureraient pas 
moins vraies, mais d’une vérité alors tout idéale. 


GEORGES LEGRAND. 


VIII. 


LES PRÉAMBULES DE LA QUESTION KANTIENNE ). 


Du nom de « question kantienne », nous appelons cette 
question dont la solution complète doit expliquer, selon 
Kant, tout le processus de la connaissance, et par là-mème 
tracer les cadres du savoir humain tout entier. C’est la 
suivante : Comment les jugements synthétiques à priori 
sont-ils possibles ? Les « préambules >» ou praesupposita 
de cette question, sont les thèses préliminaires que Kant 
a invoquées pour justifier la forme sous laquelle, de pré- 
férence à toute autre, il a condensé le problème épisté- 
mologique, et pour démontrer que telle est bien {a question 
de la connaissance. Aussi — et il faudrait en dire autant 
des praesupposita de n'importe quelle question — les prae- 
supposita qui fixent la question kantienne appartiennent-ils 
au kantisme autant que les thèses qui résolvent cette ques- 
tion. [ls y appartiennent davantage, car, en fixant la ques- 
tion, ils prédéterminent la réponse éventuelle : ils la forcent 
tout au moins à ne pas contredire mais à prolonger les 
thèses impliquées dans la question; 1ls font ainsi bénéficier 
la réponse, füt-elle même peu plausible en elle-même, de 
leur propre force — à moins qu’ils ne la fassent pâtir de 
leur propre faiblesse. 

L'importance prépondérante de ces praesupposita tient, 
cette fois, encore à des raisons qui sont propres au kan- 


*) Cet article est constitué, en substance, d’un fragment du mémoire 
que notre collaborateur, M. Sentroul, vient de voir couronné par la 
Kantgesellschaft. (N. D. L. R.) 
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tisme, notamment à leur nombre et à leur complexité, 
comme à la grande part de vérité qui y est contenue. 
Mais elle tient surtout à l’objet spécial de la question qu’ils 
introduisent. En effet, la théorie kantienne ne doit propre- 
ment expliquer que le comment d’une possibilité (celle des 
jugements synthétiques a priori). Or, il faut le bien remar- 
quer, chez Kant la question de la possibilité de ces juge- 
ments n’est pas, comme il se fait d'ordinaire, préalable à 
celle qui concerne leur réalité effective. Tout au contraire, 
elle est subséquente à la thèse de leur réalité : Kant 
se demande comment ces jugements sont possibles, parce 
qu'il est déjà sûr qu'il y en a. Mais si leur réalité est un 
fait acquis et si, en même temps, le comment de leur pos- 
sibilité est encore en question, ce ne peut être qu'à cette 
condition : leur réalité n’a pas été démontrée en elle-même 
mais seulement au nom d'arguments qui en établissent 
a priori la nécessité. Et il en est bien ainsi chez Kant. 
L'existence de certains jugements spéciaux, leur caractère 
propre, celui d’être synthétiques « priori, leur prépondé- 
rance exclusive dans la vie intellectuelle : voilà pour Kant 
autant de thèses déjà démontrées après quelques pages 
d'introduction à la Xritik,— thèses démontrées par d’autres 
arguments que ceux qui établiront comment sont possibles 
ces jugements, — thèses indépendantes enfin de celles qui 
résolvent la question posée ultérieurement au sujet de 
ce comment. Or, de la façon dont il pose et amène sa 
question, se bornant à demander comment sont possibles 
les jugements synthétiques à priori, Kant insiste tacitement 
sur les considérations préalables qui ont déjà décidément 
établi, à ses yeux, et l'existence et les caractères et la 
prépondérance de ces jugements. D’autre part, le peu de 
développement qu'il donne à ces préambules favorise le 
préjugé qu'ils sont incontestables. À nous donc, qui étu- 
dions Kant, d'y porter une attention spéciale. 

La raison que nous venons de faire valoir est tirée avant 
tout de l'examen attentif du mot comment. Mais le mot 


 : 


LES PRÉAMBULES DE LA QUESTION KANTIENNE 199 


possible a aussi sa nuance. Car si Kant est déjà sûr de la 
réalité des jugements synthétiques a priori, il était aussi 
bien amené à se demander du coup comment ils se pro- 
duisent de fait qu'à se restreindre à rechercher le comment 
de leur simple possibilité. On me dira qu’au fond Kant ne 
s y restreint pas, et que ce qu’il cherche c’est bien une 
démonstration apodictique et non une hypothèse plausible. 
Le mot possible ne serait ainsi qu’une formule de modestie. 
Soit. Mais c'est aussi une formule de prudence : les thèses 
kantiennes sont d'autant plus acceptables qu’elles affirment 
moins, elles sont donc d'autant plus fortes qu’elles sont 
plus restreintes. 

De cette indépendance entre les praesupposita de la ques- 
tion et la réponse à la question kantienne, et de la portée 
restreinte de cette question même, résulte pour le sys- 
tème kantien une force toute spéciale. Appelons « kantisme 
fondamental » tout ce qui constitue l’en-decà de la question 
kantienne, contenu dans l’Introduction de la Critique, et 
« kantisme positif » le corps même de l'ouvrage ou l’au- 
delà de cette même question. Eh bien ! l'échec de toutes 
les théories qui constituent le kantisme positif n'entraîne 
pas £pso facto l'échec des théories du kantisme fondamental. 
Le kantisme fondamental profite ainsi de toutes les vérités 
contenues dans le kantisme positif, mais ne pâtit pas des 
erreurs qui y seraient émises ; il est associé à ses succès 
mais non à ses revers. Car si Kant réussit à bien répondre 
à la question : comment sont possibles les jugements 
synthétiques a priori? s'il parvient à bien expliquer le 
mécanisme de nos opérations cognitives, tellement que ni 
la logique ni le témoignage de la conscience ne se trouvent 
heurtés, — il aura renforcé d’autant la certitude que nous 
avions de ce principe dont il partait, à savoir : la partie 
consistante de notre acquis intellectuel est faite de juge- 
ments synthétiques a priori. Mais si, au contraire, il ne 
réussit pas dans sa tentative d'explication, s’il se contredit, 
ou s’il contredit le témoignage de la conscience, bref, s’il 
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manque d’une façon quelconque sa réponse, — il en résul- 
tera simplement qu'il y a maldonne et qu’il faut refaire 
sur nouveaux frais un essai de démontage de nos facultés. 
Mais il n’en résultera pas qu’il y ait eu erreur dans le 
principe dont il partait. La seule réponse à la question 
kantienne qui pourrait ébranler les thèses présupposées 
à cette question même, consisterait dans la preuve de 
l'impossibilité des jugements synthétiques & priori. 

Cette insolidarité des deux parties du kantisme, en 
même temps qu’elle donne au kantisme positif une grande 
plasticité, donne à ses adhérents une grande liberté 
d’allure. Elle tient lieu ainsi de ferment de progrès pour 
le kantisme. Ne nous étonnons pas de voir les kantistes en 
prendre à l’aise avec la pensée du chef d'école, relever les 
erreurs du kantisme positif et signaler ses incohérences, 
ses contradictions, ses obscurités. Car rien ne les empêche 
logiquement de rester fidèles à l'esprit du kantisme et de 
maintenir ses principes, ceux que contient le kantisme 
fondamental. Le kantisme se prête ainsi mieux que tout 
autre système à être déformé sans être renié. Il a y du jeu 
dans les assemblages, malgré la rigidité du style et l’assu- 
rance des affirmations. 

Quiconque étudie le kantisme, dans quelque esprit qu'il 
le fasse, pour y adhérer ou pour le combattre, doit donc 
s'appliquer au kantisme fondamental, aux praesupposita 
de la question kantienne, à l’en-deçà de cette question, 
peut-être plus qu’à la réponse donnée à cette question, 
c'est-à-dire à son au-delà, le kantisme positif. 

Malgré leur caractère extra-liminaire et leur brièveté 
relative, nous croyons donc que les considérations émises 
dans l’Introduction de la Critique de la raison pure sont au 
moins aussi importantes en kantisme que celles mêmes du 
corps de l'ouvrage. 

Il est vrai cependant que parmi les praesupposita de la 
question kantienne, il faut ranger aussi ces idées latentes 
que Kant n'a point expressément formulées dans l’Introduc- 
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tion de la Critique, ni ailleurs. (A cela rien d’étrange : 
le plus solide de nos pensées est fait bien souvent de nos 
arrière-pensées, surtout en philosophie.) Il faut ranger 
aussi parmi eux quelques-unes des thèses que Kant a 
exprimées au cours même de son ouvrage. En effet, un 
auteur qui rédige un livre possède « habituellement » le 
livre tout fait dans sa tête. L'ordre de rédaction constitue 
un ordre spécial suivi en vue d’un but pédagogique, mais 
n'est pas nécessairement identique à l’ordre historique de 
l'acquisition successive des idées. IL se fait ainsi, non pas 
toujours par habileté hypocrite, mais par suite d’une erreur, 
ou intentionnellement pour des raisons de méthode, qu'un 
auteur formule sa question de façon à bien exposer la con- 
clusion qu'il veut faire admettre et qu'il tient déjà pour 
certaine par devers lui. Toutefois il n'est pas permis 
d'admettre parmi les praesupposita d'une question tous les 
éléments de la réponse. Il faut se borner à ces thèses qui 
ont évidemment une antériorité logique ou psychologique. 
L’antériorité logique d’une proposition est établie d’après 
le caractère générique de la notion dont elle s'occupe. 
Quant à l’antériorité psychologique, on ne peut la recon- 
naître que par le travail parfois délicat qui consiste à recon- 
stituer la mentalité même de l’auteur étudié, en procédant 
le plus souvent par sommation d'indices. 


+ 
*X * 
Au fait, quels sont les préambules ou praesupposita de 
la question kantienne ? 


Comme premier praesuppositum nous devons mentionner 
les données mêmes du problème épistémologique, la matière 
originelle et fondamentale de pareil problème, notamment 
tout l’ensemble des connaissances humaines considérées en 
gros comme un vaste fait historique. Cette donnée com- 
porte à la fois ce que les hommes ont acquis de savoir 
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dans l’ordre des connaissances spontanées et dans celui 
des connaissances réflexes, dans l’ordre des connaissances 
vulgaires et dans celui des connaissances méthodiquement 
acquises. Cette donnée est donc une matière brute qui em- 
brasse la certitude de tout ordre, de tout domaine, de tout 
degré et de toute valeur. Ce n’est que pour mémoire que 
nous mentionnons ce premier praesuppositum. Il est trop 
clair en effet que Kant pouvait l’établir et que même :il le 
devait, tout problème supposant une donnée, le problème 
critique comme tout autre. 


Mais il est un second praesuppositum qui, dans la pensée 
de Kant, fait en quelque sorte corps avec le premier. C’est 
le jugement que Kant énonce a priori sur la valeur du fait 
à raison seule de l’universalité du fait. Kant non seulement 
se dit : je constate que l’humanité possède des certitudes, 
mais il ajoute : et ces certitudes sont généralement légi- 
times. Nous voulons bien le croire, mais l’affirmer est 
aller un peu vite en besogne. Et si à ia rigueur ce reproche 
peut être éludé, le suivant ne peut l'être : Kant n’a pas le 
droit d'établir au seuil même de sa Critique un départ entre 
sciences validement certaines et sciences qui ne le sont pas. 
Or c’est ce qu'il fait. Non seulement il tient les sciences 
pour validement certaines en général, mais il détermine la 
ligne de partage exacte entre les courants de pensée dont 
les uns aboutissent à la certitude après avoir fertilisé les 
domaines qu'ils traversent et dont les autres se perdent 
dans des marais, pour en faire jaillir dans la nuit de 
décevants et tremblants feux follets. D’un côté il met les 
sciences qui sont des certitudes valides, et d’un autre côté 
la métaphysique — l'ancienne métaphysique — qui n’est qu’il- 
lusoire fantasmagorie. Ce double arrêt, tel est le second 
praesuppositum de la question kantienne. 

Au fond, sur quoi se base Kant ? Inconsciemment sans 
doute sur toute la théorie qu'il portait en sa tête pour 
la transporter ensuite dans le corps de son livre, Mais au 
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moment où 1l est formulé, cet arrêt se réclame, et ne peut 
se réclamer, que du succès effectif des sciences et de 
l’insuccès de la métaphysique. Kant en conclut que les 
unes sont basées sur un principe de vie et les autres sur 
un principe de mort. La conclusion est un peu hâtée et par 
là-même arbitraire. Allons plus loin. À supposer même 
que cette raison, le succès effectif, soit au moins valable pour 
fonder une double présomption provisoire, l’une en faveur 
des sciences, l’autre en défaveur de la métaphysique, encore 
faut-il remarquer que cette présomption se prononce contre 
un des domaines du savoir que Kant veut légitimer et en 
faveur de celui qu'il veut condamner. Les sciences natu- 
relles, en effet, n'ont-elles pas, depuis l'antiquité, varié 
autant et davantage que la métaphysique ? Les théories 
physiques, à partir de celle des anciens concernant les 
quatre éléments n'ont-elles pas varié bien plus que les 
théories du principe de causalité ? Kant ne semble pas s’en 
être aperçu. Il à été fasciné par les progrès scientifiques 
du xvin° siècle et en même temps par la défaveur qui 
accablait à la même époque les théories purement forma- 
listes d’une métaphysique wolfienne énervée par d’auda- 
cieuses affirmations autant que par d’inconsistantes sub- 
tilités. Kant toutefois doit s'être aperçu vaguement que la 
physique ne donnait pas à son arrêt une plate-forme de 
tout repos. Il a préféré s'établir sur le terrain plus ferme 
des mathématiques, sauf à y adjoindre, d’un mot en pas- 
sant, le terrain voisin des sciences naturelles. Car quand 
il veut chercher un exemple de sciences absolument cer- 
taines, il choisit les mathématiques, « lesquelles possèdent 
de longue date la certitude, ce qui, ajoute-t-1l, nous donne 
ainsi bon espoir pour d’autres, encore qu’elles puissent, 
celles-ci, être en même temps d’une tout autre nature »!). 

La métaphysique seule, l’ancienne, est considérée comme 
étant d’une nature tellement différente qu’elle ne bénéficie 


5) Kant, Kritik der reinen Vernunft (2me éd.). Einleitung, IT. 
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pas du rayonnement de la certitude propre aux mathé- 
matiques ni aux sciences naturelles. Tandis que celles-ci 
sont à peine suspectes, — et encore ! — la métaphysique 
l’est franchement, au point même d’être condamnée. En 
effet, après avoir annoncé qu'il se demandera successive- 
ment : comment la mathématique pure est-elle possible ? 
comment la physique pure est-elle possible ? — Kant nous 
dit: « Puisque ces sciences sont données, il convient de se 
demander comment elles sont possibles ; qu'elles doivent 
être possibles, c’est démontré par leur réalité ». Mais ici 
même Kant ajoute en note: « Pour ce qui est de la phy- 
sique pure, on pourrait encore mettre ce dernier point en 
doute. Cependant on n’a qu’à jeter un regard sur les diffé- 
rentes propositions qui se présentent au début de la phy- 
sique proprement dite (empirique)... pour se convaincre 
qu’elles constituent déjà une physique pure ou rationnelle ». 
« Quant à la métaphysique — ici nous reprenons le texte — 
elle a fait peu de progrès jusqu'ici et l’on ne peut dire 
d'aucun des systèmes exposés jusqu'à nous qu’il ait atteint 
son but essentiel, de sorte que chacun a le droit de douter 
avec raison de sa possibilité » !), 

De tout ce qui précède nous pouvons conclure à un triple 
reproche contre Kant à propos de son second praesuppo- 
situm. D'abord il a postulé la légitimité foncière des 
certitudes effectives ; ensuite 1l a pour une raison purement 
extrinsèque et par là-même arbitraire — le succès effectif — 
fait le partage entre certitudes valables et certitudes 
caduques ; enfin il n'a pas même dans ce partage été fidèle 
au principe qui le guidait. Kant eût évité tous ces reproches 
si au début de son œuvre critique il eût adopté un doute 
méthodique indéfiniment progressif ; il a préféré inaugurer 
son criticisme par des arrêts dogmatiques. 

De ces considérations se dégage encore une conclusion 
d'un autre ordre à l'usage des interprètes du kantisme ; 


1) Kant, tbid., VI. 
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elle n’est peut-être pas inutile à signaler. C’est que dans 
la pensée de Kant « synthétique à priori » et « incer- 
lain » ne sont pas du tout synonymes !}, pas plus que. 
ne Sont Synonymes les mots « synthétique & priori » et 
« certain »?). Ces vocables sont par eux-mêmes indépen- 
dants, ceci toujours dans la pensée de Kant. D’aucuns en 
ont conclu que la Critique de la raison pure n'était pus 
proprement ni du moins pas intentionnellement une œuvre 
de critériologie, mais une œuvre d’idéologie à portée 
critériologique. D’aucuns même y ont vu une œuvre méta- 
physique $). N'insistons pas sur ces opinions qui d’ailleurs 
contiennent beaucoup de vrai. 


* 
* * 


A la suite de ces praesupposita qui, formulés en thèses, 
donnent un corps à ce qui n'est chez Kant qu’une 
attitude intellectuelle, une appréciation de la valeur des 
connaissances quil va soumettre à l'analyse, relevons 
ceux qui serviront à Kant de principes directeurs pour 
cette analyse même. 

Le premier et peut-être le plus important de tous au 
point de vue de l'intelligence du kantisme, c’est le principe 
même que Kant inscrit au frontispice de chacune des 
éditions de la Critique de la raison pure. Il revient 
à l’adage bien connu : Nihil in intellectu quod non prius 
fuerit in sensu. « L'expérience est, sans aucun doute, le 
premier produit que notre entendement obtient en élaborant 
la matière brute des sensations. » Tel est le début de la 
première édition. La seconde débute de même, mais 
amplifie encore la pensée : « Que toute notre connaissance 


1) Voir à la fois Prolegomena, 8 2, c. 2 et $ 35 ou Kritik der rein. V., 
Einleitung, III et 2b1d., V. 

2) Puisque Kant admet la possibilité de l'erreur en dehors des juge- 
ments analytiques. Voir Logik, Einleitung, VII, et Kritik der r. V., p.851. 

3) Cfr. par exemple Delbos, La Philosophie pratique de Kant, p. 806 
en note, et F. Medicus, Kantstudien, Band III, p. 262. 
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commence avec l’expérience, cela ne soulève aucun doute: 
En effet, par quoi notre pouvoir de connaître pourrait-il 
être éveillé et mis en action, si ce n’est par des objets qui 
frappent nos sens et qui, d’une part, produisent par eux- 
mêmes des représentations et, d'autre part, mettent en 
mouvement notre faculté intellectuelle afin qu’elle compare, 
lie, ou sépare ces représentations et travaille ainsi la 
matière brute des impressions sensibles, pour en tirer une 
connaissance des objets, celle qu'on nomme l'expérience ? 
Ainsi, chronologiquement, aucune connaissance ne précède 
en nous l'expérience et c’est avec elles que toutes com- 
mencent. » ) 

Il est assez piquant de remarquer que le principe fon- 
damental de l'idéologie kantienne est exactement le même 
que celui de l'idéologie aristotélicienne. Isolée de tout ce 
qui la suit, la phrase que nous venons de transcrire pour- 
rait être signée !) par un péripatéticien et mise également 
par lui en tête d’un traité de la connaissance. Il n’est pas 

étrange peut-être que Kant ait reconnu cette vérité de sens 
commun : que l'exercice de l'intelligence est conditionné par 
celui de la sensation, car le seul témoignage de la con- 
science suffit à en convaincre tout homme de bonne foi. 
Mais il est plus remarquable que Kant ait vu l'importance 
prépondérante de ce principe. Au fond, tout le criticisme 
de Kant s’en inspire aussi bien dans la partie idéologique, 
celle qui expose le mécanisme de la connaissance, que dans 
la partie critériologique, celle qui en délimite le juste 
domaine. C'est à ce dernier point de vue que Kant écrit 
plus loin, non sans élégance : « La colombe légère, 
lorsque dans son libre vol elle fend l'air dont elle sent la 
résistance, pourrait s'imaginer qu'elle réussirait bien mieux 
encore dans le vide. C’est justement ainsi que Platon 
quitta le monde sensible parce que ce monde oppose 
à l’entendement trop d'obstacles divers, et se risqua au 


?) À une équivoque près, que nous signalerons plus loin. 
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delà de ce monde sur les ailes des idées dans le vide de 
l'entendement pur. Il ne remarqua pas que ses efforts ne 
lui faisaient point gagner de chemin, car il n’eut point, 
pour ainsi dire, d'endroit où se poser et de support sur 
lequel il pût se fixer et appliquer ses forces pour mouvoir 
son entendement » !). 

Tout ce que Kant pourra dans la suite dire de vrai ou 
de faux, sera vrai ou faux en fonction de son principe 
fondamental (celui de la coopération des sens et de l’intelli- 
gence), selon qu'il le fécondera ultérieurement par des 
observations ou des thèses qui seront elles-mêmes justes ou 
fausses. Kant ne se départira pas de cette idée : il y a unité 
organique entre toutes les opérations cognitives et les 
diverses facultés dont chaque opération relève immédiate- 
ment. On pourra lui reprocher à la fois de sensibiliser 
l'intelligence par les concessions avant la lettre que fait au 
positivisme son phénoménalisme agnostique. Mais on lui 
pourra reprocher avec autant de raison de spiritualiser la 
sensation, en ce qu'il néglige d’en délimiter le domaine pour 
ne considérer qu'une collaboration avec l'intelligence, qui 
aboutit parfois à une compénétration. Par exemple, il attri- 
bue comme forme a priori à la sensation sous le nom 
d’« intuition pure » les notions de temps et d'espace aux- 
quelles il reconnaît une vraie universalité et auxquelles 1l 
recourra plus tard, dans sa doctrine du schématisme, pour 
expliquer la fusion, dans un acte de reconnaissance unique, 
de l'élément qui tient aux sens avec celui qui tient 
à l'intelligence. Un autre exemple se trouve dans le relevé 
des « principes » qui ne sont pas autre chose, dit Kant, 
que les règles de l'emploi objectif des catégories ?). Or les 
catégories sont bien des fonctions de l'intelligence. Cependant 
parmi ces principes, tous sauf ceux du dernier groupe (les 
postulats de la pensée empirique), tous, c'est-à-dire l'axiome 


!) Kant, Kritik der reinen Vernunft (2e éd.). Einleitung, III. 
2) Id., zbid. (2e éd.), p. 200 (pagination originale). 
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de l'intuition, les anticipations de la perception et les 
analogies de l'expérience, règlent plutôt la compénétration 
de la donnée sensible d’une connaissance avec sa donnée 
intellectuelle que l’usage des seules catégories de l'entende- 
ment. Le premier même de ces principes, l’axiome de 
l'intuition, ainsi formulé : Toutes les intuitions sont des 
grandeurs extensives, ne concerne que la sensation. Kant 
cependant le met en rapport avec son premier groupe de 
concepts, celui des concepts de la quantité. Toujours, on le 
voit, réapparaît, avec le principe vrai de la collaboration 
des sens et de l'intelligence, l’idée fausse plus ou moins net- 
tement avouée de leur confusion et de leur compénétration. 

Cela n'apparaîtra bien que plus tard; mais cependant 
dès les premières pages de la Critique et même dès cette 
première phrase que nous leur avons empruntée, cela se 
signale par une équivoque dans le mot principal, le mot 
Erfahrung. « Erfahrung >» dans le texte cité exprime à la 
fois l'élément initial de la connaissance et l'élément total ! 
Il exprime à la fois la partie et le tout, le principe et le 
résultat, le moteur et le but. Car que dit Kant ? Que toute 
connaissance commence par l'expérience (mit der Erfah- 
rung). Et plus loin, mais toujours dans cette même pre- 
miére phrase, il décrit les opérations de notre faculté intel- 
lectuelle (unsere Verstandesfähigheit) : elles consistent à 
comparer les représentations sensibles, à les associer ou 
à les séparer, bref, à manipuler la matiere brute des im- 
pressions sensibles jusqu’à en faire une connaissance des 
objets. “ cela aussi s'appelle £rfahrung : « die Erfahrung 
heisst > | 

Avions-nous raison de parler a à propos de ce 
mot Ærfahrung, qui signifie dans une même phrase la 
connaissance sensible et la connaissance intellectuelle d’ex- 
périence ? 

Aussi pouvons-nous, au praesuppositum que nous venons 
de dégager de la parole expresse de Kant, en ajouter un 
autre qui est latent sans en être moins encastré dans la 
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pensée kantienne: Il n’y a de connaissance que dans les 
jugements complets * j: 

Pour qui veut lire entre les lignes, la oo première 
phrase du livre de Kant contient en germe une grande 
partie de ce qu'il dira de vrai et de faux quant à la colla- 
boration des sens et de l'intelligence. 


Qui parle de collaboration des sens et de l'intelligence, 
parle du même coup d’une opération propre à l'intelligence. 
Et c’est là, quoiqu'il soit connexe avec le premier, un 
nouveau praesuppositum de la question kantienne. Ainsi 
Kant nous dit : « Mais si toute notre connaissance débute 
avec l'expérience, cela ne prouve pas qu’elle dérive toute 
de l'expérience. » A la rigueur, ceci ne nous apprend rien 
de neuf après ce qui précède. Mais il importe de remarquer 
le fond de la pensée de Kant. A tout prendre, Kant 
considère l'élément intellectuel de la connaissance comme 
une ajoute (Zusatz) : « Il se pourrait bien que même notre 
connaissance expérimentale fût un composé de ce que nous 
recevons des impressions sensibles et de ce que notre 
propre pouvoir de connaître (simplement excité par des 
impressions sensibles) produit de lui-même, addition que 
nous ne distinguons pas de la matière première, jusqu'à ce 
que notre attention y ait été portée par un long exercice 
qui nous ait appris à l’en séparer. » L'intelligence a donc 
en propre d'ajouter à la connaissance sensible. En ce simple 
mot tient tout le subjectivisme, non point peut-être celui 
que Kant à voulu, mais celui auquel il a forcément abouti. 

Pour Aristote l'opération de l'intelligence sur les données 
sensibles consistait dans l’abstraction, c’est-à-dire non dans 
une addition mais plutôt dans une soustraction. Kant toute- 


) Il en résulte a fortiori qu’il n’y a de vérité logique que dans le 
jugement. 
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fois aurait raison de nous objecter : Non, la connaissance 
intellectuelle n’est pas une connaissance sensible diminuée; 
l'intelligence donc n’opère pas seulement par soustraction. 
Mais il ne pourrait poursuivre en disant : Connaissant pour 
son compte, d’une façon spéciale, elle connaît autrement, 
ce qui ne peut se faire que si elle connaît autre chose, donc 
si elle ajoute un élément nouveau. Et cet élément, elle ne 
peut que le tirer d'elle-même. Il est donc « priori. — Quoi 
qu'il en soit de la justesse de la pensée de Kant, le fait de 
sa pensée n’est pas douteux : pour lui l'intelligence ajoute 
à la sensation quelque chose qu’elle tire d'elle-même, la 
connaissance intellectuelle porte plus loin que la sensation 
parce qu’elle met dans son objet plus que la sensation 
directe ne lui apprend. 

Or si nous mettons cette pensée de Kant en rapport avec 
une autre déjà signalée : il n'y a de connaissance etfec- 
tive que dans les jugements complets, nous pouvons en 
tirer cette conclusion : si la théorie de Kant doit aboutir 
au subjectivisme à raison de la spontanéité propre à l’intel- 
ligence en tant qu'elle se distingue de la sensation, ce 
subjectivisme devra nécessairement déborder aussi sur la 
connaissance sensible. Celle-ci se trouvera donc toujours 
associée à la bonne ou mauvaise fortune de la connaissance 
intellectuelle, qu’elle n'excite que pour y être englobée, — 
à peu près comme ces animaux qui déclanchent eux-mêmes 
le mécanisme du piège qui les retiendra prisonniers. 


Or, quel est proprement l'effet de cette « ajoute » de 
l'intelligence aux éléments sensibles ? C’est de donner à la 
connaissance un caractère universel et nécessaire. Cette 
réponse, nous la considérons comme un cinquième prae- 
suppositum de la question kantienne. 

Kant distingue fort bien l’universalité relative ou com- 
parative (celle qui résulte d’un relevé effectivement complet 
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de cas particuliers, tel qu’il s’en produit dans l'induction 
dite complète) et l’universalité stricte (strenge Atigemein- 
heit). Celle-ci emporte avec elle la nécessité : « Nécessité et 
universalité sont les marques sûres d’une connaissance 
a priori et elles sont indissolublement unies l’une à 
lautre»1} 

Cette thèse de Kant donne lieu à une difficulté spéciale : 
Comment la connaissance intellectuelle peut-elle porter sur 
un cas particulier ? Car à titre de connaissance particulière, . 
elle n’est pas, vi vocis, universelle. D'autre part, à titre 
de connaissance intellectuelle, elle comporte un élément 
a priori dont l'effet propre cest, nous venons de l’entendre, 
de la revêtir de stricte universalité et même de nécessité. 
Comment résoudre cette antinomie? Et l’on ne peut 
répondre que pour Kant il n’y a pas de connaissance intel- 
lectuelle du particulier et que celui-ci relève des sens. 
Non, Kant n'admet de connaissance que dans le jugement. 
D'autre part, pourquoi nous parle-t-1l de l’ « universalité 
empirique » qui consiste simplement en ce qu'à tous les cas 
relevés expérimentalement s’applique une proposition expri- 
mée sous une forme générale et qui n'est que l'expression 
globale d’un total de faits ? Il y aurait donc une connais- 
sance intellectuelle, sans universalilé stricte, et qui partant 
ne serait pas douée de nécessité ? Il y aurait, par consé- 
quent, aussi une connaissance intellectuelle — par juge- 
ment — de chacun des éléments homogènes de cette totalité. 
Or tout cela apparemment contredit la thèse kantienne : 
l'élément a priori de toute connaissance intellectuelle la 
revêt de stricte universalilé. D'où, encore une fois com- 
ment expliquer en philosophie kantienne la connaissance 
intellectuelle — valable ou non, il n'importe pour le 
moment — d’un objet particulier ? 

Nous croyons pouvoir nous réclamer ici d’une règle 
d'interprétation que Kant lui-même a formulée en ces 


1) Kant, Kritik der reinen Vernunft (2° éd.). Einleitung, I. 
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mots : « Il n'est pas du tout rare, dans les conversations 
ordinaires comme dans les écrits, que celui qui confronte 
les idées exprimées par un auteur sur un sujet donné, 
comprenne cet auteur mieux qu'il ne s’est compris lui- 
même, car faute d’avoir assez bien déterminé son concept, 
cet auteur peut parfois avoir parlé contre sa propre 
intention et même avoir pensé contre elle + !). Il s’agit 
donc d’expliquer à Kant sa propre pensée. OÜr nous croyons 
que pour Kant partout où il y a connaissance intellectuelle 
il y a connaissance strictement universelle et nécessaire. 
En même temps toutefois il peut y avoir connaissance 
intellectuelle du particulier. En effet, il n’y a aucune 
contradiction, dirait Kant, entre connaissance objective et 
connaissance particulière. D'autre part l’objectivité — nous 
l’apprendrons expressément en pénétrant plus avant dans 
l’œuvre de Kant — se confond avec l’universalité et la 
nécessité ?). En d’autres mots : la connaissance intel- 
lectuelle est nécessaire et universelle. La connaissance 
objective est aussi nécessaire et universelle. Si donc la 
connaissance du particulier ne semble pas à première vue 
et wi vocis pouvoir être universelle ni partant intellectuelle, 
il faut bien cependant, puisqu'elle peut être objective, 
qu'elle participe d’une façon quelconque à la nécessité et 
à l’universalité, et partant qu’elle puisse ressortir à l’intel- 
ligence. 

En pensant de la sorte, Kant a-t:l innové? Non. 
L'adage scolastique ne dit-il pas aussi : « Néhil est adeo 
coningens quin in se habeat aliquid necessarium » ? Mais 
il à plutôt le tort de n'avoir pas dès le début clairement 
pensé de la sorte et surtout, conséquence nécessaire, de ne 
l'avoir pas nettement dit. Bien plus, il a donné occasion 
de se méprendre sur sa vraie pensée : il a apparemment 
écarté du champ de ses recherches et de son examen critique 


‘) Kant, Kritik der reinen Vernunft (2e éd.), p. 370. 
?) 1d., sbid., p. 851, et Prolegomena, 8 18. 
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les connaissances intellectuelles et objectives du particulier ; 
il semble même les avoir positivement exclues par sa 
distinction entre l’universalité empirique et l’universalité 
stricte (distinction que l'on retrouve dans celle des induc- 
tions complète et incomplète). Mais il est aisé de réduire 
la portée de cette distinction à sa juste valeur en se 
rappelant deux choses : la pensée de Kant au sujet de la 
part d'umiversalité qui peut revenir aux jugements parti- 
culiers n’était pas claire dès le début ; en toute hypothèse 
il devait, au début, insister plutôt sur ces jugements qui 
sont nettement universels et nécessaires, c’est-à-dire les 
principes, et qui se désignent a potiori comme exemples 
d’une connaissance universelle parce qu'intellectuelle. 

Mais en quoi proprement tout jugement intellectuel, qu’il 
porte sur un objet particulier ou non, participe-t-il 
à l’universalité et à la nécessité ? La réponse que Kant 
se donne — d’une facon inconsciente mais non moins 
réelle — est la bonne: Tout jugement a pour élément 
essentiel et utile, puisqu'il en est l'élément progressif, un 
prédicat abstrait qui, partant, est objectivement identique 
au même prédicat conçu comme universel (peu importe que 
ce jugement ait d’ailleurs un sujet universel ou particulier). 
De plus, en dehors des principes ou axiomcs tout jugement 
objectif, füt-il particulier, est la conclusion d'un raisonne- 
ment. Or celui-ci n’est valable qu'à raison de l'identité 
objective d’un des éléments de sa conclusion avec ‘un 
élément, strictement universel cette fois, d’une proposition 
qui sert de prémisse. Ceci n’est que l'application de la 
règle du syllogisme : le terme moyen doit être au moins une 
fois universel. En dehors des principes, tout jugement 
(sauf les jugements de perception ou de conscience 
immédiate, que Kant écarte) est une application d’un 
principe et ne vaut que par la vertu du principe invoqué. 
Tout jugement objectif participe donc à l’universalité stricte 
des principes, à raison du caractère abstrait de tout 
prédicat de jugement. Voilà, au fond, la pensée de Kant 
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au sujet du caractère universel et nécessaire que donne 
à toute connaissance l'élément « priori « ajouté » par l'in- 
telligence à la donnée sensible. Il en résultera que si Kant 
doit se méprendre sur l'explication du caractère universel 
des principes, son erreur atteindra aussi les vérités d'ordre 
contingent, les jugements particuliers, comme elle atteignait 
déjà l’'objectivité de la sensation. 

Il y a d’ailleurs une raison spéciale à ce que Kant 
n'écarte pas de son examen les jugements particuliers 


puisque son problème critique doit porter — nous le 
verrons plus loin — exclusivement sur les vérités d'ordre 
réel. 


Au point où nous en sommes arrivés, la question que 
Kant se pose revient en somme à celle-ci: Les concepts 
sont inévitables pour la connaissance ; or les concepts sont 
a priori, puisqu'ils ne ressortent pas des données de la 
sensation comme telle ; d’autre part ils ajoutent à l’élé- 
ment emprunté au réel et confèrent à la connaissance 
l’universalité et la nécessité,comme il ressort à l'évidence 
de l’objet principal et typique de l'intelligence : les principes 
des sciences. Comment donc connaître au moyen de ces 
concepts ? Kant va ainsi passer à l'étude des concepts 
considérés comme éléments de jugement, c’est-à-dire à 
l'étude des jugements mêmes, divisés primordialement selon 
l'emploi qu'ils font des concepts. De là tout d’abord sa 
théorie des jugements analytiques. 


La théorie des jugements analytiques et l’objection qu’il 
fait contre eux : qu'ils sont oiseux parce que purement 
, explicatifs, voilà un nouveau praesuppositum de la question 
kantienne. Nous pouvons passer sur cette théorie trop 
connue. Contentons-nous de faire à son sujet deux re- 
marques. La première, c’est que Kant dans sa théorie des 
jugements analytiques se souvient de la part qu’a la sen- 
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sation dans la connaissance. Ainsi ne considère-t-il pas 
seulement comme analytiques les jugements qui démembrent 
des concepts purement intellectuels, mais ceux aussi qui 
se contentent d'analyser, et ainsi de définir le concept d’une 
chose sensible, tant que la définition se borne à expli- 
quer ce que de fait ce concept contient forcément. Dire 
par exemple que « tous les corps sont étendus », est pour 
Kant faire un jugement analytique. Et tous les autres 
exemples qu’il donne sont analogues. 

Remarquons en second lieu la conséquence de l’élimi- 
nation des jugements analytiques. Ceux-ci expriment un 
rapport entre deux concepts, les autres un rapport entre 
une chose existante et un concept. Or c’est au sujet de ces 
derniers jugements seuls que se pose le problème des uni- 
versaux : comment les concepts universels sont-ils l'expres- 
sion des réalités individuelles ? Et Kant, en ne retenant 
que les jugements non-analytiques, à réduit au problème 
des universaux le problème tout entier de la connaissance : 
de la solution du premier dépendra dès lors la solution 
du second. Ainsi Kant a joué toute sa fortune intel- 
lectuelle sur un seul coup. Aristote au contraire, loin de 
rejeter du savoir les jugements analytiques, leur accordait 
même la primauté. Pour lui il y a donc tout un domaine 
de la connaissance, et non le moindre, dont la stabilité est 
hors de cause, quelle que soit la solution du problème des 
universaux. 


Ce que nous aurions à dire encore des praesupposila 
kantiens qui concernent les jugements synthétiques a priori, 
a déjà été dit en substance dans ce qui précède. Il suffira 
de mettre quelques points en vedette : 

Si, à la suite de Kant, nous considérons les jugements 
analytiques comme simplement explicatifs, les jugements 
de l’autre espèce (les jugements synthétiques & priori) qui 
à ce point de vue s'opposent aux jugements analytiques 
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auront en propre d’être extensifs, c’est-à-dire de faire 
progresser la connaissance. Si d’autre part les jugements 
analytiques sont considérés spécialement comme mettant en 
rapport des concepts, les jugements synthétiques & priori, : 
opposés de ce point de vue aux premiers, auront en propre 
d'être des jugements d'ordre réel. Kant identifie donc les 
deux expressions : jugements extensifs et jugements d'ordre 
réel. Et ceci jette un grand jour sur toute sa théorie. 
Forcé, par l'évidence, de reconnaître dans les jugements 
mathématiques le type de la connaissance certaine !), 
et ne pouvant d'autre part admettre qu’ils ne font que 
-piétiner sur place, forcé donc aussi de leur reconnaître un 
caractère progressif, Kant a dû y voir le type des juge- 
ments synthétiques a priori ?). Cela même les faisait 
rentrer, logiquement, dans les jugements d'ordre réel. 
Logiquement oui, mais aussi moyennant une certaine vio- 
lence au bon sens, reconnaissons-le. Kant lui-même d’ail- 
leurs, dans les pages que nous étudions, dans l’Introduction 
de sa Xrilik, ne dit-il pas que les principes proprement 
mathématiques sont toujours des jugements a priori, et 
non des jugements empiriques ? En effet, dit-il, ils com- 
portent une nécessité qui ne peut tenir à l'expérience *). 
L’explication complète de l'opinion finale de Kant au sujet 
du caractère expérimental et en même temps synthétique 
a priori des mathématiques nous entraiînerait trop loin 
cette fois. Disons simplement que l'identification établie 
par Kant entre jugements cerlains et extensifs et jugements 
d'ordre réel, sous le vocable unique de « jugements synthé- 
tiques a priori », lui a permis d’englober dans une même 
théorie épistémologique sous le seul nom de sciences, les 
mathématiques et la physique. Chacune de ces « sciences » 


1) Kant, Prolegomena, $ 35. 

*) Remarquons que c’est d’abord à leur sujet en 1764, bien avant la 
publication de la première édition de la Kritik, que Kant à ébauché sa 
théorie de la synthèse à priori (Untersuchung über die Deutlichkeit 
der Grundsätzse der natürlichen Theologie und Moral). 

*) Kant, Kritik der reinen Vernunft (2me éd.). Einleitung, V. 
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profitait ainsi de l'appui que donnait à cette théorie unique 
la prédominance, dans l’une du premier caractère des juge- 
ments synthétiques : la certitude progressive, dans l’autre 
la prédominance du second caractère : l'empiricité. 

Il nous faut mentionner encore un dernier »raesupposi- 
tum important de la question kantienne, celui-ci : Kant 
admet incontestablement l'existence des réalités extérieures 
et leur action sur notre pouvoir connaissant, moyennant 
l'excitation qu’elles exercent sur les sens. A la rigueur, cette 
opinion de Kant ressort déjà de la première phrase de son 
Introduction. Mais nous en sommes assurés surtout par 
son témoignage formel. Il ne lui est jamais venu à l'esprit, 
dira-t-il peu après, dans la première édition de la Xritik, 
de mettre en doute l'existence des choses extérieures !). 
C’est pour cette raison sans doute qu’il n’a refuté ex pro- 
fesso l’idéalisme que dans la seconde édition. 


Résumons-nous. Par la façon spéciale dont il a compris 
la collaboration des sens et de l'intelligence, par sa théorie 
de l'opération propre à l'intelligence qui aboutit à la for- 
mation d’un concept a priori, par sa doctrine de la compé- 
nétration de l'intuition sensible et des concepts, par la 
solution conceptualiste du problème des universaux, par l’éli- 
mination des jugements analytiques, Kant s’est trouvé, en 
fin de compte, dans cette situation-ei : [l a cantonné la con- 
naissance utile et extensive exclusivement sur le terrain des 
vérités qui sont à la fois universelles et nécessaires — ceei 
parfois per parlicipationem — et d'ordre réel ; là il s’est 
trouvé acculé au côté aigu du problème des universaux : à 
la question du rapport des concepts avec la réalité particu- 
lière et sensible qu’ils font intelliger. Finalement il s’est 
trouvé en présence d’un nouveau problème. Ce n'était pas 


1) Kant, Prolegomena, $ 13, Anmerkung IT. 
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le problème de la certitude, puisque Kant ne la mettait pas 
en doute d'une façon générale ; ce n’était plus, dans sa 
pensée, que le problème de ce mystérieux mécanisme qui 
étend notre connaissance du réel au moyen d’un élément 
sensible emprunté aux choses et d’un élément que nous lui 
ajoutons, tout en les présentant ensemble solidairement 
comme un objet total, et unique au regard de la conscience. 

On peut ainsi comprendre pourquoi Kant a considéré que 
toute la théorie de la connaissance revient à la question 
qu’il pose : « Comment sont possibles les jugements syn- 
thétiques a priori ? » 

Nous pouvons donner de cette question une formule équi- 
valente : Appliquons notre raison aux faits de conscience 
à l'effet de construire une hypothèse au moins plausible qui 
nous montre comment doit se produire au regard de notre 
conscience, par le concours de la sensation et de l’intelli- 
gence, ce progres de la connaissance, indéniable comme fait 
et comme fait légitime, par lequel nous connaissons dans les 
choses réelles individuelles plus que ce que la seule sensa- 
tion est en état de nous apprendre, et ce d’une façon uni- 
verselle et nécessaire. 

Kant s'est donc demandé : Comment connaître le réel 
qui est particulier par des jugements dont l'élément pro- 
gressif, le prédicat, est toujours objectivement identique 
à un concept formellement universel ? Ou bien encore 
Comment connaître le réel individuel par l'intelligence dont 
l’objet propre est un objet abstrait et universel ? 

Comme on le voit, Kant est en plein problème des uni- 
versaux, mais il pousse ce problème à fond, greffant sur 
la théorie conceptualiste une question nouvelle : celle du 
comment précis de la compénétration de la sensation et du 
concept, question qui est aussi celle des rapports de la 
connaissance ainsi obtenue avec le réel auquel elle prétend 
s'appliquer. 

Cette façon spéciale dont Kant se propose le problème 
est basée sur un ensemble de théories, les unes vraies, 
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d’autres fausses, et d’autres encore imprécises. Kant a vu 
clair en reconnaissant la loi de la collaboration des sens et 
de l'intelligence ; il s’est trompé en résolvant le problème 
des universaux par le conceptualisme et en rejetant comme 
des non-valeurs les jugements analytiques ; il a été imprécis 
à propos des domaines propres des sens et de l'intelligence, 
et à propos de la part d'universalité et de nécessité qui 
revient aux jugements particuliers. Ainsi, à tout prendre, 
le problème est posé de façon à orienter d'avance la solu- 
tion vers le subjectivisme, parce que Kant à mal compris 
et autrement compris qu'Aristole le rôle de la spontanéité 
intellectuelle dans l’abstraction, et l’idée exprimée en ces 
termes : Zntelleclus est qui facit universalitatem in rebus. 
La philosophie aristotélicienne a reconnu aux sens, dans 
la connaissance totale, un rôle de contact. Le kantisme 
a plutôt attribué à l’intelligence un rôle de déformation. 
Kant devait aboutir ainsi, malgré son désir formel d’unir 
les tendances réalistes et idéalistes des théories épisté- 
mologiques, à être à la fois moins idéaliste et moins réa- 
liste que la philosophie qu'il voulait supplanter, sans l'avoir 
d’ailleurs bien connue. 
C. SENTROUL. 
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Le Pragmatisme. 


Dans le Carnouc Universiry Buzrerin d'avril 1906, on pouvait 
lire au sujet de la « philosophie nouvelle » de certains auteurs 
français contemporains, un article très bien fait de M. George 
M. Sauvage : The new philosophy in France. Presqu’en même temps 
(mai 1906) la Paicosopnicas Review donnait sur le même sujet un 
article très étudié de M. Lalande : Philosophy in France. 

D'autre part, la publication française trahit un intérêt croissant 
pour les choses philosophiques d'Angleterre et d'Amérique. À ne 
citer que quelques exemples, la Revue DE Paicosopmie publiait 
récemment, après le bel article de M. Boutroux sur L’Expérience 
religieuse de M. W. James (t. VIIT, p. 5) qui depuis servit de pré- 
face à la traduction française du célèbre ouvrage The varieties of 
religious experience, un discours du même W. James sur le pragma- 
tisme (t. VIII, p. 465). Peu après, M. Dessoulavy prenait texte de 
ouvrage de M. Schiller, The riddles of the Sphinx, pour soulever 
sur la question du « Dieu fini » (t. VII, p. 647) une très intéres- 
sante controverse. C’est au Père Tyrrell que les ANNALES DE PHiLo- 
SOPHIE CHRÉTIENNE donnent l'hospitalité, et il y publie successive- 
ment un article intitulé: Notre attitude en face du pragmatisme 
(décembre 1905), et un peu plus tard les bonnes feuilles de son 
livre Lex credendi (juillet 1906). 

Et que dire de la controverse provoquée dans les revues catho- 
liques par le « newmanisme » que professent avec tant de ferveur 
certains écrivains, entre autres M. Brémond ? 

Serait-il de mauvais goût d'établir un rapprochement entre l’éclo- 
sion de cette philosophie « anglo-française », — ainsi l’appelait-on 
récemment, — et « l’entente cordiale » de ces dernières années ? 


BULLETIN D'ÉPISTÉMOLOGIE 221 


Il sera du moins permis de constater, sans aucune intention 
méchante, qu'ici encore, si les Anglo-Saxons se montrent sympa- 
thiques, c’est la France surtout qui jette feu et flamme. 

Nous ne pouvons retracer dans un Bulletin tous les rétroacts 
d’un mouvement qui date au moins d’une dizaine d’années, de bien 
davantage même si l’on veut rémonter jusqu’à l’article du Porcrar 
SCIENCE MONTHLY OÙ, pour la première fois en 1878, Charles Peirce 
énonçait le principe du pragmatisme. 

Nous ne voudrions parler que de certains articles récents. Mais 
force est de dire, à l'usage des lecteurs non initiés, quelques 
mots des antécédents du « pragmatisme » et de la « philosophie 
nouvelle ». 

Il y à quelques années, nous signalions dans cette même Revue !) 
le mouvement philosophique auquel M. Boutroux avait surtout con- 
tribué à donner de la vogue et qu’on a appelé du nom barbare de 
« contingentisme ». Cette philosophie continuait le mouvement 
«néo-criticiste » de Renouvier. Avec lui, reprenant et accentuant 
lantithèse kantienne de la raison pratique et de la raison théorique, 
elle prenait résolument parti pour la première, et afin de laisser 
mieux encore place à la liberté elle entreprenait de déchirer le 
réseau des lois naturelles. Avee une pénétration remarquable, 
M. Boutroux montrait comment les lois de la nature ne sont qu’un 
à peu près ?), comment c’est une illusion qui nous fait leur attribuer 
la nécessité absolue des lois logiques, et comment en réalité elles 
laissent entre leurs mailles une large place ouverte à la contingence, 
à la liberté). M. G. Milhaud, lui aussi, suivait la même voie et 
faisait une critique serrée du déterminisme mathématique et logique 
auquel les sciences positives semblaient tendre‘). Plus spécialement 
M. Duhem s’en prenait à la physique mécaniciste et montrait com- 
bien elle est arbitraire et artificielle °). 

D'autre parf, dans le domaine de la psychologie introspective se 
développait aussi un nouveau courant dont M. Ravaisson avait êté 
l'initiateur premier ‘). Avec une poésie profonde, il avait signalé 


1) L. Noël, La philosophie de la contingence (Rev. Néo-Scol ; t. IX, 1902, p. 365). 

2) E. Boutroux, De l'idée de loi naturelle dans la science et la philosophie 
contemporaine. Paris, Alcan, 1895. 

3) E. Boutroux, De la contingence des lois de la nature, 2e éd. Paris, Alcan, 1898 
(ire éd. 1874). 

4) G. Milhaud, Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique. 
Paris, Alcan, 1894. 

5) Revue des Questions scientifiques. — Revue de philosophie. — Revue des 
Deux-Mondes. 

6) Rapport sur la philosophie en France au XIX* siècle. Paris, Imprimerie 
impériale, 1868. 
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la complexité, la richesse de la vie de l’âme, il avait montré com- 
ment ce n’est pas la nécessité logique, absolue et brutale, d’anté- 
cédent à conséquent, qui en fait le fond, mais au contraire une 
spontanéité d’ailleurs tout harmonieuse. Notre vie intérieure c’est 
d’abord, disait-il, « un monde de sensations, de sentiments, d’imagi- 
nations, d'idées, de désirs, de volontés, de souvenirs, mobile océan 
sans bornes et sans fond, qui pourtant est tout nôtre, qui pourtant 
est nous-mêmes. Comment nôtre, comment nous-mêmes ? Parce que, 
à chaque moment et en chaque lieu de ce-multiple tourbillon inté- 
rieur, nous formons de sa fuyante diversité des assemblages, des 
ensembles dont le lien est une unité qui n’est autre que l’opération 
même par laquelle nous les formons... La pensée ou action intel- 
lectuelle, d’un état de diffusion ou de confusion, où elle n’a eu, 
en quelque sorte, qu’une existence virtuelle, se rappelle, se ramène, 
par un mouvement continuel de recomposition dans lunité de la 
conscience, à l'existence active, et d’un état de sommeil et de rêve 
remonte incessamment à l’état de veille » *). 

En face de cette intuition profonde de notre vie morale, il dénon- 
çait le vice de l’analyse qui découpe et morcelle les faits, et qui 
sous prétexte d'expliquer le complexe par le simple «tend, de 
degré en degré, au néant » *). 

C’étaient déjà, en germe, les idées auxquelles un peu plus tard 
M. Bergson devait donner une forme si brillante, dans les deux 
ouvrages bien connus qui datent un renouveau de la philosophie 
française *). 

Formés à l’école de M. Bergson, de brillants esprits chez lesquels, 
sans nécessairement accepter toutes leurs idées, on est heureux et 
fier de pouvoir saluer des frères dans la foi, ont puissamment aidé 
à répandre et à développer ses idées. C’est M. Le Roy qui a baptisé 
la « philosophie nouvelle ». Mathématicien de profession, il a pu 
avec une toute particulière compétence développer la critique des 
sciences. C’est à quoi il s’est attaché, ainsi que M. Wilbois ‘). 

Dans son testament philosophique M. Ravaisson développait en- 
core les mêmes idées et il concluait : « La philosophie ne construit 


1) Op. cit., pp. 243-244. 
2) 1bid., p. 245. 
3) H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience. Paris, 


Alcan, 1889. — Matière et mémoire. Alcan, 1896. 
4) E. Le Roy, Science et philosophie (R. de mét. et de mor., juil., sept., nov. 1899, 
janvier 1900). — Un positivisme nouveau (ibid., mars 1901). — Sur quelques objec- 


tions adressées à la bhilosophie nouvelle (ibid., mai, juillet 1901) — La logique de 
l'invention (ibid., mars 1905). 

J. Wilbois, La méthode des sciences physiques (ibid., sept. 1899, mai 1900). — 
L'esprit positif (ibid., mars, sept. 1901, janvier, mai 1902). 
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pas le monde avec des unités mathématiques et logiques et finalé- 
ment des abstractions détachées des réalités de l’entendement ; elle 
atteint, par le cœur, la vive réalité vivante, âme mouvante, esprit 
de feu et de lumière »'). 

On ne pourrait d’ailleurs mieux marquer la parenté étroite qui 
unit M. Ravaisson à la philosophie nouvelle qu'en citant ces lignes 
de son remarquable Rapport dont M. Le Roy semble vouloir faire 
un programme : (A bien des signes il est donc permis de prévoir 
comme peu éloignée une époque philosophique dont le caractère 
général serait la prédominance de ce qu'on pourrait appeler un 
réalisme ou positivisme spiritualiste, ayant pour principe géné- 
rateur la conscience que l'esprit prend en lui-même d’une existence 
dont il reconnait que toute autre existence dérive et dépend, et qui 
n'est autre que son action »°). 

Critique de la science, de la science mathématique et statique, 
c’est, remarque M. Sauvage *), le premier terme de la « philosophie 
nouvelle ». La science ne reproduit pas la réalité, elle ne tend qu’à 
nous représenter les choses d’une façon commode et pratique pour 
l'usage que nous avons à en faire. La philosophie «intellectualiste », 
c’est le grand reproche que lui adressent les jeunes novateurs, a le 
tort de vouloir engager la philosophie dans la même voie que la 
science. La philosophie ne peut pas se contenter d’un point de vue 
abstrait tel que ceux dont le discours ordinaire ou même le discours 
scientifique se contentent, elle doit tendre au réel. Or ce n’est pas 
l’idée claire et distincte, obtenue par le morcelage de l’abstraction, 
qui pourra nous le livrer. Le réel est atteint au contraire par une 
intuition à laquelle tout notre être prend part. Nous ne pouvons 
pas le concevoir par la seule pensée, qui forcément le défigure et 
le tue en l’immobilisant dans ses cadres abstraits, nous pouvons le 
vivre et le pratiquer. Où est donc la vérité? La vérité n’est pas 
dans l'évidence qui n’est que la propriété de l’idée claire, ni par 
suite dans le raisonnement qui combine les évidences. Elle est daris 
l'harmonie de la vie intégrale. Une doctrine vraie est celle que 
nous vivrons le mieux. 

Cette idée mise en avant par la « philosophie nouvelle » c’est, 
remarque M. Sauvage, la formule même du « pragmatisme ». Le 
mot semble actuellement être en France d'importation américaine, 


1) F. Ravaisson, Testament philosophique, publié après la mort de l'auteur 
d’après des fragments manuscrits et inachevés par M. Xavier Léon (R. mél. et 
mor; 1901, p. 31). 

2) Cité par E. Le Roy, Un positivisme nouveau (R. mét. el mor., 1901, p. 140). 

3) Art. cité. 
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depuis que le nom de W. James a fait sa fortune. Cependant 
M. Blondel, un autre bergsonien et qui est aussi un catholique 
convaincu, avait depuis longtemps | aflirmé que le point de vue le 
plus complet n’est pas celui de la pensée mais celui de l’action, 
que c’est par elle seule que vraiment nous atteignons le réel. 
En 1902, il proposait à la Société française de philosophie de 
caractériser cette attitude par le mot « pragmatisme » *). D’après 
M. Lalande *), il lui aurait déclaré s’être décidé pour ce mot 
en 1888 alors qu’il ignorait entièrement le mouvement américain, 
et avoir pensé alors qu’il était le premier à le forger. 

D'autre part, M. Bergson déclare que ses idées se sont formées 
en toute indépendance. Lorsqu'il écrivait Les données immédiates 
de la conscience, il ne connaissait de W. James que ses études sur 
l'Effort et sur les Émotions ‘). 

Ainsi donc les deux courants qui sympathisent aujourd’hui 
ne sont pas tributaires l’un de l’autre dans leurs origines. Si les 
mêmes idées ont fait leur apparition en France et dans les milieux 
anglo-saxons, c'est qu’elles étaient « dans Pair ». 

Dans la REVUE DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES ET THÉOLOGIQUES ) 
M. Blanche a publié, sur l’ensemble du mouvement en Angleterre 
ct en Amérique, un bulletin très étudié. M. Lalande, le même qui 
écrivait dans la PaiLosopmicaz Review sur le mouvement français, 
donne aussi un aperçu général dans la REVUE PHILOSOPHIQUE ‘) sous 
le titre : Pragmatisme et Pragmaticisme. 

C'est à M. Charles S. Peirce que tout le monde attribue la 
paternité du pragmatisme. En novembre 1877 et janvier 1878, il 
publiait dans une revue américaine PoPuLAR SCIENCE MONTHLY, un 
article ”) intitulé Illustrations of the logic of the science. La seconde 
partie : How to make our thoughts clear contenait la moelle du futur 
système. 

M. Peirce à horreur du dilettantisme philosophique. Penser 
pour penser, chercher pour chercher, saus se préoccuper d'arriver 
à une certitude quelconque, sans avoir un but pratique, lui semble 
le mal suprême. «Il n’est pas rare de trouver, parmi les dilettanti, 
des hommes qui ont tellement perverti leur pensée qu’ils paraissent 


1) M. Blondel, l’action, essai d’une critique de la vie et d’une science de la 
Dratique. Paris, Alcan, 1893. 

2) Bulletin de la Société française de Philosophie, 2e année, pp. 190-192. 

3) Art. cité, p. 244. 

4) Ibid., p. 242. 

5) Janvier 1907. 

6) Tome LXI (1906), p. 121. 

7) Traduit dans la Revue hoc bhiee décembre 1878, janvier 1879. 
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fâchés en songeant que les questions sur lesquelles ils aiment 
à exercer la finesse de leur esprit peuvent finir par être résolues. 
Une pareille tendance est une véritable débauche de l'esprit » ?). 
La pensée n’est bonne donc, n’est normale que si son mouvement 
tend à un terme. Elle doit mener à la conviction, à la croyance ?). 
«La pensée est incitée à l’action par l’irritation du doute et. cesse 
quand on atteint la croyance : produire la croyance, c’est donc la 
seule fonction de la pensée... Qu'est-ce donc que la croyance ? 
C’est la demi-cadence qui clôt une phrase musicale dans la 
symphonie de notre vie intellectuelle » *). La pensée en mouvement 
tend donc nécessairement à la pensée en repos. Repos provisoire, 
peut-être, c’est pour cela que la conviction n’est qu'une demi- 
cadence. Repos cependant, et qui permet aussitôt à l’action de 
prendre pied sur un terrain affermi et solide. Mais si c’est là le but 
de la pensée, et s’il est de l’essence de la conviction de fonder 
Paction, n'est-ce pas là le véritable point de vue duquel il faut 
envisager les convictions ? « La marque essentielle de la croyance 
est l’établissement d’une habitude, et les différentes espèces de 
croyances se distinguent par les divers modes d'action qu’elles 
produisent. Si les croyances ne diffèrent point sous ce rapport, si 
elles mettent fin au même doute en créant la même règle d’action, 
de simples différences dans la façon de les percevoir ne suflisent 
pas pour en faire des croyances différentes, pas plus que jouer un 
air avec différentes clefs n’est jouer des airs différents... Pour 
développer le sens d’une pensée, il faut donc simplement déterminer 
quelles habitudes elle. produit, car le sens d’une chose consiste 
simplement dans les habitudes qu’elle implique. Ce qu'est une 
habitude dépend de la façon dont elle peut nous faire agir... Il n’y a 
pas de nuance de signification assez fine pour ne pouvoir produire 
une différence dans la pratique » *). 

Le sens d’une idée est donc donné par ses conséquences. On ne 
la comprend pas autrement, on ne saurait pas mieux la définir 
qu’en développant ses applications. Le mot habitudes est peut-être 
un peu vague. Il est très large. Il ne signifie pas, semble-t-il, des 
manières d'agir, mais plutôt des manières d’être affecté, qui 
peuvent d’ailleurs aller jusqu’à l’action, selon les circonstances. 
C’est un terme général qui exprime tous les stades de la tendance. 


1) Rev. philos., 1879, I, 45. porte 

2) Le mot anglais est belief qui se traduit mieux ici par « conviction » que par 
« croyance », remarque M. Lalande (Rev. philos. 1906, LXI, p. 123). 

3) Revue phil., 1879, I, pp. 43-45. 

4) Ibid., pp. 46-47. 
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William James commente le principe de Peirce dans la REVUE DE 
PHILOSOPHIE. Il veut lélargir. «La conduite qu’une vérité nous 
dicte ou nous inspire est pour nous la meilleure preuve de sa signi- 
fication. Mais, avant de nous inspirer cette action, elle nous prédit 
un changement dans notre expérience et c’est ce changement qui 
appelle l’action. Je préférerais exprimer le principe de Peirce en 
disant que l’on doit déduire de toute proposition philosophique 
une conséquence particulière qui entre dans notre expérience 
future, active ou passive : l’important est que l’expérience soit par- 
ticulière et non qu’elle soit active » ‘). 

On voit la nuance. Mais l'habitude de Peirce semble signifier 
tout cela également. Et qu'est-ce que l'expérience particulière dont 
parle James ? Ce n’est pas une simple connaissance, mais le consé- 
quent d’ordre affectif qu’elle implique. Or nous ne dirions pas dès 
lors que cette expérience est « passive ». Quoi qu’il en soit, James 
commente avec éloquence ce principe et il le fait nettement saisir 
en l’appliquant à un cas concret. Supposons un instant que le 
moment présent est le dernier du monde, qu’il sera suivi du pur 
néant, il n’y aura plus aucune place laissée à une expérience future 
quelconque. Eh bien ! considérons de ce point de vue deux systèmes 
philosophiques, il n’en restera que le côté intellectuel. Ainsi, que 
Dieu ait créé le monde ou que les particules de matière se soient 
arrangées d’elles-mêmes, cela nous serait parfaitement indifférent. 
OEuvre du hasard ou œuvre de Dieu, le monde aurait pour nous la 
même valeur. Dieu aurait pour nous exactement la valeur de ce 
monde actuellement existant. Dieu ou Hasard, ce ne serait plus 
qu'une question insignifiante et vaine, une question de mots, 
« l’homme sage est celui qui, dans un cas semblable, tourne le dos 
à cette inutile discussion » °). Mais au contraire, dans l’hypothèse 
réelle où nous sommes, le débat a une souveraine importance et un 
intérêt poignant. « Le théisme et le naturalisme, si pareils quand 
ils expliquent le passé, ont, lorsqu'ils s’appliquent à l’avenir, des 
conséquences pratiques totalement différentes ; ils sont la source 
d'expériences opposées. » Si le matérialisme dit vrai, notre vie con- 
sciente n’est qu’une apparition brillante destinée à rentrer demain 
dans le silence du néant. Un moment viendra où de tous nos mouve- 
ments d'idées, de tous nos efforts moraux, il ne restera rien. « Sur les 
flots immenses de la mer cosmique, où maint rivage émaillé de bijoux 


1) W. James, Le pragmatisme (Rev. de philos. 1906, t. VIII, p. 467). Cet article 
est la traduction d’un discours prononcé à l’assemblée annuelle de l’Union philo- 
sophique (Université de Californie), 

2) Op. cit., p. 470. 
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apparait encore, où flottent de longues bandes de nuages enchan- 
teurs, qui hésitent longtemps à se dissoudre et se prolongent.… 
quand ces choses passagères ont disparu, rien, absolument rien ne 
reste. Pas un écho, pas un souvenir, pas une influence sur un être 
futur qui se soucierait de l'idéal disparu. Ce sont les énergies les 
plus basses et non les plus hautes qui sont les forces éternelles ou 
du moins les seules survivantes dans le seul cycle de l’évolution que 
nous puissions voir » ‘). Par contre, si l’on admet le théisme, « la 
notion de Dieu, quelqu’inférieure en clarté qu’elle puisse être à ces 
notions mathématiques si courantes dans la philosophie mécanique, 
a du moins sur elles cette supériorité pratique qu’elle garantit et 
sauvegarde pour toujours un ordre idéal. Un monde où existe un 
Dieu à qui appartient le dernier mot, peut bien périr par le feu ou 
le froid, mais nous pensons que Dieu garde toujours en Lui le vieil 
Idéal et qu’Il le réalisera ailleurs ». Voilà la question angoissante. 
« C’est dans ces émotions et ces résultats pratiques, dans ces adapta- 
tions de nos attitudes concrètes d'espérance et d'attente, dans 
toutes ces conséquences délicates qu’entrainent leurs diflérences, 
que se trouve la signification réelle du matérialisme et du théisme ; 
ce n’est pas dans des abstractions qui relèvent de l’art de couper 
les cheveux en quatre et que l’on fait sur l'essence interne de la 
matière ou les attributs métaphysiques de Dieu » *). Nous ne pou- 
vons tout citer. M. James montre encore que si l’on admet le 
théisme, non seulement la fin du monde doit être autre mais même 
le cours de notre expérience actuelle nous apparaîtra comme pou- 
vant être modifié. Dieu peut intervenir dans le monde et nous aider. 
Il continue ainsi à montrer les différences pratiques qui distinguent, 
par exemple, monisme et pluralisme. Et il lui semble que de ce 
point de vue l’accord se ferait facilement. 

Les conséquences pratiques, « en espèces », d’un système : voilà 
ce que lui demande, dit M. James, la pensée anglaise. IT parait que 
ce fut la tendance et de Berkeley et de Hume, et de Mill et de Bain. 
Et il importe de s’en tenir à cette saine tradition. « Je le dis sim- 
plement parce que je crois sincèrement que l'esprit anglais en 
philosophie est, au point de vue intellectuel comme au point de vue 
pratique et moral, le guide le plus sain, le plus ferme et le plus 
vrai. » Surtout que l’on n’aille pas à l’école de Kant, « l'esprit de 
Kant est le plus rare et le plus compliqué de tous les vieux musées 
de bric-à-brac, les connaisseurs et les dilettanti désireront toujours 


1) Page 474, 
2) Page 475. 
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le visiter et voir son contenu merveilleux et original... Je crois qué 
Kant ne nous lègue pas une seule idée qui soit indispensable à la 
philosophie » *). Si la scolastique a eu à se plaindre de certain 
pragmatisme, on voit qu’elle est en bonne compagnie. 

En somme, le pragmatisme jusqu'ici est plutôt un esprit, une 
façon de penser, tout au plus une méthode. II consiste à mettre en 
lumière certaines questions, à en refouler d’autres dans la pénombre 
des « musées de bric-à-brac ». Mais résout-il ces mêmes questions ? 
Va-t-il leur donner des réponses spéciales ? Dire que lintérêt d’une 
idée résulte de ses conséquences, ce n’est pas encore dire que sa 
vérité se mesure à ces mêmes conséquences. Cependant pour en 
arriver à il n’y a qu’un pas à faire et il est tôt franchi. 

De fait, James en arrive à faire de la valeur pratique d’une 
théorie le critérium de sa vérité. A coup sûr son Expérience reli- 
gieuse est conçue dans cet esprit. Qu’on relise la conclusion. « Ce 
que sont en elles-mêmes les réalités spirituelles les plus hautes, je 
lignore. Mais je crois qu'elles existent et sur cette modeste sur- 
croyance je suis prêt à risquer ma destinée... En étant fidèle, dans 
la mesure de mes forces, à cette surcroyance, il me semble assainir 
mon cœur et mon esprit » ?). 

Ailleurs, le principe est énoncé. Il y a tout d’abord des cas où la 
foi crée la vérité. Un touriste est acculé à une crevasse, il doit la 
franchir d’un bond. S’il a confiance en lui-même, il saura la franchir ; 
s’il doute, il manquera le but. « Il y a des cas où la foi crée sa 
propre vérification. Croyez et vous serez dans la vérité, car vous 
vous sauverez ; doutez et vous serez encore dans la vérité, car vous 
périrez. La seule différence, c’est que croire vous est grandement 
avantageux » *). L'exemple est clair et fait très bien saisir l’idée du 
philosophe américain. Cette idée, il la généralise et l’étend aux con- 
ceptions philosophiques. Dans notre expérience il y a toujours un 
quantum que nous y mettons nous-mêmes par notre croyance. Pour 
loptimiste le monde devient meilleur, et pour le pessimiste le monde 
devient plus mauvais. Nous faisons la vérité et il ne tient qu’à nous 
de faire vrai ce qui vaut le mieux pour nous. Dès lors il serait 
insensé de rester hésitant parce qu’au point de vue de l'évidence. 
scientifique il reste des obscurités. Ce serait des plus dangereux. 
Mieux vaut se risquer, aller de l’avant et croire *). 


‘1) Op. cit., p. 484. 

2) W. James, L’expérience religieuse, trad. Abanzit, p. 436. 

3) The will to believe, éd. 1905, p. 97. — Série de discours : le premier qui donne 
son titre au volume, fut publié pour la première fois en 1898. 

4) TZbid., pp. 25 et 28. 
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M. Schiller, de Corpus Christi College à Oxford, a donné aux 
principes du pragmatisme un développement tel qu'il arrive à en 
faire toute une philosophie. Il a donné à cette philosophie le nom 
d’humanisme ‘). Dès 1892 *) il posait, en citant William James, 
le critérium de la réalité dans la valeur pratique des objets. Les 
objets que nous appelons réels sont ceux qui ont pour nous un 
intérêt sentimental ou que nous atteignons par notre activité. C’est 
au moyen de ce critère que nous les distinguons des objets illu- 
soires qui nous apparaissent dans le rêve ou lhallucination, Un 
autre critérium de la réalité c’est l’impression de suflisance, de 
consistance que nous donne un objet en occupant pleinement notre 
conscience. Le réel n’est donc pas quelque chose d'extérieur et de 
fixe dont nous ayons à prendre possession, mais quelque chose qui 
se fait progressivement. L'objet le plus réel, c’est l’objet le plus 
individuel, celui qui entre le mieux en contact avec nous dans 
l'expérience, et ce n’est pas l’absolu plus ou moins abstrait que 
toutes les philosophies s’obstinent à chercher derrière celle-ci. 

Dans cet esprit Schiller abordait divers problèmes. II montrait 
comment le temps, le changement, lindividualité échappent à une 
métaphysique abstraite et ne peuvent être atteints que par lexpé- 
rience. Il tirait argument des métagéométries pour montrer que 
nous devons ajouter au concevable quelque chose pour avoir le 
réel et que c’est son accord avec l'expérience qui fait la valeur 
spéciale de la géométrie euclidienne. Il touchait à la question de 
la finalité et suggérait que les doctrines mécanicistes et évolution 
nistes ne constituent qu'un aspect incomplet et abstrait des choses, 
n’excluant nullement un point de vue plus complet où apparaîtrait 
la finalité *). 

Au point de vue pragmatiste, les problèmes moraux sont fonda- 
mentaux. Il accordait à l’idée d’immortalité la valeur d’un postulat 
moral. Mais, ajoutait-il, si ce postulat manque encore pour nous 
de réalité et de certitude, c’est que nous n’en avons pas assez le 
désir. Si les masses désiraient plus fortement la vie future, si celle-ci 
était l’objet de nos préoccupations collectives, l’objet d’un intérêt 
social, elle deviendrait plus certaine *). 


1) Humanism. London, Macmillan, 1903. 

2) Nous résumons les premiers travaux de Schiller d’après le Bulletin de philo« 
sophie de M. Blanche (Rev. des sc. ph. et théol., pp. 114-118). 

3) The metaphysics of the time process (Mind, janvier 1895). — Non-euclidean 
geometry and the kantian a priori (Philosophical Review, mars 1896). — Darwi- 
nism and Design (Contemporary Review, juin 1897). 

Ces articles ont été réunis dans le volume Æumanism. 

4) The ethical significance of immortality (New World, septembre 1897). — 
The desire for immortality (Fortnightly Review, septembre 1901). 

Ces articles sont réunis dans Aumanism. 
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Ceci nous met sur la voie d’une idée très neuve que M. Schiller 
va bientôt développer avec une particulière insistance. Kant à con- 
sidéré les fondements de la morale comme des postulats. D’après 
le professeur d'Oxford, l'usage de cette notion ne doit pas être 
limité à la raison pratique, il faut l’étendre à la raison théorique. 
Tous les principes a priori, tous les axiomes sont des postulats, 
au sens étymologique du mot, ce sont des demandes, des questions, 
adressées par nous à l’univers de notre expérience. 

La philosophie contemporaine, lui semble-t-il, reconnait que le 
monde n’est autre chose que l'expérience organisée parenous selon 
certains principes. L'expérience n’est pas chose absolue. Elle est 
simplement notre expérience individuelle. Il y a, sans doute, dans 
l'expérience un certain résidu inerte qui résiste à l’organisation 
et auquel on pourrait avantageusement appliquer l'antique concept 
aristotélicien de matière ; mais qui pourra dire jusqu'où va cette 
résistance ? Le monde, l'expérience organisée dans son ensemble 
n’est pas chose achevée et fixée, il est toujours in fieri : c’est l’œuvre 
toujours inachevée et toujours perfectible de notre esprit. Cette 
œuvre, nous lPaccomplissons en vue de répondre à nos besoins, 
à tous nos besoins divers y compris cette curiosité de savoir que 
nous portons tous en nous-mêmes, et elle se fait par des essais 
successifs, plus ou moins fructueux. Les axiomes sont ainsi des 
essais d'organisation tentés sur lexpérience, des demandes que 
nous lui adressons. D’aucunes sont rejetées, d’autres plus ou moins 
satisfaites, d’autres ont pleinement réussi. 

Nous ne savons pas ce que l’expérience nous réserve encore, et 
quelles sont les réponses qu’à l’avenir elle nous donnera, mais nous 
devons nous conduire comme si elle pouvait entièrement se prêter 
à nos fins, comme si sa plasticité était illimitée, c’est là une néces- 
sité de méthode. Et dès lors si quelque postulat, si quelque 
manière d'organiser l'expérience répond à nos besoins, nous pou- 
vons la poursuivre avec confiance ‘). 

Mais dès lors aussi, ce qui importe avant tout c’est d'organiser 
le monde dans une bonne direction. Le point de vue primordial 
à considérer dans un fait est celui de sa valeur. Et ceci nous mène 
à une nouvelle conception de la vérité. La vérité est notre œuvre. 
Qu'est-ce qui fera qu'une conception de l'expérience sera, pour 
nous, vraie ? C’est que nous l’estimerons telle. Et de cela il n’y a 


1) Axioms and Postulates dans le recueil Personal 1dealism édité par H. Sturt. 
Londres, Macmillan, 1902. 
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pas de raison ultérieure à donner. De même que nous estimons une 
chose belle ou laide, de même nous l’estimons vraie. Cette estima- 
tion est l’ultima ratio. La vérité est-elle alors subjective, indivi- 
duelle, variable et changeante selon nos caprices ? Non, la vérité 
n'appartient qu'à ces « manipulations des objets » qui parviennent 
à s'établir en nous, et à se faire reconnaitre par la communauté 
des esprits. Elles le pourront lorsqu'à l'usage elles se montreront 
définitivement utiles, «d’abord pour toute fin humaine, mais en 
dernière analyse pour cette harmonie parfaite de toute notre vie 
qui est le terme final de nos aspirations » ‘). 

Arrivé à ce point, M. Schiller à jeté un regard sur son œuvre et 
il a voulu caractériser d’un mot son attitude. Il avait d’abord 
adopté l’expression «idéalisme personnel », mais il préfère aujour- 
d’hui ?) le mot humanisme, qu'il a mis en tête de son recueil 
de 1903. L’humanisme consiste à prendre pour base de raisonne- 
ment la nature entière de l’homme. Le monde est notre œuvre, 
il est l’expérience organisée par nous, mais par nous tout entiers, 
avec nos besoins, nos désirs, nos utilités, nos tendances *). 

Ces vues originales ne pouvaient manquer de faire quelque bruit. 
La discussion de ces dernières années s’est faite très vive; elle a 
amené les protagonistes du système à préciser encore leurs idées. 

Chose assez amusante : M. Peirce, le « père » du pragmatisme, 
s’est quelque peu effrayé du chemin qu'avait fait son enfant. Il ne 
veut pas du tout prendre à son compte tout ce que lon a dit au 
nom du pragmatisme. Il ne veut s’en tenir qu’à son point de vue 
premier. Et pour bien éviter toute confusion il a cru bon de donner 
à sa propre théorie un nouveau nom. Il à donc fait part au monde 
philosophique de la naissance du mot pragmaticisme, ( qui est assez 
laid pour n’avoir rien à craindre des voleurs d'enfants » *). 

M. James, au contraire, est généreusement venu à la rescousse 
de son collègue d'Oxford *). Il confesse très ingénument que son 
« pragmatisme » ne contenait pas d’abord tout ce qu’en à tiré 
M. Schiller. Ce n’était qu'une méthode à employer pour écarter les 
discussions abstraites, elle voulait seulement qu'une vérité eût des 
conséquences pratiques. Depuis on en à fait un principe en vertu 
duquel la vérité d’une notion consiste dans ses conséquences ‘). Ce 


1) Truth, dans le recueil Humanism, p. 61. 

9) F. C. S. Schiller, In defence of humanism (Mind, 1904, p. 527, note 1), 
3) Humanism. Préface. 

4) What pragmatism is (The Monist, 1905, p. 167). 

5) Humanism and Truth (Mind, octobre 1904). 

6) Aré. cit,, p. 457. 
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n’est pas la même chose, et M. James ne veut pas avoir découvert 
les nouvelles idées. Il ne les en accepte pas moins et les défend de 
tout son cœur. 

Toute idée nouvelle est généralement mal comprise, et de là des- 
réfutations sommaires. Il faut, dit M. James, faire un effort décidé 
pour entrer en communion d'idées avec l’humanisme, si on veut le 
comprendre. | 

Quelle est l’idée essentielle de l’humanisme ? C’est que nous 
faisons la vérité. Son élaboration résulte d’un triple élément. 
«Le premier c’est la pure expérience à l’état de chaos et nous 
posant des questions. Le second ce sont des catégories fonda- 
mentales, depuis longtemps incrustées dans la structure de notre 
conscience et à l'encontre desquelles pratiquement on ne saurait 
plus aller {practically irreversible): elles définissent le cadre 
général dans lequel doivent tomber les réponses. Le troisième 
donne le détail des réponses sous les formes les mieux en rapport 
avec tous nos besoins présents !) ». En face de ce travail mental 
l'expérience pure primitive peut apparaître comme un autre, un 
sujet (that). « Mais de savoir si ce sujet universel à lui-même 
quelque structure définie ou — en mettant qu'il en ait une — si 
cette structure ressemble quelque peu à nos prédicats {our predi- 
cated whats), ceci est une question que l’humanisme laisse entière. 
Pour nous, en tout cas, et il y insiste, la réalité est une accumula- 
tion de nos propres inventions intellectuelles » ?). 

En guise de preuve M. James s’attaque à la conception opposée, 
à « Pabsolutisme », d’après lequel il y à une réalité indépendante 
à laquelle la connaissance doit correspondre. Sans doute, dit-il, 
il y a dans notre expérience même quelque chose qui n’est pas 
soumis à notre arbitraire : «s’il s’agit d’une expérience sensible, elle 
force notre attention ; s’il s’agit d’une séquencè, nous ne pouvons 
la renverser ; si nous comparons deux termes, nous ne pouvons 
aboutir qu’à un résultat... Que cet entraînement dominant l’expé- 
rience soit dù lui-même à quelque chose d’indépendant de toute 
expérience possible, cela peut être vrai ou faux... La vérité signifie, 
d’après l'humanisme, la relation des parties les moins fixées de 
notre expérience (prédicats) à d’autres relativement plus fixées 
(sujets), et nous n’avons pas besoin de la chercher dans une relation 
de l'expérience comme telle avec quelque chose qui se trouve 
derrière elle » *).. 


1) Page 462. M. Schiller disait que nous posons des questions. Ici l’expérience 
pure nous questionne. 

2) Ibid. 

8} Page 464, 
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Mais ne faut-il pas cependant que la connaissance vraie se con- 
forme à quelque chose, à une chose qu’elle copie ? C’est une illu- 
sion. Il faut que chaque expérience tienne compte des autres ; 
il y à une nécessité qui domine l'expérience, mais cette nécessité 
ne doit pas être cherchée hors de l'expérience. « Ne faut-il pas que 
quelque chose finisse par se supporter elle-même ? L’humanisme 
veut que l’expérience finie se supporte elle-même » ’). Dès lors les 
attributs que nous donnons aux choses sont réellement des addi- 
tions. « [ls ne copient rien de préexistant, mais ils s’accordent avec 
ce qui préexistait, lui conviennent, l’amplifient, le mettent en rela- 
tions et en connexions, lui donnent une structure {build it out). 
Quelqu'étrangement que cela sonne, notre jugement peut être dit 
agir en arrière et enrichir le passé... Nos jugements en tout cas 
changent le caractère de la réalité future par les actes auxquels ils 
conduisent » *). : 

Voici comment M. James résume les notions capitales de l’huma- 
nisme : 

« 1. Une expérience — percept ou concept — doit se conformer 
à la réalité pour étre vraie. 

2. Par réalité l’humanisme ne signifie rien de plus que les autres 
expériences — percepls ou concepts — avec lesquelles une expé- 
rience présentement donnée peut se trouver de fait mêlée. 

3. Par se conformer l’humanisme signifie en tenir compte de 
manière à obtenir un résultat satisfaisant au point de vue intellec- 
tuel et au point de vue pratique. 

4. Tenir compte de et salisfaisant sont des termes que l’on ne 
peut définir, tant il y a de manières de réaliser pratiquement ces 
conditions. 

5. En termes vagues et généraux, nous tenons compte d’une 
réalité en la conservant (preserving) dans une forme aussi peu 
modifiée que possible. Mais pour être alors satisfaisante il faut 
qu’elle ne contredise pas d’autres réalités qui demandent aussr à 
être conservées. Que nous devons conserver toute expérience et 
réduire au minimum la contradiction dans ce que nous conservons, 
c’est à peu près tout ce qu’on peut dire d'avance. 

6. Le double fait que des expériences — concepts aussi bien 
que percepts — demandent à être conservées, et qu’en même temps 
elles s’interfèrent, est la base de ce qu’on a appelé lobjechvité ou 


1) Page 472. 
2) Page 473. 
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l'indépendance de la réalité à laquelle expérience doit se con- 
former. 

7. La vérité que constitue l'expérience conforme {conforming) 
peut être une addition positive à la réalité antérieure, et des juge- 
ments ultérieurs pourront avoir à se conformer à elle. Virtuellement 
du moins, elle peut avoir été vraie antérieurement. Au point de 
vue pragmatique, vérité virtuelle et vérité actuelle signifient la 
même chose : la possibilité d’une seule réponse, du moment que la 
question est posée » ?). 

M. Schiller a précisé sa position dans une série d’articles. Le 
premier, In defence of Humanism *), est surtout consacré à la polé- 
mique. L'année suivante, M. James consacre aussi à la polémique 
l'article lumanism and Truth once more *). M. Schiller peu après 
le suivit, et cette fois pour marquer exactement comment il entend 
se rattacher au pragmatisme ‘). Le principe de Peirce lui paraît 
être un truisme, à moins qu'on ne l’approfondisse pour lui faire 
porter toutes ses conséquences. Dire que la vérité doit avoir des 
conséquences mène tout droit à la question : « Comment est-ce que 
ces conséquences attestent la vérité d’une assertion ? Uniquement 
en satisfaisant ou en contrariant quelque but, en servant ou en 
desservant un intérêt humain. Dans un cas l’assertion sera bonne, 
et vraie pour autant, dans l’autre elle sera mauvaise et fausse » ). 

Le pragmatisme est une méthode, et tout le monde la pratique, 
pense M. Schiller. L’humanisme bâtit sur cette méthode un système 
philosophique. Mais les philosophes de profession auront toujours 
quelque peine à s’y ranger, « à prendre de bon cœur la nature inté- 
grale de l’homme comme prémisse de leurs raisonnements et à con- 
sidérer sa satisfaction comme le résultat à obtenir ». Quant au 
contenu d’un système humaniste, il est très large, une bonne part 
en sera due à l’idiosyncrasie du philosophe. « Une philosophie est 
toujours en somme la théorie d’une vie et non de la vie en général 
et abstraitement » ‘). L’humanisme ne diminuerait en rien la variété 
des vues personnelles. Bien au contraire il les explique et les légi- 
time. Et M. Schiller se réjouit de voir un autre humaniste, M. Dewey, 
«s’écarter de quelques-unes de ses convictions les plus chères » *). 


1) Pages 474-475. 

2) Mind, 1904, p. 595. 

3) Mind, 1905, p. 190. 

4) The definition of Pragmatism and Humanism (Mind, 1905, p. 235). 
5) Page 236. 

6) Page 239. 

7) Page 240. 
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Un dernier article de M. Schiller ‘) vient encore une fois synthé- 
tiser ses idées sur la vérité ; en même temps il se place sur le 
terrain de ses adversaires. Il n’argumente pas du fait psychologique 
de l'influence du vouloir sur la connaissance. IL se place sur le 
terrain de la logique formelle. Il montre tout d’abord que la 
question de la vérité aboutit à un problème. Il y a des propositions | 
qui prétendent {claim) à la vérité. Mais toute proposition prétend 
à la vérité. Comment cette prétention peut-elle se valider ? Ce 
problème, la logique intellectualiste est impuissante à s’en débar- 
rasser et elle ne saurait le résoudre. On a beau en référer aux 
critères de vérité, à la non-contradiction. M. Knox, dans la même 
revue à montré que ce critère ne sert à rien *). D'une part, disait 
M. Knox, le rapport d’un sujet à un prédicat est toujours inintelli- 
gible, il contient toujours une contradiction, à moins que l’on ne se 
borne à répéter S — S, ce qui vaut autant que ne rien dire. 
D'autre part, si on considère le principe « A ne peut être à la fois 
B et non-B », il faut le prendre comme s'appliquant ou bien à une 
apparence ou bien à une réalité. Mais s’il s’agit d’une apparence, 
tout le monde reconnait que le critère ne prouve rien. Et s’il s’agit 
d’une réalité, il ne peut jamais s'appliquer puisqu'on reconnait 
impossible que A soit à la fois B-et non-B. M. Schiller va de l'avant 
sur ces critiques. Il montre que seule la logique pragmatiste par- 
vient à résoudre le problème. Le vrai est une valeur : Aristote, 
parait-il, le disait déjà et mettait le vrai et le faux dans la même 
classe que le bon et le mauvais {Eth. Nic. VI, 2, 3) ?). 

Comment apprécions-nous cette valeur ? Il faut qu'une proposi- 
tion satisfasse au but exprimé par la question à laquelle elle répond, 
il faut qu’elle soit utile à l'édification de la science *). Les « consé- 
quences » de la proposition sont là, elles varient d’après le sujet ; 
jamais le pragmatisme n’a songé à évaluer les conséquences 
morales des vérités mathématiques, mais d'autre part il faudra en - 
tenir compte dans d’autres genres de questions et le pragmatisme 
offre là le seul moyen d’arriver à des solutions saines ?). 

A côté de M. Schiller et de W. James se rangent encore plusieurs 
autres écrivains. C’est d’abord M. John Dewey avec quelques-uns 
de ses collègues et collaborateurs de l'Université de Chicago *) qui 


1) The ambiguity of Truth (Mind, 1906, p. 161). 

2) Howard V. Knox, Mr Bradley s absolute criterion (Mind, 1905, p. 210). 

3) The ambiguity of Truth, p. 168. 

4) Page 170. 

5) Pages 171 et 173. 

6) Studies in logical theory by John Dewey. With the cooperation of members 
and fellows of the department of Philosophy. Chicago, The University Press, 1903, 
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publient, eux aussi, une série d’essais à tendance pragmatiste. 
Récemment M. Dewey prenait énergiquement la défense des 
croyances dans la PriLosopmicaz Review ‘). Il s’attaquait à la posi- 
tion même de l’intellectualisme. De quel droit donne-t-on moins de 
valeur à la croyance qu’à la connaissauce pure ? Au nom d’une pré- 
férence qui elle-même est une croyance ? M. Dewey essaye d’esquis- 
ser l’histoire de l’intellectualisme. C’est une aventure étrange, 
dit-il, que le christianisme qui était tout foi et amour, se soit lié à 
une épistémologie intellectualiste. C’est qu’il avait besoin d’une 
théorie, d’une formule et il n'avait à sa disposition que des philo- 
sophies qui avaient identifié la réalité avec l’objet propre de la raison 
logique. La pensée grecque avait failli prendre une tournure prag- 
matiste : Aristote ne disait-il pas que l’homme est à la fois une 
pensée qui désire et un désir qui pense ? Mais le caractère trop 
humain et imparfait du désir l’avait fait rejeter en faveur de la con- 
naissance pure, sans passion. La philosophie du moyen âge reprend 
l'idéal grec, mais elle en fait le terme de nos espérances ; la raison 
est subordonnée à la foi, mais la foi elle-même n’est que le moyen 
de nous raccrocher à un être supérieur, et d'arriver un jour à la 
connaissance parfaite et sans ombre. Au moins respectait-on ainsi 
la vraie condition de la pensée humaine. Mais la philosophie mo- 
derne, rejetant l'aide surnaturelle, a voulu faire descendre la pensée 
absolue du ciel sur la terre et la trouver dans la pensée humaine 
s’exerçant sur les conditions de la vie présente, dans la science 
de la nature et la théorie absolutiste de la connaissance. La foi 
subsistait cependant, dans le protestantisme, mais plus comme 
une soumission à l’autorité surnaturelle, simplement comme une 
émotivité individuelle {individuals emotional consciousness) réali- 
sant ici-bas les valeurs spirituelles. Il se fit néanmoins que le tra- 
vail scientifique s’attaqua aux croyances. La théorie de la connais- 
sance voulut les reléguer parmi les apparences. De ce conflit est née 
une réaction *). Après cet audacieux raccourci de l’histoire de la 
philosophie, M. Dewey met en ligne les forces dont dispose aujour- 
d’hui la révolution anti-intellectualiste. D'abord la théorie de la 
connaissance en recherchant l’absolue vérité a mis l'intelligence au 
supplice de Tantale, car l'objet pur se dérobe toujours à nos prises. 
On en vient donc à chercher un point de vue nouveau. On devra 
désormais partir du fait que la pensée est une recherche (inquiry). 
Et ainsi on arrive à l’humanisme dans le sens que nous avons vu 


1) Beliefs and realities (Philosophical Review, mars 1906, P. 113). 
2) Pages 118-121. 
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développer déjà par James et Schiller ‘). Ensuite la biologie ne 
montre-t-elle pas que les organes de la connaissance sont entière- 
ment développés dans un but pratique? L'histoire ne montre-t-elle 
pas que la science est une œuvre collective, sociale, et toujours en 
formation ?) ? Ailleurs *) M. Dewey s'attache à faire voir comment 
l'idéalisme doit se résoudre nécessairement dans l’empirisme 
radical. Il veut faire de l'expérience, rendue abstraite par la pensée, 
une sorte d'expérience absolue qui n’est en somme autre chose que 
la réalité. L'idéalisme kantien conçoit la pensée comme un pouvoir 
qui crée un objet avec les données expérimentales. Mais l'emploi 
des catégories n’est pas infaillible, seule l'expérience peut le con- 
trôler +). Le rationalisme prétend que la pensée est nécessaire pour 
élever la perception ou l'observation à la hauteur de la science, 
mais cette élévation est aussi une perversion *). L’idéalisme ancien, 
celui des Grecs, considère la pensée comme concevant la perfection 
d’un idéal dont l’expérience suggère seulement l’approximation. 
Mais précisément l’abstraction fixe pour jamais sans espoir de mieux 
ce qui a été, et l’on ne peut vraiment concevoir un idéal qu’en 
admettant avec l’empirisme le caractère toujours in fieri de lexpé- 
rience *). 

Cet empirisme radical — un autre nom pour une doctrine qui est, 
on le sait, à peu près celle de l’humanisme et du pragmatisme — 
M. Dewey l’exposait ex professo dans le Min vers la même époque ‘). 
Qu'est-ce qu'une connaissance ? demande M. Dewey. Ce n’est pas 
une simple sensation. La simple sensation sans rien autre chose, 
c'est le fait, c’est l'être. C'est énoncer une subtilité inintelligible 
que de dédoubler la sensation en connu et en connaisseur. La con- 
naissance ajoute à la sensation quelque chose, une certaine familia- 
rité, une anticipation, l'attente que cette sensation va être suivie 
d’une autre. Et ainsi la connaissance est vraie ou fausse selon que 
l'anticipation est ou n’est pas vérifiée. Voilà ce que M. Dewey expose 
avec une grande finesse d'analyse. Mais nous ne pouvons que résu- 
mer, et il serait impossible de citer car M. Dewey est absolument 
intraduisible, et de plus une phrase séparée de l’ensemble n'aurait 
guère de sens intelligible. M. Dewey n’est pas d’une lecture facile. 


1) Pages 121-124. 

2) Page 195. 

3) Experience and objective idealism (Philosophical Review, septembre 1906, 
p- 465). 

4) Pages 469-474. 

5) Pages 474-477. 

6) Pages 478-481. 

7) The experimental theory of knowledge (Mind, juillet 1906, p. 298). 
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Le lecteur pourra remarquer l’analogie étroite qui relie ces théo- 
ries anglo-saxonnes à celles de la « philosophie nouvelle » en France. 
S’il veut se reporter aux articles parus ici-même au sujet de l’empi- 
rio-criticisme allemand, il s’apercevra aussi de l’étroite parenté qui 
le relie au «radical empiricism » et à travers lui à l’humanisme. 
M. James le proclamait avec une certaine satisfaction, l’idée est un 
peu «dans l'air » d'aujourd'hui. «Bergson en France et ses disciples 
les physiciens Wilbois et Le Roy sont de francs humanistes. Le 
professeur Milhaud paraît l'être aussi, etil ne s’en faut que d’un 
cheveu que le grand Poincaré en soit. En Allemagne le nom de 
Simmel s'offre comme celui d’un humaniste tout à fait radical. 
Mach et son école, Hertz et Ostwald doivent être classés parmi les 
humanistes » ‘). 

Le mouvement a même passé les monts, et sous les chauds rayons 
du soleil d'Italie il est allé tout de suite aux extrêmes. Le chef du 
pragmatisme italien est M. Papini, un jeune philosophe qui avec 
d’autres jeunes édite à Florence la revue mensuelle LEonarno. Il 
vient aussi de publier un volume : [4 Crepuscolo dei Filosofi » ?) 
et sous ce titre wagnérien son pragmatisme se donne libre carrière. 
M. James signale aussi ce mouvement, avec une satisfaction bien- 
veillante sous laquelle perce un sourire indulgent *). M. Papini 
déclare la guerre à l'abstraction et aux idées universelles. IL est 
pragmatisie mais son pragmatisme est très large, il embrasse à la 
fois le nominalisme, l’utilitarisme, le positivisme, le kantisme, le 
volontarisme et le fidéisme. C’est, dit M.James, une corridor-theory, 
selon les dispositions du philosophe il peut mener un peu à toutes 
sortes d’attitudes. Mais toute théorie devra cependant mener à 
l’action, nous donner un idéal à poursuivre ; le plus élevé sera le 
meilleur et M. Papini n'hésite pas à mettre le sien dans la déifica- 
tion de l’homme. Pourquoi pas ? dit M. James. 

Après avoir souri à cet enthousiasme, nous pouvons un moment 
revenir au pragmatisme français pour le comparer à celui d’Outre- 
Manche. 

Cest en 1899 que M. Le Roy prend pour la première fois position 
et indique son intention de fusionner le courant psychologique issu 
de M. Ravaisson et continué par M. Bergson, et le courant épisté- 
mologique et critique sorti des travaux de M. Boutroux et continué 
par MM. Milhaud et Poincaré. C'était l’objet d’un article intitulé 


1) Humanism and Truth (Mind, 1904, p. 462). 
2) Milan, Società editrice lombarda. 


3) The Journal of Philosophy, 21 juin 1906, p. 337. 
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Science et Philosophie’) et d’une communication faite au Congrès 
international de Philosophie de 1900 sous le titre La science positive 
et les philosophies de la liberté*). I ÿ montrait comment, par la 
critique de la science positive et déterministe, on arrive à une con- 
ception nouvelle de la science qui laisse à la liberté son rôle fonda- 
mental. 

Peu après il définissait encore plus nettement son attitude sous 
le nom de « positivisme nouveau » et de « philosophie nouvelle ». 

La critique de la science était reprise encore, comme « une réac- 
tion contre l’ancien positivisme trop simpliste, trop utilitaire, trop 
encombré de principes a priori »°). On avait cru naiïvement que la 
science positive ne faisait que copier la réalité, qu’elle nous livrait 
la photographie impersonnelle de la nature. Illusion ! Tout dans la 
science est artifice et hypothèse. Les théories sont indéfiniment 
variables. Mais l’une n’est pas plus vraie que l’autre. Elles ne sont 
que plus ou moins vraisemblables, ce qui veut dire qu’elles sont 
plus ou moins commodes, plus ou moins fécondes et facilement 
maniables, plus où moins conformes à nos habitudes de représen- 
tation. Les lois scientifiques ? Toutes « sont invérifiables, à prendre 
les choses en toute rigueur, d’abord parce qu’elles sont loutil avec 
lequel nous eflectuons, dans la continuité du donné primitif, le 
morcelage indispensable sans lequel notre pensée demeure impuis- 
sante et enveloppée, ensuite parce qu’elles constituent le critère 
même auquel on juge les appareils et les méthodes qu'il faudrait 
utiliser pour les soumettre à un examen dont la précision soit 
susceptible de dépasser toute limite assignable » *). Veut-on un 
exemple ? La loi de chute des corps graves définit la chute libre, 
et on n’a aucun moyen de définir la chute libre en dehors de cette 
loi, et d'autre part il est impossible de jamais réaliser la chute 
libre dans le vide absolu ; pour vérifier la loi de réflexion il faut 
un miroir plan, et on ne peut fabriquer un miroir plan qu'en 
utilisant la loi de réflexion. Et les faits? «Les faits scientifiques 
sont vraiment faits par le savant qui les constate, bien loin de 
s'imposer à lui du dehors »°). Le fait dépend des procédés d’expé- 
rimentation, ceux-ci dépendent des lois et des théories. 

Même conclusion chez M. Wilbois qui, lui aussi, a longuement 
développé la critique des sciences dans plusieurs articles sous le 


1) À. mét. et mor., juillet, septembre 1899, janvier 1900. 

2) Bibliothèque du Congrès international de Philosophie, t. I. 

3) E. Le Roy, Un positivisme nouveau (R. mét. et mor., 1901, p. 140). 

4) p. 144. 

5) p. 145. Cfr. Bulletin de la Soc. française de Philosophie. Première année, 1901, 
séance du 28 mars. Thèse de M, Le Roy. ‘ 
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titre La méthode des sciences physiques *) et au Congrès international 
de Philosophie *). « Le fait scientifique, déclare-t-il dans un nouvel 
article qui voisine avec celui de M. Le Roy, est relatif à une foule 
de points de vue antérieurs »°). 

Qu'est-ce donc alors que la science ? C’est une œuvre de l'esprit. 
C’est une construction que nous échafaudons au moyen de lexpé- 
rience pure. « L'activité libre de l'esprit intervient comme principe 
essentiel dans la genèse du savoir le plus positif, et les lois ne sont 
nécessaires que si lon persiste à garder certaines attitudes relatives 
aux convenances de la pratique » ‘). 

Cela ne doit point étonner. La science positive partage le sort 
de toutes nos connaissances. Et précisément la conquête du posi- 
tivisme nouveau est de lavoir reconnu. Déjà le sens commun n’est 
pas «l'ouverture naïve et franche au donné imnrédiat »°). IT le 
déforme par une activité toute spontanée et qui est ordonnée vers 
utile, non vers le vrai. Dès que l’esprit s'occupe des données de 
l'expérience, c’est pour s’en donner des symboles faciles qui per- 
mettent de se les représenter et d’agir sur elles. La science ne fait 
que continuer l’œuvre du sens commun. La philosophie ne mécon- 
naîtra pas cette œuvre, mais elle doit arriver à la comprendre sous 
son vrai jour, à retrouver à sa base l’activité qui la crée, et ce sera 
là le véritable empirisme. 

Voici donc comment M. Le Roy comprend Pactivité mentale. La 
raison n’est pas chose unique et simple. II faut y distinguer comme 
des étages divers qui d’ailleurs se fondent aux régions frontières, 
comme font les raies du spectre lumineux. A la surface nous ren- 
controns «le discours », c’est la raison claire qui procède « par 
analyse explicite et combinaison de concepts », la faculté de géo- 
métrie. Plus loin il y a l’entendement, « l'intuition que nous avons 
des principes une fois dégagés, et le pouvoir que nous possédons 
de poser ces principes ». L’entendement tend « à se prolonger et à 
s'achever par le discours ». Mais il n’est pas lui-même le discours. 
Plus loin encore nous avons « la raison. faculté de synthèse, désir 
efficace d'unité lumineuse, besoin d'harmonie et de clarté ». Le 
rationnel s'oppose déjà au logique ; entre plusieurs systèmes dis- 
cursifs également logiques, elle tend à faire un choix. Mais plus 


1) À. mêét. el mor., septembre 1899, mai 1900. 

2) Bibl. du Congrès, t. IL. Sur un argument tiré du déterminisme physique en 
faveur de la liberté humaine, 

3) J. Wilbois, L'esprit positif (R. mét. et mor., 1901, p.155. Voir la suite : jan- 
vier et mai 1902. 

4) Lè Roy, art. cilé, p. 146. 

5) Page 141. 


Pr 


BULLETIN D'ÉPISTÉMOLOGIE 241 


loin encore voici « à l'extrémité du spectre, la faculté d'invention, 
la pensée créatrice, l’activité mentale supra-logique : raison pro- 
fonde qui n’est pas autre chose qu’un nom donné à Pesprit lui-même 
en tant qu'il s'oriente vers la connaissance » !). 

Qu'est-ce qui fait la différence de la philosophie nouvelle et de 
l'intellectualisme ? C’est que celui-ci ne songe qu'au discours, à la 
pensée claire. Et pourtant «ce qui est clair n’est plus intéressant ». 
Le véritable travail de la pensée se fait dans le clair-obscur, sur cette 
(frontière mobile rongeant incessamment l'inconnu ». C’est cela 
qui compte, le progrès est toujours « une conquête sur l’obseur, sur 
l’inintelligible, presque sur le contradictoire ». Une fois le progrès 
accompli, il n’y a plus qu'à l’exposer, œuvre de professeur, de vul- 
garisateur, c’est là qu'apparait la logique. Mais encore pour savoir 
véritablement faut-il retourner à la source profonde. « On ne con- 
naît vraiment que ce que l’on invente, on ne sait que dans la mesure 
où on est capable de trouver : ainsi il faut entrer dans la partie 
obscure du savoir pour en bien saisir même les parties claires » *). 

Ajoutons que les idées claires ne sont pas immuables. Vérité 
aujourd’hui, erreur demain.« L’évidence évolue », Pesprit «s’adapte 
peu à peu au donné ». Ajoutons ce fait d'expérience que l’on ne 
pense pas seulement par idées claires et distinctes. « A côté des 
raisonnements explicites qui procèdent par sauts brusques et se 
formulent en termes sporadiques, il y a ces raisonnements sourds, 
les seuls féconds, par où la pensée se meut sans paroles ni divi- 
sions. Pareille démarche enveloppée se suflit ; elle seule peut 
justifier ensuite et soutenir la démarche logique... Elle fonde le 
discours, loin d’en être une déchéance »°). 

Tout cela prouve un fait capital, que « le discours est subordonné 
à l’action et le clair à Pobscur »*). 

De ce fait il résulte que pour penser véritablement, efficacement, 
il faut vivre sa pensée. « Vivre une vérité consiste à en faire un 

“objet de vie intérieure auquel on croit, dont on se nourrit, que l’on 
pratique et que l’on aime au point d’unifier en lui toute son âme : 
est vrai définitivement ce qui résiste à l'épreuve d’une telle vie » ?). 

La parenté, on le voit, est étroite entre les doctrines de M. Le Roy 
et le pragmatisme anglais. 

Depuis, il a été fait de ces principes des applications au domaine 


1) Sur la philosophie nouvelle (R. mét. el mor., 1901, p. 301). 
2) p. 304. 
3) p. 306. 
4) p. 305. 
5) p. 327. 
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des idées religieuses, mais nous ne voulons pas aujourd’hui nous 
occuper des applications. 

Tout récemment M. Maurice Blondel a encore rappelé l’attention 
sur les positions fondamentales de l’école nouvelle dans un article 
intitulé Le point de départ de la recherche philosophique *). I rejette 
d’abord les points de vue faux : rationalisme, relativisme, agnos- 
ticisme partent de cette erreur commune qui met le problème 
philosophique dans le problème du rapport des idées avec les 
objets ou les êtres. À ce problème décevant Gil faut substituer 
le problème tout différent du rapport de notre pensée avec notre 
action, de notre connaissance actuelle avec l’état implicite qu’elle 
suppose et qu’elle prépare »4). L'action, c’est le point de départ 
de la philosophie. Ce mot signifie l’ensemble de notre vie, ce 
n’est « ni le fixe ni le mobile, ni le relatif ni l’absolu », c’est 
un état d'équilibre perpétuellement instable ou de disproportion 
intime, tel que chaque effort tenté pour satisfaire à des exigences 
antérieures qui se manifestent spontanément à la pensée, révèle 
des exigences ultérieures qui s'imposent moralement à l’action ». 
C’est « à la fois la puissance latente, la réalisation connue, le 
pressentiment confus de tout ce qui, en nous, produit, éclaire et 
aimante le mouvement de la vie »?). Il faut tâcher de prendre con- 
science de l’action dans son ensemble. Et ce problème ne nous 
enferme pas en nous-mêmes, comme il pourrait sembler. Bien au 
contraire, car «en posant le problème de l'équation intérieure, 
la philosophie pose du même coup le problème de l’universelle 
réalité... Pour m'égaler et me posséder, j'ai l'univers et Dieu à 
mettre dans ce besoin d’être, d’éternité et de bonheur qui me con- 
stitue »*). À vrai dire, si nous comprenons bien, ce problème 
n’aboutit pas et ne saurait aboutir à une solution fixe et déterminée. 
Mais M. Blondel tient à exclure aussi une façon de comprendre 
son attitude qui le résoudrait «en une sorte d’amorphisme dénué 
de tout caractère scientifique et de toute expression communi- 
cable »*). Ce serait une illusion « de prétendre revenir se placer 
d'emblée au centre de la vie concrète, d'estimer possible de re- 
monter au-dessus des dissociations conceptuelles qui opposent la 
pensée théorique à l’action aveugle et de croire qu’ainsi on pourrait 
atteindre la synthèse encore vierge de l'intuition antérieure et supé- 


1) Ann. de phil. chrét., janvier-juin 1906. 
2) p. 234. 

3) Tbid. 

4) p. 237. 

5) p. 238. 
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rieure à tout discours. Autant dire qu'on pensera sans penser »!). 
Il ne faut donc pas abandonner la pensée discursive. Il faut simple- 
ment se rendre compte de son véritable caractère, et le lui donner 
avec pleine conscience. Il faut marier l’action et la pensée, consi- 
dérer que nous pensons pour agir, et en arriver à pratiquer sa 
pensée. « La connaissance ne va dans le sens de la vérité qu’en 
devenant un appel à l’action et en recueillant la réponse de l’ac- 
tion » *). 

Ces quelques citations nous dispensent de remonter aux ouvrages 
antérieurs de M. Blondel. Elles nous semblent assez caractéristiques 
de son attitude. Nous n'avons, d’ailleurs, pas cherché à être com- 
plet. Cela nous eût entrainé trop loin. Nous avons voulu indiquer 
plutôt l'orientation générale d’un mouvement dont l’importance est 
indéniable. 

Après avoir présenté la philosophie nouvelle à nos lecteurs, nous 
pourrons quelque autre jour leur parler des discussions qu'elle 
a soulevées, ainsi que de l'application qu'on en a faite à certaines 
questions particulières, principalement dans le domaine de la philo- 
sophie religieuse. 

L. Noïr. 


1) p. 243. 
2) p. 246. 
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Lettre romaine : Le mouvement thomiste à Rome |). 


Depuis bientôt quatre ans que la grande figure de Léon XIIL est 

descendue dans ia tombe, quel a été le sort de la restauration 
thomiste dans les écoles catholiques, l’une des œuvres principales 
de son glorieux pontificat? Il ne manquera pas d'intérêt de chercher 
la réponse à cette question dans l’examen des tendances qui se 
manifestent, actuellement, au sein des diverses Universités ecclé- 
siastiques de la Ville éternelle. 
_ Les RR. PP. Dominicains, défenseurs atlitrés de la pensée tho- 
miste et fidèles en tout temps à leur grand Docteur, s’en tiennent 
à leurs traditions. Le collège de la Minerve, qui à obtenu récemment 
le titre d'Université pontificale, compte toujours un nombre impo- 
sant d'élèves. L'étude directe du texte et l’exégèse de saint Thomas 
y attirent ceux qui tiennent à se familiariser intimement avec ses 
écrits et à approfondir jusque dans ses détails son vaste système, 
suivant la méthode de l’école dominicaine. 

Dans les autres instituts pontificaux : l'Université grégorienne, 
l’Apollinaire et le collège de la Propagande, des cours spéciaux de 
philosophie thomiste sont donnés chaque jeudi par les soins de 
l’Académie romaine de saint Thomas d'Aquin. Des conférences, 
faites par les membres de cette Académie, réunissent les élèves de 
ces trois institutions, qui se livrent à cette occasion aux classiques 
disputes scolastiques. En présence de S. É. le cardinal Satolli, pré- 
sident de l’Académie, on a traité les sujets suivants : Les principes 
métaphysiques de l'Ethique (Prof. Bonamartini) ; L'unité du prin- 
cipe vital suivant saint Thomas (Prof. Sinibaldi) ; Causes et remèdes 


1) N. D. L. R. En communiquant à nos lecteurs cette lettre d’un correspondant 
romain, nous entendons lui laisser la responsabilité de ses jugements. 


LETTRE ROMAINE : LE MOUVEMENT THOMISTE A ROME 245 


du matérialisme moderne (P. De Mandato); Les théories philo- 
sophiques dans la critique biblique contemporaine en face des doctrines 
de saint Thomas (P. Lemius). De ces brèves indications on peut 
conclure à la vitalité permanente de cette institution de Léon XHI. 

A l’Apollinaire, le titulaire de la chaire de philosophie thomiste 
est M. l’abbé Bonamartini, docteur de l’Institut supérieur de Philo- 
sophie de Louvain. Son enseignement a un succès extraordinaire : 
nombreux sont les étudiants de toutes les facultés, qui suivent avec 
un intérêt marqué ses lecons consacrées à l’étude approfondie de 
plusieurs articles de la Somme théologique. Une fraîche brise de 
renouveau thomiste est venue animer le Séminaire romain où la 
philosophie du Docteur d’Aquin est maintenant étudiée et appréciée 
plus que jamais. 

A l’Université grégorienne le cours de philosophie de l’Académie 
de saint Thomas subsiste toujours et est suivi par un grand nombre 
d'élèves. Le nom du P. De Maria, qui en est titulaire, est d’ailleurs 
une garantie de son orientation franchement thomiste. Ouvrier de 
la première heure, il fut l’un des collaborateurs de Léon XIII dans 
la réforme de l’enseignement philosophique au Collège romain, 
tandis que le P. Billot y faisait triompher dans les chaires de théo- 
logie des idées analogues. 

Mais à côté du cours spécial professé par le P. De Maria, il y a 
l’enseignement ordinaire de la faculté de philosophie, et ici des 
tendances nouvelles semblent vouloir se manifester. Après que les 
efforts de Léon XIII y eurent ramené l'unité de vues dans le retour 
complet à saint Thomas, il n’y avait plus, semble-t-il, qu’à enrichir 
la pensée thomiste de tout le progrès ultérieur de la philosophie, 
là où ce progrès s’était produit ; il n’y avait plus qu'à mettre ses 
théories en rapport avec les données actuelles des sciences psycho- 
logiques, physiques et naturelles pour renouveler leur base expé- 
rimentale et les faire entrer sur le terrain des discussions contem- 
poraines, — en rapport aussi avec les systèmes philosophiques plus 
récents afin d'appliquer les principes traditionnels à la critique des 
erreurs qu'ils renferment, afin d’en extraire aussi cette âme de vérité 
qui est au fond de tout système et de la fondre avec la pensée du 
saint Docteur. 

Toutefois, on disait volontiers qu’habitués par des traditions de 
famille ou de corps à demander de préférence, dans leurs recherches 
de la vérité, les lumières et l’inspiration d’autres docteurs moins 
illustres mais cependant respectables, certains souffraient de voir 
ceux-ci relégués dans l’oubli. Des essais de réhabilitation ou de 
restauration, comme ceux tentés en France en faveur des doctrines 
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de Scot, par exemple, et dont le P. Déodat s’est fait le champion, 
et d’autres symptômes de même genre donnaient le pressentiment 
que des divergences pourraient renaitre au gré de circonstances 
favorables. 

Depuis quelque temps, semble-t-il, l’enseignement de la faculté 
de philosophie au Collège romain se ressent de ces tendances. Le 
R. P. Monaco fut le premier à manifester un revirement. Dans son 
cours de métaphysique de 1904-1905, reproduit par la lithographie, 
il met une sorte de coquetterie à montrer que, sur la question de 
l'essence et de l’existence l'opinion de Suarez, qui nie la distinction 
réelle, se soutient aussi bien que la thèse contraire de saint Thomas. 

On aime dans l’École thomiste à donner une importance capitale 
à ce point de doctrine ; il serait fondamental dans la métaphysique 
du Docteur angélique. Au dire du P. Monaco, il n’en est rien, et 
quelle que soit l’opinion embrassée à cet égard, il est également 
aisé de rester fidèle à l’enseignement du maître dans toutes les 
parties de la philosophie. Sachons donc garder à chaque thèse 
sa valeur propre, et ne faisons point d’une doctrine probable sans 
doute et fondée en raison, mais contestable cependant, la base 
essentielle de tout l'édifice doctrinal de saint Thomas. 

Voici, du reste, comment pour le P. Monaco se pose le problème. 
Le point fondamental de la controverse est celui de la limitation 
de l'être. L’être, l’être existentiel surtout est un acte : or comment 
l’acte se limite-t-il ? De Ia solution donnée à cette question, dépend 
celle que l’on donnera au problème de la distinction de l’essence 
et de l’existence. 

Or pour saint Thomas, — le fait n’est point douteux — l’acte, 
tout acte, n’est limité qu’autant qu’il est reçu dans une puissance 
subjective. Ce qui, de l’avis de tous, est vrai de l’acte formel, de 
l'acte accidentel, l’est aussi, dans la pensée de saint Thomas, de 
l’acte entitatif {actus entitativus), de l'être. Et nous aurons cet 
énoncé, n. 96, Th. XV : « Admitti potest sententia Sancti Thomae 
quae asserit omnem actum limitari per potentiam subjectivam ». 
Cette thèse en elfet, outre qu'elle ne contient aucune contradiction, 
a pour elle le suffrage des docteurs et se trouve fondée sur l’analogie 
de l'acte entitatif avec l’acte formel et l’acte accidentel. D’ailleurs, 
l’argument. d’analogie est le seul auquel ait recours l’angélique 
Docteur : « nam volve et revolve omnia opera Sancti Doctoris et nul- 
lum aliud argumentum invenies praeter istud allatum ». 

Les disciples du maître, il est vrai, désireux d'élever cette 
assertion à la hauteur d’un principe indubitable, ont cherché 
à l’étayer de preuves a priori, que l’on a cru apodictiques. C'était 
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un tort. Ces preuves ne résistent point à l’examen : les envisageant 
les unes après les autres, on montre, ou l’on s'efforce de montrer 
qu'aucune n’atteint son but. En vain dit-on que l’acte, étant syno- 
nyme de perfection, ne peut être à lui-même la raison de sa limi- 
tation à tel ou tel degré d’être. En vain dit-on que l'être subsistant 
par lui-même, l’être dont l’essence se confond avec l’existence, est 
nécessairement infini, absolu. Suarez avait raison : l’acte peut être 
limité sans le concours d’une puissance subjective dans laquelle 
il serait reçu. « L’être peut être limité par lui-même, seipso et ex vi 
entitatis suae esse limitatum, et finitum, neque indigere aliquo limi- 
tante vel contrahente in re distincto a seipso ». Il peut être encore 
limité par sa cause extrinsèque, par Dieu, « a Deo vel effective. vel 
ut a causa exemplari » ‘). D'où il suit qu’un être subsistant par lui- 
même et pourtant limité n’enveloppe aucune contradiction. On nous 
l’assure du moins, et qui plus est, au nom des principes mêmes de 
saint Thomas ?). 

De là il découle facilement que, si l’on admet le principe thomiste 
d’après lequel l’acte ne peut se limiter qu’autant qu’il est reçu dans 
une puissance subjective, la distinction réelle entre l'essence et 
l'existence suit nécessairement. C’est le sens de la thèse XVI: 
« Admisso principio quod actus non limitatur nisi per potentiam 
subjectivam, necessario consequitur quod in omnibus entibus creatis 
esse est actus, qui in essentia recipitur tanquam in potentia sub- 
jectiva, a quà proinde realiter distinguitur. » Mais si avec Suarez, 
on tient pour la possibilité de la limitation de l’acte indépendam- 
ment de toute puissance subjective, l'être, l’acte existentiel, esse, n’est 
autre chose que l’état réel d’un être donné, qui ne se distingue que 
logiquement de son essence : « Statuto principio quod esse possit 
limitari sine potentia subjectiva, necessario sequitur quod ipsum 
nibil aliud sit nisi status realis entis qui ab essentia tantum rationé 
distinguitur. » 

Et les deux thèses se peuvent soutenir, les deux ont pour elles, 
outre de solides raisons qui leur confèrent une réelle probabilité, 
l'approbation de docteurs vénérables. Si la première est à n’en pas 
douter celle du Docteur angélique, la seconde n’est pourtant pas en 
contradiction avec les principes que lui-même établit en plusieurs 
passages de ses œuvres. On aurait donc tort de faire de la célèbre 
distinction une des bases de la métaphysique de l'École, voire même 
de la métaphysique de saint Thomas. Ce qui à fait dire à Soto 


1) Suarez, M, D. 31. S, 13, n. 18. 
2) Cfr. Monaco, Cours de Métaphysique, no 103, 
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«disciple fidèle et profond » du Docteur angélique : « Non est anti 
hanc distinctionem aut concedere aut negare, dummodo non negetur 
differentia inter nos et Deum, quod esse sit de essentia Dei et non 
sit de essentia creaturae » !). 

Ce fut la première innovation retentissante dans l’enseignement 
du Collège romain. 

Elle eut sa répereussion dans les programmes d'examen. La thèse 
de la distinction réelle a disparu du programme du doctorat depuis 
deux ans, alors qu’autrefois elle y figurait en bonne place. 

L'année dernière, au programme du baccalauréat (professeur 
P. Natalini) on trouvait cette formule : « Circa sententiam, quae 
docet in rebus creatis essentiam realiter distingui ab existentia, 
dicendum est eam doctrinam a S. Thoma traditam repugnantiam 
non involvere et idoneam esse ad distinctionem rerum creatarum a 
Deo melius explicandam. » 

Une fois admise, l’attitude que nous venons d’esquisser repa- 
raitra à chaque fois que l’occasion ramènera la question au cours 
des traités. Sans doute on n’a pas répudié la thèse, mais elle est 
reléguée au second plan. On s’inspire, du reste, en cela d’un prin- 
cipe qui en soi est incontestablement juste : ne pas rendre solidaires 
les unes des autres des thèses d’inégale valeur, ne pas compromettre 
la solidité de l'édifice en l’appuyant sur une base qui n’est pas elle- 
même parfaitement éprouvée : separare certa ab incertis. 

Ce n’est pas, on le voit, que l’on donne la préférence à Suarez sur 
saint Thomas. On se borne à montrer que les deux positions sont 
raisonnables. On lave ainsi Suarez du reproche d’incohérence ou 
d’illogisme dont certains thomistes rigoureux l’avaient chargé. 

Ce souci de justifier Suarez se retrouvera encore sous la plume 
de l’auteur, alors même qu’en d’autres moments il eroira devoir 


se ranger à l’avis de saint Thomas. Ainsi en cosmologie, en établis-- 


sant que, dans la substance matérielle, antérieurement à l’accession 


de la quantité et indépendamment d'elle, il n’y a pas de parties 


entitatives actuellement existantes et distinctes, on cherchera dans 
un scholion « de Suarezii sententia » à atténuer l'opposition entre 
les deux docteurs en montrant à combien peu de chose elle se 
réduit ?)}. Même remarque dans la question du lieu: sur la réalité de 
l’ubi ou accident localisateur *). 

En psychologie, c’est en fonction de la double solution du pro- 
blème de la distinction de l'essence et de l'existence que l’on 


1) Lib. Praed., q. I, cité par Monaco, p. 148. 
2) Cfr. Cosmologie, pp. 159 et suiv, 
8) Zbid., p. 206, scholion II. 
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répondra à la question de savoir si l’âme communique au corps 
son être. « Si esse sumitur pro statu reali, corpus habet suum esse 
distinctum ab esse animae. Si sumitur ut actus qui advenit essentiae 
completae, non repugnat dicere quod anima communicat suum esse 
corpori » ‘). Et l’on conclut en disant que la distinction réelle n’est 
nullement nécessaire pour résoudre la question de l’union substan- 
tielle, qu'on ne peut donc se prévaloir de celle-ci pour appuyer 
celle-là, que la distinction réelle, n’apparaissant pas nécessaire à la 
solution des différents problèmes que se pose la philosophie, ne doit 
nullement être regardée comme fondamentale en métaphysique. 
Saint Thomas ne s’en sert lui-même nulle part pour étayer une 
thèse quelconque *). 

Nous retrouvons l’écho de la même doctrine, quand, en théodicée, 
on établit la subsistence, l’infinité, la nécessité de Dieu 5}. Ici 
l’on va plus loin et l’on prétend que la preuve suarézienne donne 
plus de satisfaction, parce que basée sur des principes admis de tous. 

On s'est attaché à relever de préférence dans les ouvrages du 
R. P. Monaco, l'attitude nouvelle de l’enseignement du Collège 
romain vis-à-vis d’une théorie caractéristique de l’ontologie tho- 
miste, parce que seul jusqu'ici il a abordé explicitement le pro- 
blème dans son cours écrit. Mais l’enseignement de son collègue 
lé P. Schaaf, dans les parties qui ont paru à ce jour, se ressent lui 
aussi d’ane indépendance analogue. Ainsi, pour ne parler que d’un 
point particulier, lorsqu'il s’agit, dans son cours de cosmologie ‘), 
de la possibilité de la présence simultanée du même corps en plu- 
sieurs lieux différents à raison de ses dimensions propres (la multi- 
location circonscriptive), l’auteur penche pour la solution suaré- 
zienne. et s'efforce de montrer que, contrairement aux théories de 
saint Thomas et de son école, cette opinion n’est point du tout 
contradictoire. 

En voilà assez pour se rendre compte que si le thomisme règne 
dans l’enseignement du Collège romain, on ne s’y croit pas pour 
cela obligé de défendre absolument toutes les conclusions du Doc- 
teur angélique. 

Cette tendance à s’en écarter peut être rapprochée de quelques 
autres faits récents à la Faculté de théologie. 

Lorsqu’au commencement de l’année académique 1905-1906, le 


1) Psychologie, Ia pars, pp. 33-35. 

2) Tbid., p. 36, no 29. 

3) Cfr. T'heologia naturalis, pp. 295 et suiv. 
4) pp. 130 et suiv. 
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P. Reimsbach reprit le cours de dogmatique laissé sans titulaire 
depuis le printemps précédent par la mort du P.Pignataro, on aban- 
donna le traité De Gratia, autographié, de ce dernier et l’on reprit 
comme manuel officiel celui du cardinal Mazzella, qu'on réimprima 
à la hâte, et dont les théories suaréziennes sont assez connues. 
D'autre part, il n’y aura pas d’indiscrétion à ajouter ici ce fait que 
tout le monde commente dans les milieux universitaires romains ; 
le traité De Gratia du P. Billot, attendu depuis longtemps par ses 
élèves et ses amis, n’a pas paru. On sait que les idées sincèrement 
thomistes du R. P. dans la question du concours divin étaient 
formellement opposées aux traditions suivies depuis Suarez. De 
plus, il n’a pas abordé cette année dans ses classes le problème de 
l'accord du libre arbitre et de la grâce, qu’appelait le développement 
normal de son cours De Virtutibus infusis. Le fait est d'autant plus 
remarquable, que pendant près de trente ans l’enseignement du 
P. Billot donna le ton à l'Université grégorienne. 

Ce qui vient d'être dit ne suffit évidemment pas à caractériser 
dans son ensemble l’enseignement philosophique au Collège romain. 
On a voulu seulement mettre en lumière une direction qui tranche 
sur l’orientation des années qui précèdent. Quel jugement porte- 
rons-nous à ce sujet ? Sans doute, unusquisque in suo sensu abundet : 
la liberté scientifique est chose sacrée. Mais l’unité de la doctrine 
philosophique conquise par Léon XII au prix de tant d’efforts est 
un bien que les écoles catholiques ne sauraient trop apprécier. 
Si l’on devait revenir un jour à l'anarchie qui précédait l’Encyclique 
Aeterni Patris, ce serait, à notre avis, pour l’avenir de la philo- 
sophie chrétienne un irréparable malheur. 

Parallèlement à ce mouvement, il faut noter un esprit de renou- 
veau de très bon augure. Les professeurs ont le souci manifeste 
de ne point laisser en dehors de leurs préoccupations les idées et 
les systèmes qui règnent aujourd’hui dans les milieux intellectuels. 
On sait l'influence que Kant exerce sur la philosophie contemporaine. 
Il est bien difficile de comprendre et de juger celle-ci si l’on n’est 
initié au système kantien. Le P. Schaaf lui a consacré une année 
de son cours d'histoire de la philosophie. Dans une monographie 
fort complète, il en étudie et critique chacune des parties. Même 
souci dans ses cours de philosophie dogmatique, de théodicée, de 
cosmologie, et en général dans l’enseignement de ses confrères. 
Mais Kant a été dépassé, et il importe de suivre sa pensée chez 
les auteurs plus récents : on ne manque point à ce devoir et s’il 
reste encore quelque chose à faire dans ce sens, les amis de la 
néo-scolastique se réjouiront néanmoins de ce commencement, 
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La théorie de l’évolution et du transformisme, sous ses formes 
diverses, fournit au P. Monaco matière à d’assez longues discussions. 
Si l’on ne donne pas aux sciences diverses la part prépondérante 
qui leur conviendrait dans un cours général de philosophie, leurs 
résultats ne sont pas négligés. Il suffit pour s’en convaincre de par- 
courir les cours du P. Monaco et du P. Schaaf, de ce dernier surtout, 
où la partie historique et la partie scientifique sont toujours l'objet 
d’un examen attentif. 

Soit en théodicée, soit en psychologie, à propos de l’origine et du 
développement de nos connaissances, les théories aujourd’hui si 
bruyantes de l’immanence, sont soumises à l’examen, et les posi- 
tions fondamentales de ses principaux défenseurs passées au crible 
de la critique ‘). 

Nous en dirons autant du matérialisme et du panthéisme. 

L'avenir, tout semble l’indiquer, développera ces heureux germes. 


Rome. O. SISTINI. 


1) Monaco, Psychologie ; Schaaf, Théodicée. 


Bulletin de l’Institut de Philosophie. 


ILE. 
Concours. 


La « Kantgesellschaft », que préside M. le professeur VAIRINGER 
de Halle, avait mis au concours ce sujet : «la théorie kantienne de 
la connaissance comparée à celle d’Aristote ». Des sept mémoires 
présentés, aucun n’a obtenu le premier prix. Mais un second prix 
de 400 marks a été accordé ex aequo à M. le D' CHARLES SENTROUL, 
agrégé de philosophie de l’École Saint Thomas, et à M. le D' SEVERIN 
Aïcxer, de Tübingen. 

Le jury était constitué de MM. le D' Vaihinger, professeur 
à l’Université de Halle, le D" Riehl, professeur à l’Université de 
Berlin, le D' Heinze, professeur à l’Université de Leipzig. 

Nous présentons à notre ami et collaborateur M. l’abbé Sentroul 
nos plus chaleureuses félicitations pour ce beau succès qui honore 
l’Institut supérieur de Philosophie, Nous sera-t-il permis de féliciter 
aussi la « Kantgesellschaft » du bel exemple d’objectivité scientifique 
qu’elle a donné en l'occurrence, en couronnant un mémoire où les 
thèses kantiennes se trouvaient franchement critiquées ? 


IV. 
Mémoire couronné par l’Académie de Belgique. 


M. le professeur Nys, bien connu des lecteurs de la Revue Néo- 
Scolastique et de tous ceux qui s'intéressent au mouvement de 
renouveau du thomisme, a été proclamé lauréat de l’Académie de 
Belgique, section des sciences morales et politiques. Le mémoire 
qu'il a présenté sur La nature de l'espace d’après les théories modernes 
depuis Descartes a été couronné à l’unanimité par la classe des 
Lettres, Il n’est pas, à notre avis, d'événement plus heureux pour 
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une institution scientifique, que le succès d’un de ses professeurs. 
Collègues et amis se sont réjouis de la distinction dont M. Nys 
vient d’être l’objet. La Revue Néo-Scolastique est l'organe de tous 
en le félicitant chaleureusement. 

Aussi bien la question traitée est de celles qui comptent parmi 
Jes plus ardues de la philosophie moderne et contemporaine. 
Depuis Descartes, que de divergences sur la nature de l’espace ! 
Les uns le considèrent comme une réalité complètement indé- 
pendante de nos conceptions (Spinoza, Newton, Gassendi) ; d’autres 
le réduisent à un pur objet de représentation (Leibniz, Kant, Hegel). 
Spencer adopte un réalisme tempéré, tandis que maint philosophe 
contemporain {Bergson, Dunau) n’y voit qu’un fabricat psychique. 
— M. Nys, devant cette confusion de systèmes n’a pas craint 
d'aborder la critique et il présente à son tour une solution aux 
multiples problèmes que soulève la notion de l’espace : comment 
se forme cette notion (problème psychologique et critériologique) ? 
Quelle est la nature de l’espace (problème métaphysique) ? Y a-t-il 
pour tout corps posé dans l’espace une « détermination localisa- 
trice » ; l'espace est-il unique ou multiple, fini ou infini, vide ou 
plein, homogène ou hétérogène ? Autant de questions qui nous 
introduisent dans le domaine le plus ardu de la Cosmologie. 


Nomination. 


M. Frans Van CauweLarrT, docteur en philosophie selon saint 
Thomas, vient d’être nommé professeur extraordinaire de psycho- 
logie expérimentale et pédagogique à l’Université de Fribourg 
(Suisse). Nous lui présentons nos plus cordiales félicitations. 

Les lecteurs de la Revue Néo-Scolastique ont plus d’une fois pu 
apprécier les connaissances étendues du nouveau professeur. Nous 
espérons qu'il voudra nous continuer sa précieuse collaboration. 


Comptes-rendus. 


Manuels de philosophie scolastique. 


WiLLews, Institutiones philosophicae, 2 vol., 578 et 662 pp. Trier, 
Paulinus Druckerei. — Cursus philosophicus, auctore R. P. HuGoN, 
O. P. 4“ vol., Logica, 500 pp. Paris, Lethielleux. — MEYER, 
Institutiones juris naturalis, editio altera. Freiburg i. B., Herder. 
— ReinsranLier, Elementa Philosophiae Scholasticae, 2 vol., 
460-460 pp. Friburgi Brisgoviae, Herder. 


Si la philosophie scolastique n’est plus à l’époque des Sommes 
et des grands Commentaires suivis, elle vit maintenant une période 
que nous nommerions volontiers l’époque des manuels ! Le manuel, 
n'est-ce pas la forme usuelle sous laquelle se manifeste aujourd’hui 
sa vie, son activité ? Chaque année en voit la liste s’allonger ; la 
seule année dernière en peut porter une demi-douzaine à son actif ! 

A certains égards on pourrait regretter le temps et le travail 
employés à la composition de « compendia » qui forcément ne peuvent 
que se répéter sur une foule de points. La bibliographie de la 
philosophie scolastique aurait été autrement bien pourvue si tous 
ces efforts et ces talents de nos publicistes avaient été mis à profit 
pour la publication de monographies, d’études approfondies de 
questions spéciales, plutôt que d’être consacrés à rééditer d’après 
un plan quasi stéréotypé, les grandes lignes de la scolastique. 

Pourtant il y a lieu de se féliciter de l'effort persévéramment 
entretenu en vue d'améliorer notre matériel classique ; puisque 
l'esprit dans lequel on conçoit la scolastique s’est notablement 
élargi au cours de ces vingt dernières années, il était désirable 
que cette transformation s’étendit avant tout à nos livres d’enseigne- 
ment ; de fait, les modifications y sont si sensibles qu’on pourrait 
faire l’histoire de l’évolution de la scolastique de cette dernière 
période rien qu’à consulter la méthode et l’érudition de nos 
manuels. Alors qu'autrefois ceux-ci, en fidèles vulgarisateurs 
d’Aristote, de saint Thomas et de Suarez, bornaient leurs exposés 
à des discussions de métaphysique médiévale et leurs références 
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aux seuls maîtres de l’antique École, et évitaient prudemment toute 
ingérence dans le monde de la pensée moderne, les publications 
qui ont suivi se sont montrées de plus en plus attentives au 
mouvement de la philosophie contemporaine, et maintenant on ne 
se contente même plus de développer davantage les parties en 
connexion plus étroite avec les problèmes à l’ordre du jour, on tient 
à multiplier les références aux auteurs actuels, à les citer dans leurs 
propres textes, à examiner les questions qu'ils soulèvent, les 
solutions qu’ils proposent : lec ontact tend donc à devenir parfait. 


Dans l’ordre de cette évolution progressive, le cours que vient 
de publier M. Willems, professeur au Séminaire de Trèves, occupe 
la bonne, la meilleure place : celle du dernier venu. On est vraiment 
émerveillé de la somme de connaissances que l’auteur est parvenu 
à condenser dans ces deux volumes. Son cours, strictement scolas- 
tique et d’ailleurs conçu d’après les grandes lignes du plan 
traditionnel de nos manuels, est bourré de citations de philosophes 
de toute opinion, les références aux publications nouvelles, même 
aux articles les plus récents des revues, y abondent, la démonstration 
de chaque thèse est précédée de l'indication et de l’explication des 
systèmes contemporains que la thèse scolastique contredit ou corrige, 
de sorte que l'étudiant se rend compte qu’il n’a pas à combattre des 
adversaires depuis longtemps décédés ; les découvertes ou conelu- 
sions de toutes les sciences expérimentales : chimie, géologie, 
cosmogonie, paléontologie, ethnographie, linguistique etc., sont 
largement mises à contribution. À ce voisinage constant avec les 
systèmes philosophiques de toute nature et les sciences de notre 
temps, les vieilles doctrines prennent des allures si modernes et si 
vécues qu’on se trouve tout étonné de les retrouver sous cette 
forme, et cela encore en langage latin. A remarquer d’ailleurs 
à ce propos que si le texte de l'ouvrage est latin, les citations 
(presque toutes de bibliographie allemande) sont laissées en langue 
vulgaire ; elles sont en très grand nombre et parent ainsi à une 
difficulté discutée jadis ici à propos de l’usage du latin pour 
l’enseignement de la philosophie. Une phrase de l'introduction 
suffira pour caractériser la largeur d’idées avec laquelle M. Willems 
entend comprendre la scolastique : « Philosophia peripatetico-sco- 
lastica docet verum Idealismum, simulque verum Realismum, verum 
Dualismum, simulque verum Monismum. » 

Pourtant dans ce cours si bien conçu, une partie importante fait 
tache : la Critica ne répond pas, à notre avis, aux exigences de 
notre époque. L'auteur est partisan de la théorie des trois vérités 
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primitives ; pour lui tout le kantisme, c’est-à-dire tout l’idéalisme, 
est faux en soi (p. 283). 

Autre reproche : nombre de thèses de cette partie sont étayées 
par des arguments ab absurdis. Or ces absurda sont d’ordinaire des 
conséquences que les adversaires, loin de rejeter pour absurdes, 
professent justement comme des vérités. Que vaudraient pour un 
kantiste des arguments comme ceux-ci ? « Nisi haberent ideae valo- 
rem objeetivum, eumque certum, non essent medium aptum cogni- 
tionis » (p. 195). — «Si objectum immediatum cognitionis esset 
aliquid subjectivi, veritas non consisteret in conformitate inter 
mentem cognoscentem et rem cognitam. » — «Si sensibile proprium 
non esset formaliter objectivum, sequeretur sensus non habere 
objectum formale verum i. e. conforme objecto materiali. » L’argu- 
ment ab absurdo ne vaut que s’il y à unanimité à reconnaître lab- 
surdité de conséquences données. 

À noter une nouvelle forme de définition de la vérité: veritas 
FORMALITER Considerala consistit in specie quadam intentionalh 
objecti, eaque spiriltuali, ab intellectu et objecto simul producta ; les 
termes manquent peut-être de rigueur, la vérité est en effet un 
rapport tandis que la species expressa vise un objet, une déter- 
mination absolue; mais la définition engage l'étude sur un bon 
terrain; l’auteur par souci de s’adapter aux exigences des idéalistes 
a sans doute voulu marquer qu’il ne s’agit pas d'étudier la relation 
de ressembiance d’une intelligence avec un objet en soi, comme on 
le faisait d'ordinaire, mais d'analyser la valeur d’un élément inter- 
médiaire et subjectif, la species, tenant à la fois de l'intelligence 
et de l’objet parce que résultant de leur action concurrente : cet 
élément est le nexus entre les deux facteurs, intelligence et objet, 
et comme tel,est « formellement » la vérité. Seulement l’auteur omet 
de remarquer que la vérité n’est pas seulement un nexus entre 
l'intelligence et la chose, mais avant tout un nexus ADAEQUATUS. 
Telle qu’elle est formulée, la définition conviendrait parfaitement 
au kantisme : les concepts, d’après Kant, ne sont-ils pas en effet 
une résultante des formes a priori de l’esprit et des données de la 
sensation qui est un effet de l’objet en soi? Ils sont ainsi ab intellectu 
el objecto simul producti. Ce n’est pas du chef de cette adap- 
tation au point de vue kantien, tout au contraire, que nous criti- 
querons la définition comme point de départ du traité ; maïs il reste 
à établir la relation de conformité entre la species et l’objet : c’est 
là tout le problème. Dans une note qui termine le second volume 
et à laquelle le lecteur fera bien de recourir, l’auteur précise la 
notion de vérité formelle par celle de vérité objective et vérité 
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subjective : nous craignons que toutes ces définitions, loin de 
simplifier le problème de la certitude, ne feront que le compliquer 
davantage surtout chez les novices en philosophie ; en outre, elles 
ne serviront pas à avancer la solution du problème critériologique 
si elles ne s’étayent sur une bonne méthode. M. Willems a conçu 
sa critique selon la méthode synthétique ; nous croyons qu’une 
critique ne peut s’accommoder que de la méthode analytique : en 
dehors d’elle on ne pourrait ni comprendre les idéalistes ni entrer 
en discussion avec eux. Nous souhaitons done vivement que la 
Critica soit remaniée afin que tout l’ouvrage se maintienne à la 
même hauteur. 

Nous ne pouvons songer à résumer ou même à indiquer toutes 
les questions que le cours contient : notons seulement un chapitre 
intitulé « de finibus cognitionis nostrae », c’est-à-dire des limites 
de notre connaissance ; c’est là un domaine que les scolastiques 
ont très peu exploité jusqu'ici et sur lequel il est utilé d’attirer 
l'attention, surtout si on veut établir des rapprochements avec les 
idéalistes. En ontologie, on trouvera des notes développées sur 
l’origine des diverses notions de cause; en cosmologie, des indica- 
tions sur la géométrie non euclidienne et ses conséquences sur la 
notion de l’espace; à ce sujet, M. Willems fait, croyons-nous, 
erreur en attribuant à Kant, duce Kantio, la paternité de cette géo- 
métrie que certains prétendent même être une pierre d’achoppement 
pour le kantisme ; à citer encore des études détaillées sur l’instinct, 
le miracle, les qualités physiques, la liberté, le langage. On le voit, 
toutes les questions qui ont quelque affinité avec les sciences posi- 
tives sont exposées con amore ; par contre, les thèses scolastiques 
plus exclusivement métaphysiques sont rapidement traitées ; telle la 
distinction entre essence et existence, nature et substance, acte et 
puissance, principe d’individuation. Au point de vue auquel M. Wil- 
lems a voulu se placer, on comprend cette attitude; pourtant la 
méditation des grandes thèses de métaphysique générale restera 
toujours indispensable à l’étudiant qui voudra posséder la clef du 
système scolastique, en particulier du thomisme ; sans elle il risque 
d’être plus un. érudit qu’un philosophe ; l’auteur aurait pu, semble- 
t-il, leur consacrer plus d’attention, voire même indiquer leur rôle 
dans toute la scolastique, eu égard aux développements considé- 
rables de la plupart des autres parties. Pour l’usage classique, 
l'ouvrage paraît un peu étendu ; mais même si on croyait devoir 
s’en tenir à un manuel plus concis, encore serait-il utile de le 
mettre entre les mains de nos jeunes philosophes ; il n’y a pas pour 
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le moment, que nous sachions, de manuels latins qui lui soient 
supérieurs et même, à bien des égards, comparables. 


A en juger par le 1° tome Logica que nous avons sous la main, 
le but du Cursus philosophicus du P. Hucow doit être d'exposer la 
philosophie thomiste sous une forme nouvelle, il s’agirait à la fois 
de dispenser l'élève de l'étude des systèmes contemporains et de 
leur réfutation directe, explicite et pourtant de le prémunir contre 
leurs erreurs, de le préparer à les discuter : ainsi pas un mot dans la 
Logica major sur le kantisme ! et par contre, une façon d’énoncer 
certaines questions et thèses scolastiques qui manifeste la préoccu- 
pation de les mettre au point des discussions contemporaines : telle 
cette définition intéressante de |” « adéquation » formulée évidem- 
ment en vue de s'adapter à la méthode de la philosophie idéaliste 
qui base toute la critique sur l’analyse du jugement : « adaequatio 
intentionalis in qua consistit veritas formalis non est inter ipsum 
intellectum etiam specie impressa informatum et rem... neque 
etiam inter ipsam operationem aut verbum intellectus et rem... est 
autem inter actum quo intellectus jJudicat rem ita se habere sicut 
est forma quam de re apprehendit et ipsam rem prout in se est. » 
Cette compréhension des exigences de la philosophie critique devait 
éloigner l’auteur de la théorie des vérités primitives : on sent que la 
critique à laquelle celle-ci a été soumise l’a ébranlé, sans parvenir 
toutefois à l’en dégager tout à fait : aussi avons-nous à signaler une 
attitude nouvelle dans la dispute qui jadis s’est élevée à ce propos: la 
conciliation ! « Duae sententiae videntur posse conciliari. Si nomine 
fundamenti intelligitur fons certitudinis seu origo unde omnes aliae 
certitudines derivantur, vel motivum quo de omni certitudine judi- 
catur, concedendum est tres illas veritates non esse certitudinis 
fundamentum... Si nomine fundamenti intelligitur aliqua veritas 
quae assumatur formaliter ut praemissa demonstrationis, vel quae 
in actu signato et reflexe cognoscatur, etiam liquet praefatas veri- 
tates non esse fundamentum... At si nomine fundamenti intelligitur 
conditio quae omni judicio certo ponitur, vel veritas quae in omni 
judicio cognoscitur in actu exercito, tres illae veritates dici possunt 
et debent certitudinis fundamentum. » En somme, cette conciliation 
reviendrait à distinguer les conditions préalables à la démonstration 
logique de la valeur des connaissances, des conditions ontologiques 
préalables à la possession de la vérité ; mais ce dernier point de 
vue, ontologique, n’est pas de circonstance en critériologie ; dès 
lors, pourquoi en parler? En vérité, la conciliation n’est qu’appa- 
rente et l’auteur lui-même postule comme fons certitudinis, comme 
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condition logique préalable, au moins l’une des vérités, la plus 
intéressante : « veracitas intelligentiae proprie demonstrari nec debet 
nec potest ; liquet intellectum non posse probare suam veracitatem, 
nisi ponat se jam esse veracem ». On a redit plus d’une fois dans 
cette Revue que c’est là placer la critique sur un terrain étranger 
(cfr. notamment Rev. Néo-Scol. 1903, p. 225). 

A notre avis, entre partisans et adversaires de Ha théorie des 
vérités primitives il n’y a pas plus de conciliation possible qu'entre 
deux contradictoires : oui ou non peut-on, doit-on montrer que nous 
sommes aptes à avoir des certitudes objectives ? Soutenir le dogma- 
tisme aprioriste, c’est mettre en question la possibilité même de la 
science critique. Pour l’auteur, ce n’est d’ailleurs pas seulement 
l'aptitude générale de l’homme à atteindre le vrai qu’il faut postuler, 
c'est cette même aptitude pour chaque faculté: en particulier : 
«même les sens de la vue et de l’ouïe sont infaillibles » dans leur 
facon de se représenter respectivement la couleur et le son, et pour 
le démontrer, outre l’argument a priori : « Deus qui facultatem 
propter finem condidit et ad finem ordinavit, sibi ipsi contradiceret 
si facultatem sineret naturaliter et universaliter a proprio fine 
deficere », il y a un autre argument que nous devons reproduire : 
il est nouveau, comme apriorisme il est typique : « Qui serio sen- 
suum veracitatem inficiatur, ponit saltem facultatem quae suum 
dubium renuntiat veracem esse circa objectum ad quod natura sua 
tendit, ideoque supponit hanc propositionem : facultates sunt veraces 
circa objectum ad quod natura sua ordinantur ». C’est toujours, ce 
que les Allemands appellent le naïver Realismus. Malgré des mérites 
incontestables : arguments originaux, style net, limpide et concis 
qui rend la lecture de ce cours même agréable, on regrettera que le 
talent de l’auteur se soit mis au service d’une critique dont il n’est 
plus possible de se contenter aujourd’hui. 


Viennent de paraître chez Herder à Fribourg: une édition 
nouvelle, dans la collection de la « Philosophia Lacensis », du Jus 
Naturae generale par le P. Meyer qui ne diffère guère de l'édition 
première et une 5° édition, refondue et complétée, des Elementa 
Philosophiae Scholasticae, du D'ReinsraDLer : la plupart des change- 
ments que subit ce dernier manuel sont inspirés des publications 
récentes et plus spécialement de celles de l’Institut de Louvain : 
si cela nous dispense de les exposer, nous devons pourtant 
dire que l’auteur parvient avec bonheur à résumer de longues et 
pénibles discussions et à les mettre à la portée des débutants en 
philosophie : Voici, par exemple, le commentaire de la définition de 
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la vérité logique : « conformitas vel adaequatio intellectus ad rem. 
Voce « rei » hic significatur res menti objecta, prout in ea apparent 
rationes quaedam objectivae, de quibus intellectus enuntiare possit 
nexum quendam logicum (enuntiabilia), sive res illa in nobis est 
sive extra nos, idque sive in ordine realiter exsistentium sive in 
ordine possibilium. «Intellectus » vero nomine significatur non 
potentia intellectiva, sed actus quo intellectus relationem illam 
objectivam enuntiat ; actus autem ille est judicium. Unde veritas 
logica consistit in relatione conformitatis judicii intellectus cum 
enuntiabili in re. » On ne pourrait mieux résumer les nombreuses 
pages qui ont été consacrées à commenter la définition de la vérité 
logique. Le D' Reinstadler introduit cette fois et très opportunément 
plusieurs questions actuelles et s’y montre sagement progressif : 
ainsi les idées de Wassmann sur un évolutionnisme restreint, limité, 
sont exposées et favorablement accueillies ; la nature des qualités 
sensibles, telle que la comprennent les physiciens (diverses espèces 
de mouvements vibratoires), est présentée avec bienveillance et on 
entend avec plaisir l’auteur déclarer que malgré ses préférences 
le « puerilis realismus » ne lui paraît que probabilior ; les quelques 
lignes consacrées au relativisme nous paraissent assez brèves pour 
un système dont l’influence est prépondérante et la définition du néo- 
kantisme est trop restreinte. L'auteur a ici fait une confusion : il a 
pris les conséquences absurdes et extrèmes (identité de la réalité et 
de l’être logique, de pure raison) que certains exaltés croient devoir 
logiquement déduire du kantisme, pour l'essence même et le carac- 
tère fondamental du kantisme modernisé qu’on appelle néo-kantisme: 
on n’ignore pas que des catholiques, des apologistes, des volon- 
taristes, désireux de certitude et de réalité, se dénomment néo- 
kantistes sans être aucunement disposés à professer les excès ultra- 
idéalistes de quelques-uns. 

Ces observations, aussi bien que des éloges, manifesteront aux 
lecteurs tout l'intérêt que porte à la philosophie de nos jours l'exposé 
thomiste du D' Reinstadler. En terminant, nous le félicitons et du 
rapide succès qu'ont obtenu les deux premières éditions de son 
excellent manuel et des modifications qui, introduites dans la 
troisième, le rendront encore meilleur. 


Ci-dessous nous publions une courte relation du 3° volume de 
l’Algemeene Zielkunde de Beyssex ; le compte rendu de cet ouvrage 
trouverait sa place dans cette revue de manuels, mais le dévelop- 
pement avec lequel sont traitées les questions principales de psycho- 
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logie fait de l'ouvrage une espèce de collection de petites mono- 
graphies : un ouvrage pareil est plutôt destiné à servir aux étudiants 
de livre de lecture que de livre classique. 

G. SIMONS. 


J. Tu. BEysens, Algemeene Zielkunde (Psychologie générale). Troi- 
sième Partie. Un vol. in-8° de 295 pages. — Amsterdam, 
C. L. van Langenhuysen, 1906. 


Nous ne pouvons, cette fois, que signaler ce troisième et dernier 
volume de la Psychologie générale de M. l’abbé Beysens. L'auteur 
nous y donne un traité de l’Ame humaine (nature, propriétés, 
immortalité) et de l'Homme (unité substantielle, origine) et, en 
guise de-conclusion, une longue et très intéressante étude sur 
. l’Animal et son instinct. 

Nous n’ajouterons rien à ce que nous avons déjà dit de l’œuvre 
philosophique de M. Beysens en général, et en particulier des deux 
premiers volumes de sa Psychologie ‘). Comme ceux qui l’ont pré- 
cédé, le nouvel ouvrage du savant professeur de Warmond témoigne 
d’un vrai talent et d’une pleine possession du sujet. Tous ceux qui 
le liront seront frappés, comme nous, de l'intérêt philosophique et 
même littéraire d’un livre où avec la profondeur qui le caractérise, 
et la clarté dont ces hautes spéculations sont susceptibles, M. l'abbé 
Beysens a réussi dans sa tâche de faciliter à l’homme la connais- 


sance exacte de soi-même. 
HUBERT MEUFFELS. 


L. HaBricu, Pedagogische Zielkunde, uit het duitsch vertaald door 
G. Siméons. -II° deel : Het Streefvermogen. In-8°, xiv-545 bI. — 
Brugge, Van de Vyvere-Petyt ; 6 fr. 


Avec ce second volume M. Siméons achéve de mettre à la portée 
de nos instituteurs l’excellent ouvrage de M. Habrich. Désormais 
ceux-ci auront à leur disposition, pour approfondir les notions de 
philosophie sur lesquelles se basent leurs méthodes, un ouvrage 
à la fois scientifique et respectueux de leurs idées chrétiennes, 
qui remplacera avantageusement les manuels vaguement philo- 
sophiques et parfois très peu orthodoxes qu’on avait à leur offrir. 

La traduction de M. Siméons est digne de tous les éloges. Elle a su 
éviter la transposition en néerlandais de la phrase allemande. Les 
termes techniques sont en général fort heureusement rendus par 


1) Revue Néo-Scolastique, mai 1904, p. 214 ; février 1906, pp. 91 seq. 
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des mots d'usage courant, chose délicate sans doute, mais qui est 
de nature à faire grand bien à la philosophie. 

Quant au livre de Habrich, M. Homans en a analysé ici même 
la première partie, et il a dit alors tout le bien qu'il y avait à dire 
de la méthode et des idées de l’auteur. 

Cette seconde partie, qui traite de la volonté et de sa formation, 
est encore plus attachante. Le problème de l’éducation se pose ici 
dans toute son ampleur et les solutions de M. Habrich sont à la fois 
dirigées par la plus sûre doctrine thomiste, et éclairées par une 
large information empruntée à la littérature allemande contem- 
poraine. 

A tous les points de vue, on ne peut que recommander et l’ouvrage 
de M. Habrich et la traduction de M. Siméons. L 

L. KERSTEN. 


Fr. Mac. J. V. DE Groot, O. P., Summa apologetica de Ecclesia 
catholica, ed. 3%. Un vol. in-8° de xvi-915 pages. — Ratisbonne, 
Manz, 1907. 


Ce n’est pas ici le lieu d'analyser longuement cette nouvelle 
édition du beau traité du savant et dévoué professeur de l’Université 
d'Amsterdam. Pour dire tout le bien que nous en pensons, il nous 
faudrait sortir du cadre de cette Revue. Disons un mot seulement 
de l’article que le P. De Groot consacre à «l’apologétique nouvelle ». 
Il l’étudie d’après MM. Blondel, Laberthonnière et Denis. Il lui 
semble que plusieurs de leurs principes sont purement thomistes. 
N'est-c -ce pas une thèse de saint Thomas que l’homme tend naturelle- 
ment à la perfection, que Dieu seul peut satisfaire son vouloir ? 
N'est-ce pas encore une thèse de saint Thomas que la révélation des 
vérités naturelles est moralement nécessaire, et que dans les élé- 
ments surnaturels de la religion révélée il y -a de profondes con- 
venances avec les exigences de la nature humaine dans son présent 
état ? Et enfin la foi n'est-elle pas avant tout affaire de volonté ? 

D’après ces principes on peut bâtir une apologétique et le 
P. De Groot la croit appelée à faire beaucoup de bien. Mais à une 
condition, c’est qu’on n'abandonne pas les «arguments intellec- 
tualistes ». Il se rallie au jugement du célèbre et regretté Hermann 
Schell : « Die wertvollen und kräftigen Inspirationen dieser volun- 
taristischen Apologetik fordern selbst die Verschmelzung mit der 
altscolastischen Philosophie des Intellektualismus ». 

Si tous les scolastiques avaient toujours parlé avec la même 
sagesse et la même largeur d'esprit, on aurait sans doute marché 
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plus facilement vers l'accord. Mais le bon sens et le calme sont des 
qualités essentiellement néerlandaises. 

Avec la même sérénité le P. De Groot admet le principe de l’évo- 
lution doctrinale, il pense que la divinité de l’Église est bien plus 
visible dans une continuité dynamique que dans une immobilité 
statique. On voudrait lui voir expliquer un peu davantage de quelle 
manière il conçoit dans le détail l'accord du développement avec 
ce double principe qu’il pose très sagement : il n’y a pas de nou- 
velle révélation, le développement n’est pas l’œuvre de causes pure- 
ment naturelles. 

Nous souhaitons à cette nouvelle édition le succès des précédentes. 


L. NoëL. 


Tu. RiBor, Essai sur les passions. Un vol. in-8° de vu-192 pages. 
— Paris, Alcan, 1907. Prix: 3,75 fr. 


Les passions étaient sorties de la psychologie contemporaine. 
M. Ribot les y fait rentrer triomphalement. C’est au livre de Bain : 
Emotions and Will, à l'ouvrage de Darwin : L’Expression des émo- 
tions, qu'est dù, pense-t-il, l’ostracisme immérité dont elles ont 
longtemps souffert. Les émotions les avaient remplacées et M. Ribot 
trouve qu'il y a lieu de distinguer entre émotions et passions, qu’on 
embrouille en les confondant la terminologie déjà fort trouble de 
la vie affective, et qu’il y a moyen de donner au mot passion une 
signification précise et bien délimitée. 

La passion est une émotion prolongée et intellectualisée. Telle 
est la définition de M. Ribot. La passion se distingue donc fort bien 
de l’émotion, elle lui est même opposée. L’émotion débute par un 
choc brusque, elle met dans notre vie affective une soudaine rupture 
d'équilibre. Elle est intense, mais brève. La passion se forme lente- 
ment, par une incubation souterraine, elle est stable et durable. 

Cet essai n’a pas pour but de dire tout ce qu’il y aurait à dire 
au sujet des passions, mais d’indiquer les traits généraux qui les 
caractérisent et qui les distinguent des phénomènes connexes. La 
thèse fondamentale est donc contenue dans le chapitre premier qui 
répond à la question : Qu'est-ce qu'une passion ? Ses caractères sont 
réductibles à trois, l’idée fixe, la durée, l'intensité. C’est l’idée fixe 
qui fait la passion, elle donne à notre tendance un but clair et 
précis, elle lui permet de prendre conscience d’elle-même, elle lui 
confère la stabilité, elle la renforce. Grâce à l’idée la passion peut 
devenir comme un centre autour duquel se groupent tous les élé- 
ments — états intellectuels, sentiments, vouloirs — qui peuvent la 
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soutenir,* elle” élimine les éléments hétérogènes. En somme, la 
passion est une unification plus ou moins complète des éléments 
conscients autour d’une tendance dont le but est fixe. L’imagination 
et le raisonnement se mettent à son service. L’imagination chez les 
vrais passionnés est surtout affective, les représentations ne sont 
là que pour l’état affectif qu’elles accompagnent ; lorsque le côté 
représentatif prend le dessus, la passion est factice, sans attaches 
profondes et souvent sans réalité. De même en est-il à peu près des 
opérations logiques. Au fond de toute passion il y a une opération 
logique très simple, c’est le jugement de valeur qui mesure toutes 
choses au but poursuivi. Le raisonnement rationnel n’a qu’un rôle 
subordonné et extérieur : il peut être employé à combiner les moyens 
de satisfaire la passion, dans ce cas il est purement à son service ; 
— il peut aussi être employé à la justifier, mais c’est là un simple 
travail de défense éloignée où l’être intime de la passion n’est pas 
engagé. 

On le reconnaitra, ce tableau d’ensemble est nettement dessiné. 
Et si la passion telle que M. Ribot la signale se rapproche très fort 
de ce que le langage vulgaire entend signifier par ce mot, nous ne 
pensons pas qu'il y ait là un argument contre lui. Bien au contraire. 

Pourquoi cependant séparer les passions de la volonté ? C’est se 
faire de la conscience une représentation bien matérielle que d'y 
voir ainsi des entités en croissance et en lutte. La division carté- 
sienne des faits psychiques en trois classes : connaissances, vouloirs, 
affections, est sans doute à l'origine de cette conception dont la 
psychologie française semble rester tributaire. Pour nous il en 
résulte que la description de M. Ribot nous donne l'impression de 
rester superficielle et de ne pas pénétrer à la racine des faits 
signalés. Cette impression s’accentue encore lorsque, pour expliquer 
l’origine des passions, on nous parle d’une prédisposition qui est 
à comparer avec les diathèses organiques. Que veut dire semblable 
métaphore ? M. Ribot nous semble attendre de la physiologie des 
éclaircissements que probablement elle ne fournira jamais. Cela ne 
l’empêche-t-il pas de chercher dans le domaine de la conscience 
l'explication plus prochaine et plus vraie des phénomènes ? 

La seconde partie du livre: la généalogie des passions, — comment 
les passions finissent, rassemble sans doute beaucoup de fines obser- 
vations, mais l'ordonnance en est très extérieure. Les passions sont 
classées d’après les besoins qui les font naître. Mais ces besoins 
eux-mêmes sont d'espèce si différente : la faim, la soif, l'instinct 
sexuel, le besoin d'expansion, le besoin esthétique, le besoin reli- 
gieux, voilà des données qui ne sont certes pas également primi- 
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tives. L’auteur reconnait que sa classification des tendances n’est 
pas scientifique. Mais il en résulte que sa généalogie des passions 
ne l’est pas non plus. 

Par contre, le dernier chapitre : Comment les passions finissent, 
est très intéressant : la fin par épuisement est très bien distinguée 
de la fin par transformation. À propos de la fin par folie, nous 
trouvons une discussion sur la valeur des passions qui gagnerait 
certainement à être éclairée de quelques notions morales. Le dernier 
paragraphe — la fin par la mort — mène à cette antithèse assez 
tragique : la tendance à persévérer dans l'être (passionnel) conduit 
au non-être. L'auteur trouve cette position pathologique, tout comme 
il a trouvé la passion, surtout la grande passion, morbide : c’est 
un point de vue bien égoïste, si l’on n’y met quelques réserves que 
seule la morale permettra de faire. 

En somme, le livre de M. Ribot fait faire un pas sérieux à l’étude 
précise de faits qui étaient plutôt du domaine de la littérature que 
du domaine de la science. Il montre aussi les ressources que la 
psychologie peut tirer de la biographie et de l’histoire. Et ainsi 
il se rattache à un mouvement qui est sans doute destiné à grandir 
encore. 

L. NoëL. 


Pietro CERETTI (Theophilus Eleutherus), Saggio circa la ragione 
logica di tutte le cose. Vol. V. Essologia. Sezione III. La natura 
biologica. — Torino, Unione tipografica editrice, 1905. 


Né à Intra (Lac Majeur) en 1823 et mort en 1884, Pierre Ceretti 
a laissé de nombreux ouvrages manuscrits que sa fille, M%e Fran- 
zosini-Ceretti, s’est donné pour tâche de livrer à l'impression. Le 
principal dont M. le professeur Badini nous offre la traduction 
italienne, est un essai de logique universelle comme l'indique le 
titre latin de l'original : pasaelogices specimen. Il s'achève avec le 
présent volume V sans que l’auteur ait exécuté jusqu’au bout le plan 
qu'il s'était tracé. Ceretti reprend la philosophie de Hegel avec cette 
modification fondamentale qu’il substitue à l’idée le logos conscient 
ou la conscience comme principe universel. L’esologie, l’essologie 
(philosophie de la nature) et la synautologie (philosophie de l'esprit) 
qui sont les grands départements de la science philosophique, 
étudient respectivement le logos en lui-même, hors de lui-même, 
en lui-même et avec lui-même. L’essologie comporte trois parties : 
la mécanique, la physique et la biologie selon qu'il s’agit de la 
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nature quantitative, de la nature qualitative ou de la nature bio- 
logique. Par celle-ci dont il traite dans le présent et dernier volume, 
Ceretti entend non point la nature organique, mais la conscience 
extériorisée, devenue la nature et arrivant dans son évolution à vivre 
la vie esthétique, intellectuelle et conceptuelle. L’auteur est ainsi 
amené à retracer le développement de l'esprit humain dans la vie 
individuelle et sociale, dans les arts, dans les religions, dans les 
sciences et dans la philosophie, chez l’homme primitif, chez le 
barbare et chez le civilisé. 

Si l’œuvre exige de grands efforts pour être comprise, il faut 
savoir gré à M. le professeur d’Ercole d’en avoir facilité lintel- 
ligence par des notes et par une introduction étendue (138 pp.). 
Malgré son admiration pour la vaste synthèse de son compatriote, 
auquel il à consacré une excellente monographie (Notizia degli 
scritli e del pensiero filosofico di Pietro Ceretti, accompagnata da 
un cenno autobiografico del medesimo intitolato : la mia celebrità. 
Turin, 1886), M. d’Ercole, tout en maintenant l’idée comme principe 
universel, voudrait apporter à l’hégélianisme d’autres corrections 
importantes qui le concilieraient avec l’évolutionnisme d’Herbert 
Spencer. 

A. PELZER. 


Grorpano Bruno, Opere italiane. Vol. 1. Dialoghi metafisici con note 
di Giovanni GENTILE. In-12 de xx11-420 pages. — Bari, G. La- 
terza e figli, 1907. 


Sous le titre: Classici della eo moderna, MM. Croce et 
Gentile font paraître à Bari une collection d’études et de textes 
philosophiques. M. Croce s’est chargé d’y éditer en deux volumes 
les dialogues italiens de Giordano Bruno, qui constituent avec les 
poèmes latins la source la plus importante pour l’étude de ses 
théories philosophiques. Le premier qui vient de paraître contient 
les dialogues métaphysiques : le souper du jour des Cendres ; de la 
cause, du principe et de l’un ; de l'infini, de l’univers et du monde. 
M. Croce à modernisé l'orthographe du philosophe de Nole et 
remanié surtout la ponctuation. Il indique, outre les variantes, la 
pagination correspondante de l’édition originale, de l’édition de 
Lagarde et de celle de Wagner. 

Après s'être étendu dans l'introduction sur les œuvres de Bruno, 
sur les rééditions et les traductions allemandes dont elles ont été 
l’objet ainsi que sur les principes de la présente édition, M. Croce 
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joint au texte de nombreuses notes pour en expliquer les réminis- 
cences, les allusions, les citations et les bizarreries. 


À. PELZER. 


Turmer, Histoire de la théologie positive, 2 volumes. — Paris, 
Beauchesne, 1904 et 1906. 


En composant son ouvrage, qui fait partie de la Bibliothèque de 
théologie historique, M. l'abbé Turmel a rendu aux études un grand 
service dont il faut le remercier. Même les amis de la scolastique 
pourront s’aider du livre pour l'intelligence des doctrines et des 
sources de leurs auteurs préférés, la philosophie avoisinant dans 
leurs œuvres la théologie. L'auteur retrace par ce qu’elle a de plus 
significatif, l’histoire des preuves bibliques et patristiques dont on 
s’est servi dans l'étude des dogmes chrétiens. Il procède non par 
époques, mais par dogmes. il examine séparément la démonstration 
seripturaire et la démonstration patristique. Il ne fait appel à l’his- 
toire des dogmes qu'à titre auxiliaire et comime pour éclairer la 
marche. Le premier volume va jusqu'au Concile de Trente. Le 
second conduit l’histoire jusqu’au Concile du Vatican en s’occupant 
de l’Eglise et de la Papauté sans étudier ce qui concerne les mys- 
tères, les sacrements et la grâce. Chacun contient une table analy- 
tique qui rend les recherches fort aisées. 

F, MARTIN. 


ALBERT FARGES, La crise de la certitude. Etude des bases de la con- 
naissance et de la croyance, avec la critique du néo-kantisme, 
du pragmatisme, du newmanisme, etc. Un vol. grand in-8& de 
396 pages. — Paris, 1907. Prix : 5.50 fr. 


Nous craignons que le dernier ouvrage de M. le D' Farges n'ait 
pas une aussi bonne presse que ses huit études précédentes. Loin 
de nous d’en méconnaître le mérite : on trouve là d'excellentes 
pages et des critiques qui portent, celles surtout qui s’en prennent 
au pragmatisme. Mais l’ensemble se ressent d’une certaine hâte. 
M. Farges nous permettra à coup sûr quelques critiques objectives. 

Tout d’abord la structure de l’ouvrage ne s'explique pas bien. 
Voici la nomenclature des chapitres : 1. Existence de la certitude 
objective ; II. Les critères où instruments de la certitude : 4° Les 
sens ; III. 2 L'idée ; IV. 3° Le jugement ; V. 4° Le raisonnement ; 
VI. 5° Le témoignage humain ; VII. 6° Le témoignage divin ; VIT. 
La réduction des critères extrinsèques ; IX. La réduction des cri- 
tères intrinsèques ; X. Le suprême motif de certitude : l'évidence ; 
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XI. Le doute méthodique pour l'emploi des critères ; XI. Diversité 
des méthodes et des certitudes. — Le chapitre 1 contient, en somme, 
la substance de tout l’ouvrage. N’eût-il pas fallu le réduire aux pro- 
portions d’une introduction générale? Le chapitre XI aurait sa place 
tout indiquée à la suite de ce prooemium. Car l’objet de ce chapitre 
ne doit pas être : « le doute méthodique pour lemploi des critères » 
mais le doute méthodique préalable au contrôle général de tous les 
critères. Ensuite, il faudrait faire la « réduction des critères extrin- 
sèques » après « la réduction des critères intrinsèques » et ne pas 
disjoindre de cette étude celle qui porte sur l'évidence. De plus, 
nous trouvons moins heureux l’usage du mot critère pour désigner 
les moyens ou instruments de la connaissance certaine. II est mieux 
en rapport avec le but du traité de désigner par ce mot la garantie 
de la certitude. Enfin nous n’admettons pas que l’étude de l’idée 
(chap. INT) importe en Critériologie, autrement que pour l'étude du 
jugement. Car seul le jugement est susceptible de vérité et partant 
de certitude. 

Puisque, au reste, il est une vue en raccourci de tout l’ouvrage, 
prenons le premier chapitre. A la doctrine fausse de l’incompénétra- 
bilité du sujet et de l’objet, noyau de tout ce qu’il englobe dans la 
formule subjectivisme, qu'oppose M. Farges en faveur d’un sage 
dogmatisme ? La doctrine adverse, celle de leur compénétrabilité, 
celle qui invoque «ce fait constant et universel de la nature : 
lexistence du mouvement mutuel de tous les êtres cosmiques, qui 
se meuvent et qui communiquent entre eux par des actions, passions 
et réactions parfaitement évidentes » (p. 36). L'auteur explique 
ensuite cette théorie au moyen des adages : « l’action de l’agent 
est vraiment dans le patient ; .… l’action de l'agent n’émigre pas 
dans le patient ; au contraire, elle ne peut exister que simultané- 
ment dans le patient et dans l'agent, réunis par le contact en un 
seul tout complet » (?). 

Conclusion : « L’abime infranchissable entre le sujet sentant et 
l’objet senti est donc une invention gratuite des philosophes et les 
efforts désespérés que les subjectivistes inconséquents ont ensuite 
tentés pour combler cet abime imaginaire et pour jeter un pont 
suspendu entre ces deux mondes du subjectif et de l'objectif, sont 
parfaitement inutiles, puisque le sujet et l’objet, comme l’agent et 
le patient, au moment précis de l’action et de la passion s’unissent 
et se compénètrent par un acte commun dont nous avons con- 
science » (p. 39). 

A cette théorie, où plutôt à l'emploi que l’auteur en fait pour 
résoudre le problème de la certitude, nous objectons ; 
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1) Par la place où elle est émise ex professo, c’est-à-dire dans un 
chapitre général sur l'existence de la certitude, par la portée que 
l’auteur lui donne ainsi : celle d'atteindre le principe de ce subjecti- 
visme kantien qui «ruine la notion même de vérité et la certitude 
de toute science, expérimentale, spéculative et pratique », — cette 
théorie métaphysique de l’action prétend forcément à résoudre, en 
principe, tout le problème critériologique. D’autre part, l’objet le plus 
important de ce problème ce sont les principes ou les vérités d'ordre 
idéal. Or, la théorie ne s'applique pas du tout à ce cas: quand je 
suis certain d’une propriété du triangle, où est l'agent de ma 
connaissance ? Est-ce le triangle ? Si oui, nous voilà dans le plato- 
nisme. Cet « agent » est-il Dieu ? Mais alors nous voilà dans 
l’occasionalisme ; au reste, en ce cas, ce serait aussi Dieu qui serait 
connu : et nous voilà dans l’ontologisme. Donc, la théorie n’a que 
faire dans la question la plus importante de la critériologie, celle 
qui concerne les vérités d'ordre ideal. 

2) Prenons même le cas des perceptions sensibles. Remarquons 
d’abord que la théorie ne prouve rien, puisqu'elle prouve trop: 
logiquement on en doit conclure à l'impossibilité métaphysique 
des erreurs des sens, celles par exemple du daltonisme, de l’halluci- 
nation et de l’hystérie, tous cas pathologiques dont l’auteur parle 
néanmoins (p. 318 etc.). 

Par là-même nous voyons aussi que ce n'est pas la théorie méta- 
physique de M. Farges qui aurait son application dans lespèce. 
Il ne s’agit pas seulement de mouvement « transitif » (p. 35) ; la 
sensation n’est pas simplement passive. 11 ÿ a une réaction des 
organes de la sensation et du pouvoir connaissant. Et M. Farges 
le reconnaît (p. 38) : Le sujet sentant, dit-il, « la percevra [l’excita- 
tion venant de la matière sensible] comme une action étrangère 
puisqu'elle est telle, et la projettera instinctivement hors de lui- 
même, dans la direction d’où elle vient, comme pour la remettre 
à sa place et la restituer à l’objet extérieur d’où elle émane. » Mais, 
pour garantir la justesse de cette projection ou de cette restitution, 
à quoi sert l’adage : actio est in passo ? 

Enfin, à la supposer même exacte, la théorie que l’auteur déve- 
loppe et fait valoir n’a qu’une valeur hypothétique ; elle expose ce 
qu'il y a à dire d’une action et d’une passion — quand il s’en pro- 
duit. Mais, que se produit-il ? Voilà la question. 


Il est une objection d’une autre nature que nous pouvons faire 
valoir. L'auteur a assez inexactement représenté les erreurs qu'il 
combat. I1 saute à pieds joints dans le kantisme, dès la septième 
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page. Il y voit avant tout l'erreur idéaliste qui met en doute l’objec- 
tivité de la perception externe. Il apparente sous ce rapport Kant 
et Berkeley. Or l’idéalisme de ces deux chefs d'école est tout à fait 
différent '}. 

Ailleurs (p. 32) nous apprenons quel est le « principe » du kan- 
tisme. C’est celui-ci : « Dans l’acte de perception sensible, le sujet 
pensant et l’objet pensé sont toujours séparés par un abime infran- 
chissable, sans aucune communication possible, en sorte que l’objet 
est toujours en dehors ou au-dessus du sujet, en d’autres termes, 
inaccessible ». Que dans un acte de perception sensible il y ait un 
sujet pensant et un objet pensé, voilà qui sonne mal. Mais surtout 
il est faux de voir dans l’incompénétrabilité du sujet et de l’objet 
d’une perception le nœud du kautisme. Kant ne se met pas avant 
tout sur le terrain de la sensation, mais sur celui de la pensée, de 
l'intelligence. Peut-on en douter si l’on se rappelle que, se propo- 
sant uniquement de résoudre la question : « Comment sont possibles 
les jugements synthétiques a priori ? », Kant a cru que le problème 
de la connaissance venait précisément de la part qu’il faut recon- 
naître dans tout jugement à un élément qui n’est pas emprunté par 
la sensation à la réalité extérieure. Le problème ainsi posé par Kant 
mettra plus tard aussi en question la valeur de la perception sen- 
sible, mais primordialement Kant s’en prend à l’intelligence. Et là 
même il n’est pas obsédé surtout par l’incompénétrabilité de l’objet 
et du sujet, mais par l’antinomie apparente qu’il y a à expliquer 
la connaissance du réel particulier au moyen d’un concept uni- 
versel *). 

L'auteur ajoute ensuite : « Cela [l’incompénétrabilité d’un sujet 
connaissant et d’un objet connu] est manifestement faux quand il 
s’agit du sens intime et de la perception interne du moi conscient ». 
Sans doute, répondrait Kant. Et il ne serait pas peu étonné de voir 


1) Cfr. Kant, Prolegomena, après S 13, Anmerkung IIL, vers la fin : « Que moi- 
même j'aie appelé ma théorie /déalisme transcendantal n'autorise personne à le 
confondre avec l’idéalisme empirique de Descartes... ou avec l’idéalisme mystique 
et extravagant de Berkeley. Car mon idéalisme — puisque je l’ai appelé ainsi — 
ne concerne pas l’existence des choses... qu’il ne m’est jamais venu à l’esprit de 
mettre en doute », Or il est illusoire de répondre qu’en fait, malgré les intentions 
de Kant, sa doctrine est réellement un vrai idéalisme, Car il reste acquis que l’idéa- 
lisme kantien a une autre forme et est, dans l'esprit de Kant, appuyé sur d’autres 
arguments que celui de Berkeley. C’est cette forme d’idéalisme et ces arguments 
spéciaux au kantisme qu’il faut atteindre. Il faut donc invoquer une réfutation 
spéciale et ne pas mettre tous les idéalismes sous une même rubrique pour les 
réfuter en bloc. 


2) Voir dans ce même numéro de la Revue Néo-Scolastique, « Les Préambules de 
la question kantienne, p. 197. 
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quelqu'un s’armer de cette vérité évidente pour le combattre alors 
qu'il a développé cette considération dans sa théorie des jugements 
de perception (Wahrnehmungsurtheile) opposés aux jugements d’ex- 
périence (Erfahrungsurtheile) '). 

Or voyons ce qui, d’après M. Farges, en dehors de ce principe 
général, l’incompénétrabilité du sujet et de l’objet, serait la première 
thèse de Kant : « Il soutient que l'esprit humain, muni de ses idées 
innées, se suffit à lui-même sans aucune intuition des objets exté- 
rieurs pour produire le phénomène de la perception des sens 
externes. » Ouvrons Kant à la première page (à l'introduction) de sa 
Critique, première édition, et prenons-en la première phrase. Nous 
lisons : « L’expérience est sans aucun doute le premier produit 
qu'élabore notre intelligence quand elle travaille la matière brute 
des impressions sensibles ». Prenons la seconde édition. A la même 
place nous lisons : « Toute connaissance commence par l’expérience : 
voilà qui est incontestable. Car comment se déclancherait tout notre 
pouvoir de connaissance sinon par des objets qui excitent nos sens ? » 
Bref, Kant soutient que l’esprit humain ne se suffit pas par lui- 
même, sans des sensations venues des objets extérieurs, pour pro- 
duire le phénomène de l'application des formes innées de l’entende- 
ment aux perceptions des sens externes. C’est bien le contre-pied de 
ce que M. Farges lui fait dire. 

Passons à la deuxième thèse de Kant. Ce serait la suivante : 
« L’habitude aveugle et innée que Kant appelle « forme a priori » 
de notre mentalité suffit pour expliquer nos jugements nécessaires 
et évidents ». — Mais Kant s’est précisément flatté de l'avoir em- 
porté sur Hume en niant cela même *). 

La troisième thèse de Kant serait « que l’esprit humain, tirant 
toute vérité de lui-même, est vraiment autonome, c’est-à-dire indé- 
pendant de tout objet étranger et de toute règle extérieure de vérité, 
qui dominerait l’homme... » Où Kant a-t-il dit cela ? Nous avons pu 
un jour montrer que Kant au contraire définit la vérité par la con- 


1) Voir Revue Néo-Scolastique, 1904, pp. 311 et suiv. 

2) « Hume conclut de là [de l’examen du principe de causalité] que l'intelligence 
se leurre avec ces concepts, qu’ils sont... de simples bâtards de l’imagination, 
jaquelle, fécondée par l’expérience, range sous la loi de l’association certains con- 
cepts, et présume que la nécessité subjective qui en découle, c’est-à-dire 
l’habitude, est une nécessité objective due à l’intuition de ce qui est... Il en 
conclut. en somme qu’il n’y avait et qu’il ne pouvait y avoir de métaphysique, Sÿ 
précipilée et si injuste que fût sa déduction. etc. » Prolesomena, Introduction 
(pp. 257-258 de l’édition de Berlin). Et Kant plus loin (pp. 260-261) développe tous 
les avantages qu’il a sur Hume pour ne l’avoir pas suivi en ce point, 
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formité de l'intelligence aux lois qui en règlent l'usage et le mode 
d’objectivation ‘). Et nous citions Kant. 


Au chapitre XI: le doute méthodique pour l’emploi des critéres, 
nous avons peine à voir, avec l’auteur, une importance capitale 
dans la distinction entre la méthode d'invention et la méthode de 
démonstration (p. 341). « Qu'on nous permette, dit-il, de distinguer 
deux points de vue fort différents, dont l'oubli nous semble avoir 
été la cause des plus fàcheux malentendus. Le point de départ du 
philosophe peut, en effet, l’orienter vers deux buts assez différents : 
ou bien il cherchera à découvrir la vérité ; ou bien à la démontrer 
aux autres une fois découverte. Méthode d’invention et méthode de 
démonstration étant choses fort différentes, peuvent exiger des 
points de départ différents. » — Cette distinction n’a que faire en 
critériologie où l'on cherche à découvrir une certitude de bon aloi 
en se démontrant la vérité, peu importe que par devers soi on soit 
sûr d'avance de ce que l’on arrivera à démontrer. 

Au fond, pourquoi M. Farges insiste-t-il sur cette distinction ? 
A raison d’une idée qui se trahit plus loin. Il conçoit une double 
critériologie : celle qu’on se construit pour soi-même ou pour les 
gens de bonne foi, et celle qu’on édifie à l’usage des adversaires de . 
mauvaise composition. « Ainsi si l’on se propose non plus de décou- 
vrir, mais de démontrer aux autres des vérités déjà découvertes, on 
devra bien prendre pour point de départ le doute au moins fictif de 
la vérité à démontrer, mais on devine que le doute universel ne : 
saurait plus être un point de départ à notre discussion. Pour dis- 
cuter avec un adversaire ou un disciple, il faut nécessairement 
partir de vérités déjà admises par les deux parties... » (p. 345). 
Mais s’il faut admettre ces vérités autrement que parce qu’elles sont 
validement certaines, quelle est leur force polémique ? Et s’il faut 
les admettre parce que certaines, il faut les admettre aussi dans la 
méthode d'invention où l’on discute avec soi-même. Une critério- 
logie sagement et validement dogmatique ne peut pas se défendre 
autrement que par sa propre valeur. Mais M. Farges, se plaçant 
au point de vue polémique, se met à la recherche d’un terrain de 
lutte. Et ainsi il tombe dans la théorie des trois vérités primitives. 
Cette théorie sous les formes diverses qu’elle a eues jusqu’à présent 
est étudiée, critiquée et finalement admise avec un amendement. 
Malbeureusement, l’auteur n’énonce pas sous une formule très 
claire sa pensée à lui. Nous croyons comprendre qu’il faut admettre 


1) Voir Revue Néo-Scolastique, 1904, pp. 305 et suiv. 
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trois « postulats » (p. 351) : le sujet capable de connaître, l’objet 
capable de se faire connaitre et le critère de l’évidence. Nous ren- 
voyons M. Farges aux études et aux critiques que S. É. le cardinal 
Mercier à faites à ce sujet. Or ces critiques atteignent aussi la 
théorie sous sa nouvelle forme. Bien plus, sous cette forme la 
théorie provoque même une nouvelle critique. En effet, dans le cas 
des vérités abstraites d’ordre idéal, qu’est proprement le second 
postulat : l’objet capable de se faire connaître ? L'auteur se félicite 
d’avoir remplacé dans la formule de Balmès et de Tongiorgi le 
second postulat, qui comportait soit une vérité objective (formule 
de Balmès\, soit telle vérité objective, notamment le principe de 
contradiction (formule de Tongiorgi), par cet autre: « l’existence 
d'objets à notre portée ou capables d’être saisis par nous» (pp. 348- 
349). Remarquons bien ce mot existence et ce que toute la formule 
veut remplacer. La formule de M. Farges oublie tout à fait que 
l’objet le plus important de la critériologie ce sont les vérités 
d'ordre idéal, qui font abstraction de l'existence des objets. La 
géométrie est-elle devenue vraie lors de la création de la matière ? 

Nous le répétons : quelle peut être la force polémique de « pos- 
tulats » qu’on n’invoque que pour pouvoir polémiquer ? L’adversaire 
serait à la fois bien inintelligent d'admettre uu « postulat », et plus 
sot encore de l’admettre pour pouvoir étre confondu ! Or tout juste, 
M. Farges semble se douter que personne ne donnera dans le piège : 
« Et si les trois postulats sont contestés ? » se demande-t-il (p. 351). 
Eb ! bien, alors « nous renoncons à la méthode de démonstration 
qu’on ne peut pratiquer dans des conditions impossibles ; maïs il 
nous reste l’autre méthode, la méthode de découverte, qui demeure 
toujours possible, si nos adversaires sont de bonne foi et s’ils n’ont 
pas l’esprit faux » (p. 352). Et si, par malheur, cela n’était pas ? — 
chose qu’il faut supposer, car à moins de condamner la méthode de 
démonstration elle-même, il faut rendre responsable de son échec 
la mauvaise foi ou l’inintelligence de ceux auxquels elle s’adressait. 
Et en ce cas, que faire ? 

Nous regrettons sincèrement de ne pouvoir donner au dernier 
ouvrage de M. Farges les éloges qu'ont reçus ceux qui précèdent. 
Mais vraiment nous croyons qu’il est dangereux de déformer Kant, 
comme si souvent on le fait, pour le réfuter. On laisse croire ainsi 
qu'il est irréfutable. 

Étrange aventure : en France et en Navarre, du haut de toutes 
les chaires, la tête de Kant est mise à prix. Ordre est donné de 
lui courir sus, ainsi qu’à ses suppôts. Mais personne ne l’arrête et 
l'ennemi progresse. On a oublié une chose : le signalement. 

C. SENTROUL, 


274 COMPTES-RENDUS 


Étude philosophique à propos de la Théodicée de Kant, par M. l'abbé 
Eucène Lanusse, professeur de philosophie. Un vol. in-8 de 
80 pages. — Le Puy, Imprimerie de l’Avenir de la Haute-Loire. 


En ses 80 pages cet opuscule renferme une exposition de la 
théodicée kantienne ; une discussion des objections qu’elle oppose 
à la théodicée traditionnelle ; un aperçu de l'influence de Kant sur 
diverses théodicées modernes. 

Exposer la théodicée de Kant n’est pas chose facile : il faut avoir 
pénétré dans l’intime de son subtil subjectivisme ; l’auteur s'est 
acquitté de cette tâche avec patience et sagacité. 

Dieu nous est donné en idée pure ; mais cet Idéal de la raison 
n'a que la valeur d’un Principe régulateur et nous sert seulement 
à réduire à l’unité de la pensée, la série liée des phénomènes du 


monde. — Veut-on le faire passer à l'existence réelle? On se 
heurte contre des antinomies irréductibles ; on obtient un être 
contradictoire dont l’existence ne peut être prouvée, — ni par 


l'argument ontologique, lequel ne sort pas de l’ordre idéal, — ni 
par l’argument cosmologique, lequel au fond, par un rusé détour, 
revient au précédent, — ni par la preuve téléologique de l’ordre 
du monde qui prouverait tout au plus un architecte de l’univers, 
fini en perfection. 

Supposons toutefois que vous ayez franchi le passage du contin- 
gent au nécessaire ; il vous reste à démontrer que celui-ci est 
infini: or vous n’y parviendrez que par une analyse idéale qui ne 
sort pas de votre pensée. Dieu reste donc dans son Ciel idéal, 
et il est démontré que son existence est indémontrable. 

M. Lanusse réfute Kant par les suppositions de son propre 
système. Kant suppose une matière influant sur la sensibilité, 
des formes a priori du temps, de l’espace, des concepts, des idées, 
des phénomènes, ou du moins un doute réel. Eh bien! cela suffirait, 
comme point de départ, pour prouver que Dieu existe. 

En vain le sophiste nie le principe de suffisance et de causalité : 
en vérité, il faut le suffisant pour être ; or on ne trouve pas ce 
suffisant dans chacun des membres contingents, ni dans l’ensemble 
de la série : il faut donc de toute nécessité arriver à un être néces- 
saire ; et celui-ci est infini: car aucune limite d’être ne saurait 
fonder la pleine suffisance d'exister par soi-même. — Donc l’Infini 
existe, ou rien n'existe. 

M. Lanusse poursuit la critique de la théodicée de Kant dans sa 
théodicée de la Raison pratique. — D’après Kant, le devoir s'impose 
impérieusement à la morale comme un fait. Mais, à quel titre, si la 
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Raison théorique est fausse ou douteuse ? 11 n’y a pas deux raisons, 
mais une seule faculté du vrai; si les raisons, spéculative et pra- 
tique, se séparent, elles se suicident. — Encore une fois, qu’est-ce 
que le devoir, et sur quoi se base-t-il si l’on révoque en doute la 


Substance, la cause, Dieu, le sujet, l'objet? En faveur d’un sujet 


problématique, vous réclamez un Dieu rémunérateur ! — Ce sont 
des ombres que l’on évoque en vain, — En somme, dit Cousin, le 
système de Kant aboutit au nihilisme ! 

Cette critique désastreuse, aboutissant au vide parfait, a pour- 
tant exercé une influence souveraine sur bon nombre de théories 
modernes. 

La philosophie transcendantale allemande dérive de Kant et 
aboutit au Dieu idéal, qui est le Moi pur de Fichte, l’Absolu de 
Schelling, l’Idée-nature de Hegel, le Vouloir de Schopenhauer, 
l’Inconscient de Hartmann. Le Dieu inconnaissable de Spencer n’est 
autre chose que l’x nouménal de Kant. Le positivisme français 
dans Aug. Comte, reconnaît Kant pour son père. À Kant se rattache 
Vacherot qui a écrit: « Dieu n’est qu’une idée, une créature de 
l'esprit ». Les influences kantiennes pénètrent la théorie dite de 
l’Immanence, d’après laquelle Dieu ne se démontre pas par la 
raison mais se découvre au fond de la conscience, dans les aspira- 
tions intimes de la nature humaine. 

L’opuscule que M. Lanusse nous présente, sous des dehors 
modestes, est bien digne d’être apprécié par les connaisseurs. 
A mon avis, il à concentré son épicritique en trop peu de pages : 
il rendrait un vrai service en lui donnant plus de développement 
et plus de publicité. Dans son travail développé il devrait, pour 
faciliter la lecture, offrir son Étude avec des divisions plus nettes 


qui aideraient les yeux et l'esprit. 
CHARLES DELMAS. 


Lacordaire orateur. Sa formation et la chronologie de ses œuvres, 
par JüuuEN Favre, professeur à l’École normale du canton de 
Fribourg (Suisse). Un vol. grand in-8° de 599 pages. — Paris, 
Poussielgue, 1906. 


Ce volume constitue une importante contribution à l’histoire 
littéraire et religieuse du x1x° siècle. Il se compose de deux parties, 
la première consacrée à l’étude de la formation intellectuelle du 
grand orateur dominicain, la seconde à la chronologie de ses œuvres 
oratoires. 

Cet « essai » de chronologie — c’est ainsi que le qualifie trop 
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modestement l’auteur — est le résultat de multiples et minutieusés 
recherches. Il comble une lacune dans les études dont l’œuvre 
oratoire de Lacordaire a été l’objet. C’est la partie vraiment originale 
du volume. 

Chaque conférence, sermon, allocution y est noté, analysé, 
replacé dans son milieu historique, entouré de toutes les indications 
qui peuvent aider à connaître la manière dont le discours fut 
composé, le succès ou l'échec de l’orateur, le résultat obtenu. 
Lacordaire orateur n’est pas tout entier dans les célèbres conférences 
de Notre-Dame de Paris. 11 est aussi, quoique pour une moindre 
part, dans les conférences prêchées à Metz, à Bordeaux, à Nancy, 
à Grenoble, à Lyon, à Strasbourg, à Liége, à Toulon, à Dijon, et 
surtout à Toulouse. Il est encore dans les nombreux sermons 
séparés qu’il a prêchés de ci de là pendant toute sa carrière, et dans 
les allocutions prononcées en de multiples circonstances diverses. 
Il est enfin dans les conférences plus intimes aux élèves de Sorèze, 
au service desquels s'achève la vie et s’épuisent les dernières 
ardeurs de cet apôtre au cœur toujours jeune. 

Cette laborieuse étude de détail terminée, l’auteur peut, en 
parfaite connaissance de cause, diviser la carrière oratoire de 
Lacordaire en périodes distinctes, nettement caractérisées. Elles 
sont au nombre de trois, analogues à celles que l’on remarque dans 
la carrière oratoire de Bossuet. 

La premiere est la période des débuts. Elle s’étend de 1825 à 1840. 
Lacordaire cherche le genre où il va bientôt exceller, genre absolu- 
ment différent de celui auquel s'étaient tenus les prédicateurs 
antérieurs. La seconde phase va de 1840 à 18553 : Lacordaire est en 
pleine possession de ses ressources, doctrinales et oratoires. Dans 
la dernière période, qui s’étend depuis 1854 jusqu’à la fin de sa 
vie, Lacordaire prêche à Toulouse, puis son éloquence vient pour 
ainsi dire se recueillir dans la modeste enceinte d'une chapelle de 
collège. Son enseignement se fait alors plus simple et familier. Il 
est presque exclusivement moral, tandis que précédemment le dogme 
et la morale s’y entrelaçaient. 

L'auteur a eu l’heureuse idée de faire précéder la partie chrono- 
logique de son ouvrage d’un aperçu sur la formation intellectuelle 
du célèbre orateur. Ici encore il n’a épargné aucune recherche pour 
se bien documenter. Aussi les diverses influences qui ont successive- 
ment agi, soit au point de vue des idées, soit sous le rapport de la 
forme littéraire, sur l'intelligence et l'imagination du jeune homme, 
de l'étudiant, de l’avocat, du prêtre, enfin du religieux de saint 
Dominique, ces diverses et nombreuses influences sont nettement 
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précisées et mesurées dans la première partie du livre de M. Favre. 

Parmi ces influences, eelle de Chateaubriand est une des premières 
et des plus importantes à remarquer. L'auteur du Génie du christia- 
nisme et des Martyrs contribua à déterminer l'orientation que 
Lacordaire devait donner à son Apologétique, en même temps qu’il 
enchantait le futur orateur de la magnificence romantique de son 
style. Une autre influence à noter, est celle qu’exerça saint Augustin 
sur Lacordaire. A lui aussi Lacordaire est partiellement redevable 
de la forme nouvelle qu'il imprima à l’Apologétique. En outre, 
l’écrivain des Confessions et de la Cité de Dieu ouvrit à la pensée du 
conférencier de Notre-Dame des herizons d’une profondeur et d’une 
ampleur insoupçonnées. Sa culture intellectuelle devait gagner 
encore en profondeur avec l'étude de la Somme de saint Thomas que 
Lacordaire ne pratiqua que depuis l’âge de trente-cinq ans, mais à 
laquelle il s’adonna depuis avec une enthousiaste ferveur. A travers 
ces influences diverses, il fut et resta toujours bien « lui-même », 
et il est unique. } 

L'auteur s'attache à plusieurs reprises à montrer comment la 

méthode apologétique du célèbre conférencier se différencie de celle 
de ses devanciers. Ce point capital, quoique déjà relevé dans 
d’autres études, vaut la peine d’être fortement mis en lumière. 
Lacordaire part du fait de l'existence actuelle de l’Église catholique. 
Il invite ses contemporains à en étudier les caractères, à en apprécier 
l’action. De l’Église il remontera à son Fondateur qu’il reconnaîtra 
Dieu et homme tout ensemble. Puis il franchira le seuil du sanc- 
 tuaire et exposera la doctrine catholique sur Dieu, la création, la 
fin de l’homme, la grâce, le gouvernement divin. Cette méthode est, 
on le voit, appropriée à l’état d’ignorance religieuse où se trouvent 
beaucoup de nos contemporains. Elle cadre avec les habitudes de 
l’esprit moderne que les sciences ont tourné vers l'observation 
externe, et qui, au milieu de la désorganisation de la société, 
envisage avec une certaine prédilection l’aspect social des insti- 
tutions et des doctrines. Aussi peut-on dire que la méthode apo- 
logétique inaugurée par Lacordaire est bien moderne aujourd’hui 
encore. 

M. Favre n’a eu garde de dissimuler les critiques dont Lacordaire 
fut l’objet de son vivant-et celles qui s'adressent à son œuvre. Mais 
il a le mérite, dans son appréciation générale, de se tenir également 
à l’écart de l’enthousiasme outré et du dénigrement systématique. 
Ce dénigrement a été vraiment poussé trop loin à l’endroit de l’im- 
mortel Dominicain et c’est avec joie que nous avons lu les pages où 
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M. Favre s’est efforcé de rendre à l’œuvre oratoire de Lacordaire 
la place très haute et très grande qu’elle mérite. 


GEORGES LEGRAND. 


GaBriEL SéaiLces, La philosophie de Charles Renouvier, Introduction 
à l’étude du Néo-Criticisme. — Paris, Alcan, 1905. 


A plusieurs reprises, M. Séailles avait étudié dans ses cours de 
Sorbonne la philosophie de Renouvier. 11 était particulièrement 
désigné pour écrire un exposé du néo-criticisme. Aussi son livre 
est-il un raccourci exact, complet, remarquablement nuancé, quoi- 
qu'un peu flottant parfois, de l’obscure et tortueuse doctrine de 
l'auteur des Essais de critique générale. Il en donne une reproduc- 
tion toujours fidèle, trait pour trait, mais de dimensions plus 
réduites. En exposant les raisonnements de Ch. Renouvier, il y jette 
une lumière sans éclat, mais toujours soutenue, qu’ils ne possé- 
daient pas dans l'original, sous les phrases pesantes et embarrassées, 
sous les redites fréquentes dont ils se trouvaient enveloppés. Ayant 
à faire connaître une philosophie difficile, M. Séailles recourt 
souvent au procédé didactique des résumés qui, par quelques for- 
mules concises et substantielles, mettent très heureusement fin 
à un paragraphe ou à un chapitre. Il procède aussi par compa- 
raisons et donne sa signification réelle à la pensée de Renouvier en 
la rapprochant des doctrines contemporaines ou semblables. Certains 
de ces parallèles possèdent une netteté et une finesse de traits, peu 
ordinaires. Citons la comparaison que fait M. Séailles entre la 
théorie kantienne des catégories et la théorie néo-criticiste (pp. 120 
et suiv.), et les rapprochements qu’il établit au sujet de la doctrine 
de Renouvier sur la catégorie de cause (pp. 112 et suiv.). 

M. Séailles voit surtout, dans le néo-criticisme, la première philo- 
sophie de Renouvier, la doctrine du fini et de la contingence, sur 
laquelle n’avaient pas encore poussé ces deux excroissances : le 
dogmatisme monadologique et l’eschatologie personnaliste. Il est 
convaineu que cette première philosophie de Renouvier « restera son 
titre devant la postérité » et que lui-même dans l'avenir « restera 
l’auteur des Essais ». Aussi est-il naturellement amené à consacrer 
à ce stade premier la plus grande partie de son travail. Comme il le 
dit lui-même, il n’a insisté sur la religion à laquelle Renouvier est 
arrivé tardivement, « que pour montrer en quoi elle affaiblissait et 
contrédisait les thèses originales du néo-criticisme ». Et c’est assu- 
rément son droit. Cependant cette sympathie particulière pour le 
néo-criticisme première manière, l’amène à négliger parfois d’in- 
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diquer les divers rapports logiques, entre les anciennes doctrines et 
les nouvelles, qui sans justifier l’évolution de Renouvier l’expliquent 
néanmoins jusqu'à un certain point. Surtout, s’il est sévère, à bon 
droit, pour le personnalisme, pour «ce roman d'aventures cosmiques, 
écrit par un polytechnicien pour des pasteurs protestants », son 
indulgence nous paraît trop grande, en général, à l'endroit de la 
philosophie à proprement parler néo-criticiste de Renouvier. Au 
sein même de cette doctrine, qui en impose par ses apparences de 
géométrie rigoureuse et par son air de grand système, il y a déjà, 
pensons-nous, une évolution plus marquée qu’on ne le croirait 
à première vue, une diversité d’attitudes qui déconcerte ; il y a des 
contradictions insolubles. Le personnalisme est, pour M. Séailles, 
«une facon d’éclectisme qui juxtapose des dogmes contraires » 
(p. 258, en note). Le mot est juste. Si l’on n’en peut dire autant de 
la première philosophie de Renouvier et si M. Fouillée est allé trop 
loin, à notre sens, en l’appelant naguère un éclectisme « à forme 
scolastique au lieu d’être un éclectisme à forme oratoire » ‘}, cepen- 
dant il faut reconnaître, même à ce stade du néo-criticisme, plu- 
sieurs oppositions et mainte incohérence. Nous avons tàché de le 
faire voir autre part: nous ne pourrions reprendre ici cette démon- 
stration qui dépasserait les limites d’un compte-rendu. Assurément, 
certaines doctrines particulières du néo-criticisme font au vrai un 
large accueil. De celles-là, nous le croyons, la philosophie de l'avenir 
fera son profit. Mais le système, comme tel, nous paraît condamné 
à se disloquer et à se dissoudre. 

Si, d’ailleurs, M. Séailles réserve des sympathies à la première 
philosophie de Renouvier, on en conclurait à tort qu’il y adhère. Sur 
plusieurs points, il en fait une critique solide et judicieuse. Ainsi 
pour la doctrine catégoriste de Renouvier (pp. 122 et suiv.), pour 
sa théorie de la liberté (pp. 235 et suiv.). Sa discussion de la théorie 
néo-criticiste de la certitude nous parait moins serrée. Certes, avec 
lui, nous rejetons ce volontarisme outrancier et nous approuvons, 
en général, les thèses intellectualistes de M. Séailles. Mais il nous 
a paru procéder trop par affirmations dogmatiques, se bornant à 
opposer sa pensée à celle de Renouvier,sans procéder à une analyse 
suffisamment approfondie. 

EpGAR JANSSENS. 


1), Revue philosophique, 1881, p. 45. 
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Le Mouvement Sociologique International. — Nous avons signalé 
à nos lecteurs que le Mouvement sociologique s’est totalement 
transformé, et, de revue de bibliographie est devenu une revue 
de sociologie, dans la pleine acception du terme. Cet important 
périodique porte le titre de Revue sociologique internationale. Le 
premier numéro qui a paru en mars dernier est un fascicule de 
350 pages grand format. 

La Revue tendra particulièrement à réaliser une œuvre de com- 
paraison et de synthèse entre les diverses doctrines sociologiques. 
On s’efforcera de faire connaitre les résultats des recherches et des 
observations des sociologues les plus marquants. Mais on le fera 
sous une forme toute nouvelle, éminemment pratique. La pensée 
de chaque auteur étudié sera exposée sous forme de réponses à un 
questionnaire déterminé d'avance. Le style sera bref et concis. Les 
réponses seront consignées sur des fiches permettant le classement 
suivant les méthodes les plus diverses. Ainsi le lecteur pourra 
constamment comparer les divers systèmes, il en découvrira 
aisément les points de contact, il les verra se compléter mutuelle- 
ment. Ainsi, il sera toujours possible de compléter l'exposé d’une 
doctrine, au moyen d’une fiche supplémentaire. Ainsi, le savant et 
l'étudiant auront sans cesse à la portée de la main, sur chacun des 
problèmes qu’agite la sociologie, un dossier complet. 

M. Van Overbergh donne l'exemple concret de ce mode nouveau 
de documentation, en exposant la sociologie de Lester F. Ward. 

Nous signalons encore dans le même numéro une étude de 
M. Van Houtte : Une loi d’ampliation. Essai sur l’évolution politique, 
économique, morale et intellectuelle de l'Europe moderne et une 
enquête ethnographique de M. J. Halkin sur Quelques peuplades 


de l’Uelé. 
E. JANssEns. 
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Fondateur de la Revue Néo-Scolastique. 


IX 


LETTRE DE FRANCE. 


POUR L’'INTELLECTUALISME. 


La « Philosophie nouvelle » n’a plus besoin d’être expo- 
sée. Malgré la densité bien connue de ses maximes, malgré 
surtout les armures algébriques dont elle les a enveloppées, 
et qui captivaient le plus notre curiosité, elle est main- 
tenant si répandue, elle a rencontré tant de sympathie 
qu'elle est plutôt trop surchargée d’interprétations, et 
mal servie par ses interprètes. Les plus intéressants rap- 
prochements ont été faits entre les diverses adaptations 
que l’on a essayées de cette même idée du Devenir. On a vu 
notamment quel lien relie l’œuvre de M. Loisy à celle de 
M. Le Roy, et que l'une et l’autre se rencontrent dans 
l'esprit poétique de M. Fogazzaro avec un progressisme 
social. À ceux qui pénétrèrent plus avant 1l apparaît encore 
que sans M. Boutroux et sa glorification de la contingence, 
sans M. Bergson et sa théorie de la liberté, les thèses de 
M. Blondel sur l'Action ne fussent jamais nées. Et toute 
la légion de penseurs qui, après William James, font de 
l'expérience intime et de la vie la base de la morale et de 
la religion — lesquels, de quelque nom qu'ils s'appellent, 
ne sont que des apôtres de la Raïison pratique — n'ont 
plus à ajouter un dithyrambe à leurs odes philosophiques. 
La mesure est pleine. Les bibliothèques craquent. Il va 
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falloir que ces beaux esprits se dénigrent entre eux pour 
que quelque chose de nouveau se dise. Car pour leurs 
détracteurs, doctrinaires du passé, et, comme l’on sait, 
philistins déterminés, ils ne réussissent à rien, pas même 
à se faire entendre, tandis que de tous les côtés, dans tous 
les pays, toutes les têtes, frappées et fertilisées par l’admi- 
ration, sont à la merci d'un mot, d’un calembour mystique, 
d'un soupir subliminal échappé à l’un de ces messieurs. 

Cependant, en face de ce succès, qui tient du prodige, 
l'Église maintient sa règle fixe. Elle affirme toujours son 
magistère doctrinal. Sans provocation, sans respect humain 
elle proclame qu’elle n’abandonnera pas son patrimoine de 
vérités essentielles pour adopter quelques discours instables, 
si remarquables et si remarqués qu'ils soient. Elle reproche 
plutôt à ces auteurs hardis la confiance qu'ils ont dans 
l'habileté de leurs hypothèses et dans la sûreté de leurs épi- 
thètes. On l’a vue même s’en scandaliser. Et Pie X nous 
rappelle sans cesse l'autorité de la foi sur les matières de 
foi, et l’autorité de la raison sur les autres. C’est une atti- 
tude résolument archaïque en ce temps de discussions 
libres. Mais c'est aussi une attitude catholique ; nul n’en 
disconviendra. | 

Ainsi, d'une part, abondance de doctrines neuves, 
affluence de disciples, interprétations, lyrisme, fièvre de 
propagande ; de l’autre, quelques ordres venant d’en haut, 
peu de paroles, des disciples effacés, et malgré cela une 
sorte de certitude prophétique, comme il s’en est toujours 
formé au plus fort des hérésies, et qui se traduit pratique- 
ment par l'attente. 


Multa renascentur quae jam cecidere, cadentque 
quae nunc sunt in honore vocabula.… 


Rome sent plus que personne que ces « vocables en 
honneur » n'auront pas de durée. Elle nous en prévient 
sans passion. Et bien qu'il n’apparäisse aucun symptôme 
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sur la probabilité d’un retour des esprits à son traditionnel 
enseignement, bien que de graves obstacles semblent au 
contraire s'opposer à ce retour, elle répète invariablement 
qu'elle à foi dans la défaite de ces erreurs qui se croient 
immortelles, et dans la résurrection de ces vérités que l’on 
croit mortes. 

Sans doute, entre ces deux extrêmes il y à quelques 
esprits mitoyens, à qui répugnent à la fois tant d'indépen- 
dance ici et tant d'autorité là, qui ont formé le dessein de 
reconnaître ce que ces nouveautés ont de juste, de péné- 
trant, d’utile, de spécieux, et qui n’ont pas pour cela pensé 
perdre la communion de Rome. Jeu dangereux, je l'avoue, 
et qui ne peut tourner à bien que si ces mêmes hommes 
savent en même temps distinguer ce que ces doctrines ont 
de sophistique et de vain. Du reste, même bien conduite, 
j'ai remarqué que cette conciliation est assez souvent mal- 
heureuse. Dans la passion d'arbitrage que l’on déploie, on 
blesse, on offense les parties, et on ne plaît à personne. 
Souvent aussi la philosophie du juste milieu qu'on oppose 
à ces formes qualifiées d’excessives n’est pas plus fondée, 
en soi, ni plus à l'abri des critiques que ces doctrines tran- 
chées qu'on réprouve. On y cherche plus la tranquillité que 
la vérité. On s’y complait par un secret besoin d'opposition, 
de religion à rebours qui n’est pas sans parenté avec le 
scepticisme, et qui est peut-être moins franc que lui. 

Disons donc tout de suite qu’on ne trouvera ici rien qui 
rappelle cette indifférence. L'auteur de cette Lettre a com- 
battu jusqu’à ce jour pour la doctrine traditionnelle. Il se 
propose de la défendre encore. 

Toutefois, dans un sujet aussi vaste il a voulu choisir sa 
place et délimiter sa position de combat. Aussi ce qui va 
suivre n'est-il pas un système opposé à un système. Ni 
exégète, ni critique, il ne pourrait pas suivre dans le menu 
les explications et les feintes de ces auteurs. Et cependant 
il n’a pas l'obligation de se taire. On verra donc ici 
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quelques réflexions assez larges et d’un intérêt général sur 
la crise actuelle de la pensée religieuse. Quant au fond 
même du sujet, et en ce qui touche à l’opposition faite à la 
raison par les philosophes de l’action et de la vie, l’auteur 
compte être plus explicite, et montrer que la vieille philo- 
sophie se justifie assez bien, jusqu'à présent, de tant de 
contradictoires délits dont on l’accuse. 


Tout d’abord je ne puis dissimuler une impression 
fâcheuse et même une sorte d'irritation quand je vois la 
part de la littérature dans toutes ces doctrines neuves appli- 
quées à la vérité religieuse ou à la philosophie. 

M. Brunetière, dans son discours sur Zes raisons 
actuelles de croire disait déjà : « On me reprochera de 
méconnaître ce que tant de belles constructions méta- 
physiques, tant de beaux et vastes palais d'idées ont eu 
d'original et de personnel à leurs auteurs. Et, je Le dirai 
donc moi-même, Je ne le méconnais point. Je dis seulement 
qu’à les bien entendre, toutes ces distinctions ne sont que 
de la Ztlérature ». Avait-il raison de parler ainsi du 
passé, et notamment de la sobre métaphysique du 
xvii siècle ? Je ne sais. Mais cet envahissement des lettres 
est autrement caractéristique dans ce temps-ci. La littéra- 
ture exerce dans toute l’Europe intellectuelle, notam- 
ment chez nous, une véritable dictature. Et ce n’est pas un 
règne fermé ; elle pénètre tout, elle décide de tout. Nous 
ne la distinguerons pas de l’histoire, de l’érudition, de ia 
philosophie proprement dite ; elle se joue au travers de ces 
séparations classiques. Un écrit à la mode a vite fait d’être 
traduit dans toutes les langues du savoir. L’érudition, 
naguère encore dédaigneuse de ces artifices, s’en sert 
comme d’une parure. L'histoire en vit ; et nous avons vu 
les sciences se laisser elles-mêmes assouplir et humaniser 
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par elle. Cette complaisance avec laquelle on accueille la 
vivacité, l’éloquence et le charme dans des études que l’on 
jugeait jadis trop sérieuses pour se prêter à ce jeu, a renou- 
velé le vocabulaire et la physionomie des travaux de l'esprit. 
Il est cependant douteux qu’elle leur ait rien fait gagner 
en justesse et en précision. 

Toujours est-il qu'en théologie, la transposition des 
vocables jointe à un bouleversement de la méthode a jeté 
la confusion sur les idées les plus systématiquement. 
enchaînées qu’on ait jamais connues. 

On aurait tort de penser que c'est là un mal nécessaire, 
et qu’en présence des méthodes chavirées, les dogmes de 
notre Église, pour être de leur temps, se devaient à eux- 
mêmes de tourner dans la ronde commune. Je sens, quant 
à moi, qu'il y a eu de la part d’esprits distingués et très 
avertis une extraordinaire légèreté à consentir de parti- 
ciper à ce trop suggestif divertissement. Qu'on me dise ce 
qui ressort de tant d'essais où le souci d’accommoder la 
vérité religieuse à des exigences éphémères de l'esprit 
humain, ne le cède qu’à celui d’en sacrifier la partie qu’on 
proclame caduque, et en quelque sorte tout le poids mort 
des textes. Ils furent sans doute bien intentionnés ceux qui 
voulaient refondre l’apologétique, de manière à fixer les 
points où l’homme moderne pénètre comme de plain-pied 
dans le divin et le surnaturel. Mais quand il s’est agi de 
déterminer la matière du divin et du surnaturel, et qu’on 
s'aperçut que l'Église n’abandonnerait aucune de ses préci- 
sions dogmatiques, ni touchant la grâce, n1 touchant le 
miracle, ni touchant l'inspiration, on a pu se demander à 
quoi servaient, en présence d’une donnée aussi infrangible, 
les prestigieuses analyses de l'immanence. Aussi bien ceux 
qui avaient fait de si belles préfaces n'osèrent pas faire le 
livre. Et ils ne le pouvaient pas, Nous verrons plus loin au 
milieu de quelles contradictions se meut toute la thèse 
bergsonnienne. Cependant il ne fut jamais question pour 
un Bergson d'insérer la doctrine du Vatican dans la vie du 
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moi pensant. Son ambition est moindre, et aussi sa philo- 
sophie. Au contraire, il serait cruel de demander aux 
bergsonniens catholiques de nous esquisser seulement une 
dogmatique autonome qui soit peu ou prou en rapport avec 
la Révélation. Je sais bien qu'avec un peu de bonne 
volonté, et à condition qu’on ait en soi un instinct spécial, 
au bout des chemins de l’âme on trouve Dieu. Mais, outre 
que ce n’est pas sous cette forme innéiste une bien extra- 
ordinaire découverte, nous savons par surcroît qu’au delà 
de ce fait précisément l’incohérence commence. C'est depuis 
que la morale, suivant la formule de Kant, « se déterminé 
elle-même et se donne ses lois + qu’elle n’a plus ni déter- 
mination ni lois. À plus forte raison est-elle incapable de 
se donner des lois surnaturelles et chrétiennes. Sous ce 
rapport la voie pédagogique est encore la meilleure. Comme 
on apprend à lire du dehors, on apprend à prier, et à 
croire. 

On l’a si bien compris, et que ce n’est pas par l’apolo- 
gétique proprement dite qu’on pourrait rénover la théologie, 
qu’on a abandonné ce terrain pour se porter sur le terrain 
de l’histoire. L'histoire en effet donne cette impression 
que, puisque l'Eglise a changé tant de fois dans le passé, 
elle doit changer dans le présent. On l'y conviera au 
besoin affectueusement, car par ce détour on compte bien 
la ramener à offrir au moi moderne précisément ce que 
celui-ci désirerait recevoir. Ingénieuse revanche de l’apolo- 
gétique, qui s'offre ainsi dans l’histoire religieuse une 
illustration de choix pour sa thèse de la psychologie de la 
Vie, et qui, en même temps, en oppose les conclusions 
inattendues aux théologiens, ce qui était le but !). 

Seulement quelle histoire ? — Nous aurions une première 


’) Ne soyons donc pas dupes de laccord diplomatique qui a paru se 
faire entre les partisans de la noùvelle apologétique et les partisans de 
l’ancienne. Ceux-là ont maintenu que la Révélation devait être acceptée 
tout entière. Ceux-ci ont déclaré qu’ils ne songeaient qu’à la recevoir 
et à préparer les hommes à cet acquiescement. Mais ce n’était pas la 
même Révélation qu’ils voulaient dire. 
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raison de nous en défier, empruntée aux propres préjugés 
psychologiques que ses auteurs lui appliquent. Ce n’est pas 
nous, ce sont eux qui en ont fait le procès. Il n’y à pas de 
faits bruts, disent-ils, il n’y a que des faits interprétés : 
« Tout isolement, tout morcelage sont forcément relatifs 
à un point de vue choisi d'avance. Les faits sont donc taillés 
par l'esprit dans la matière amorphe du donné par le même 
mécanisme quemploie le sens commun, mais dans une 
autre intention : celle de préparer l'établissement d'un sys- 
tème rigoureux » 1). — Il serait à souhaiter qu’une telle 
infirmité eût été épargnée à nos psychologues exposant 
l'histoire des dogmes. Il faudrait qu'on ne püt pas dire 
d'eux que dans le foisonnement des faits ils prennent ceux 
qui leur plaisent, n'ayant nul souci des autres, puis qu’au- 
tour de ceux qu'ils ont recueillis, « ils mettent une atmo- 
sphère et un jour qui les illuminent >, qu’ils les situent 
dans une série au bout de laquelle telle perspective doit 
apparaître, qu'enfin, si tous les historiens ont une tendance 
à fausser les récits par mille petits moyens, et d’une 
histoire qui est, à faire une histoire qui aurait dû être, les 
historiens des dogmes exceptionnellement sont étrangers 
à ces déformations, et qu'ils les déplorent si elles viennent 
à se glisser malgré eux dans les interstices ou les lacunes 
de la trame. Mais on ne dira pas cela, je le crains, ou même 
j'en suis sûr. D'où viennent la nouveauté et les nouveautés 
qu'on trouve dans l’histoire des dogmes ? Etait-elle donc 
si inconnue, avant nous, cette histoire ? N’y avait-il pas de 
théologie positive et de patrologie ? — Assurément il y en 
avait. Mais la nouveauté est dans le sens et dans l'esprit 
qu’on donne aux faits, et les nouveautés sont dans les con- 
clusions qui en sortent. La méthode subjectiviste, où le moi 
et sa culture autonome jouent un si grand rôle, où les 
émotions comptent pour des lumières, ne vise pas un seul 
instant à l'impassibilité. 

1) Cfr. Le Roy, Science et philosophie (Revue de métaphysique et 

de morale, sept..1899, p. 517). 
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La vérité c'est que, à proportion que le point de vue 
choisi d'avance se précise, il commande plus impérieuse- 
ment aux faits ; à proportion que le discours devient plus 
rigoureux, il objective la théorie plus que l’histoire. On en 
est arrivé, d'étapes en étapes, aux exagérations les plus 
osées. Dans certains cas, l’histoire s’est comme volatilisée 
pour que la théorie de la vie s’affirme mieux. La valeur 
historique des dogmes s’efface devant leur valeur religieuse. 
Le contenu réel du message du Christ se minimise, tandis 
que son contenu irréel et idéal se maximise. Chaque fois 
qu'une constatation expérimentale n'aura pas été possible, 
le fait, supposé réel par la Tradition, se transformera en 
phénomène de foi. Ainsi la conception virginale, la résur- 
rection et l'ascension de Jésus. Peu importe, dira-t-on, 
que ces faits ne soient pas historiquement vérifiables, puis- 
qu'ils ont trouvé, comme dogmes, dans la piété des 
premiers fidèles une sorte de vérification morale, et avec 
le temps, dans l’Église, une fécondité spirituelle. La réalité 
physique de ces faits peut ne s'affirmer que par des preuves 
rudimentaires ; il suffit que leur idéalité, ressentie et con- 
fessée par la foi de la communauté, s'affirme comme œuvre 
de vie. — Mais la liste des réalités invérifiables va tous 
les jours en s’augmentant. Et 1l faut à la foi un plus grand 
effort pour justifier et authentiquer ce qui est historique- 
ment douteux. Le laboratoire dc la vie est de plus en plus 
encombré. Non vraiment, on n'aurait pas cru que les 
textes et les témoignages manquent à ce point que le sup- 
plément de preuve qui vient de la vie finisse par suppléer 
toutes les preuves, y compris quelquefois les faits eux- 
mêmes. 

Dans d’autres cas l’histoire a paru au contraire démon- 
strative, mais au rebours du dogme. C’est, on s’en souvient, 
ce qu'a voulu expliquer M. de Hügel !}. Sur ce thème, 


)) I faut lire, à ce sujet, le bel article de M. Pabbé Wehrlé dans la 
Quinzaine d'août 1904. 
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accepté dans l'Église comme article de foi, de l’inerrance 
de Jésus et de sa prédication infaillible, M. de Hügel 
pensait que l’histoire non seulement ne confirme pas le 
dogme, mais l'infirme. Jésus a partagé les erreurs et les 
préjugés de son temps. Il s’est trompé, en fait, plusieurs 
fois, notamment lorsque « solidaire des illusions messia- 
niques de son époque, il s’est fait le prédicateur ardent de 
la parousie à bref délai ». Alors, comme correctif à ce 
Christ de l’histoire, temporel et phénoménal, M. de Hügel 
opposait, en l’exaltant, le Christ éternel, né dans l’imagina- 
tion des fidèles, sorti de leur pensée vécue. C'était là sa 
manière de sauver l'esprit du dogme, en présence de la 
matérialité des faits qui plaident contre lui !). 

Dans ces deux cas, je me demande quel secours la théo- 
logie a tiré de l’histoire. On ne parlait que d’ouvrir des 
voies nouvelles à la science religieuse, on ne disait pas 
qu'on fermait toutes les issues, en ne laissant de salut qu'à 
l’immanence. C’est bien là pourtant qu'on est arrivé. La 
théologie acceptera la théorie psychologique du Vrai en 
nous, elle revisera les dogmes dans ce sens tout moderne, 
ou elle ne sera plus. Le point de vue choisi d'avance a 
réellement triomphé, si l’apologétique d’une part, et l’his- 
toire de l’autre en sont réduites à défendre des positions 
intenables, et que la seule position tenable soit celle du 
symbolisme psychologique. 

Mais se figure-t-on l’état des chrétiens qui sont pris 
entre ces deux alternatives : ou se fier aux initiatives de la 
critique, révolutionnant les données de leur foi, ou porter 
le poids du mépris désormais attaché à Ia mentalité 
archaïque que paraît représenter l’Église officielle? Il y a 
quelque chose de douloureux à envisager les complications 
morales dans lesquelles on les jette. Ils voient s’effacer les 
lignes et les contours fermes de la doctrine. Les prophéties, 


1) Cfr. Bulletin de Littérature ecclésiastique, Toulouse, mars 1905, 
p. 82. 
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les miracles, toutes les preuves rigides sur lesquelles ils 
s’appuyaient se fondent en une vague possibilité, à peine 
concevable. La divinité de Jésus-Christ, la virginité de 
Marie, la Rédemption leur sont présentées comme des faits 
auxquels leur libre adhésion donne plus de réalité que 
toute l’histoire. Pour d’autres dogmes, comme la Trinité 
ou la grâce, ils savent maintenant ce qu'il en est: ce ne 
sont que des formules respectables, de « nobles méta- 
phores » qu’on eut raison d'admettre dans le passé, à cause 
de leur fécondité religieuse, mais que l’avenir réformera, 
et où il ne faut plus dès à présent voir qu'une édifiante 
phraséologie. 

A côté de cette histoire et de cette dialectique « sans 
titres justificatifs », leur faudra-t-il admettre qu'il y a des 
titres justificatifs absolument étrangers à la réalité histo- 
rique et à la raison, comme si la foi avait un domaine 
propre où elle est maîtresse toute seule ? Mais qui justifiera 
à son tour cet isolement, et dans quelle sécurité seront ces 
chrétiens, obligés par un contrat tacite à renier comme 
hommes ce qu’ils affirment comme croyants, et réciproque- 
ment ? Et si ces preuves indépendantes des sources histo- 
riques et de la raison étaient illusoires ! Si cette fécondité 
que leur piété donne aux dogmes ne prouvait que leur 
piété, non les dogmes ! Si en un mot la philosophie de la 
vie, sur laquelle repose leur croyance, après que tous les 
autres étais sont tombés, leur était démontrée fausse, et de 
pure verbalité |! — 

On voit dans quel labyrinthe d’énigmes et de scrupules 
"on les enserre, et comme ballottés par tant d’hypothèses, 
ils auront plus de peine à soutenir leur foi nue qu'ils ne 
faisaient naguère leur adhésion aux textes. Et il ne sert 
à rien de dire qu'il y a un remède à cette inquiétude éner- 
vante, que le dogme du « Christ vivant dans l’Église » est 
le fil conducteur qui nous guide dans ce labyrinthe. Sans 
doute, ce dogme est un recours de la foi qui chancelle. Et, 
pour ma part, je me suis bien convaincu que nos psycho- 


LETTRE DE FRANCE 291 


logues y concentraient toute leur croyance religieuse. Le 
Christ invisible, couvrant toute l’œuvre visible de l'Église, 
qu'il fait sienne, redonne aux dogmes leur puissance per- 
suasive et à la logique la plus faible un coefficient sur- 
naturel de preuve. Mais en admettant qu'il se trouve parmi 
nous quelques prédestinés, qui consentent à sacrifier toutes 
les raisons et toutes les certitudes, bien assurés que cette 
seule raison et que cette seule certitude se suffisent, com- 
bien en trouvera-t-on qui, devant la destruction systéma- 
tique de leur foi telle quelle, après avoir fait la nuit sur 
leur catholicisme ancien, croiront à cette lumière nouvelle 
et la suivront ? Le grand nombre, plus sensibles au manque 
de preuves matérielles qu'à cette preuve toute spirituelle, 
ne croiront plus qu’au néant de toute démonstration. 

Voilà pourquoi je me suis permis de dire, avant tout 
autre critique, qu'il était infiniment regrettable que de la 
littérature d'aujourd'hui, philosophie, talent et style réunis, 
on ait tiré tant de suggestives idées qui ne pouvaient 
qu'étonner, troubler, et aussi meurtrir la foi commune. Et 
si d’aucuns l'ont fait sans l’excuse, en tout temps difficile 
à présenter, d’un plus grand bien à produire, n’aurons-nous 
pas raison d'ajouter qu'ils furent non seulement légers, 
mais coupables ? !) 


LL 


Mais ne désespérons pas si vite de la vieille doctrine. 
Malgré qu'on l’ait embrouillée à plaisir, et qu'encore par 
un effet du discours on la présente sous un jour désavan- 
tageux, tout étriquée et toute morne, elle n'est pas, tant 
s’en faut, dépossédée de sa vérité générale et sûre. Laissons 


‘) Personnellement il y a longtemps que je me suis rallié, dans ces 
matières, à la doctrine que soutient, chez nous, avec tant d'autorité, le 
Bulletin de Littérature ecclésiastique de Toulouse. Je renvoie le lecteur 
aux principaux articles de cette revue, notamment ceux de Mer Batiffol 
(numéros de décembre 1903 — janvier 1904 — juin 1906) et ceux de 
MM. de Grandmaison, Franon et Michelet (numéros de juin 1903 — 
octobre 1905 — janvier 1906). 
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là les nouveautés de la théologie et de l’apologétique. 
Allons au fond. Il est bien entendu que la philosophie de 
l'Action, « source ultime de la connaissance », et « critère 
du vrai », inspire toute la controverse anti-intellectualiste. 
Je veux donc alors, débarrassé des discussions adventices, 
opposer nettement ceci à cela. Nous verrons bien s'il y a 
lieu d'être inquiet sur l'avenir de la « tranquille petite 
raison humaine », comme dirait Lally. 

… « Source ultime de la connaissance et critère du 
vrai » ; nos psychologues n’ont jamais expliqué cela, quoi- 
qu’il paraisse. Car ils savent se taire en même temps qu'ils 
glosent abondamment. Surtout, nul ne pousse plus loin 
qu'eux l’art de dire avec précision des choses vagues. Ils 
se plaisent à répéter que l’intellectualisme n’est qu'un 
« inventaire d'idées apprises » et qu'ils lui opposent la 
philosophie de l’action comme «un système de faits sentis ». 
Mais où est l'inventaire clairement dressé par eux de ces 
choses que le moi connaît, invente ou réinvente sous l'effort 
de « l’action profonde > ? On a le droit cependant d'exiger 
qu’ils le montrent. Nous ne nous laisserons pas dire indé- 
finiment que notre dialectique ânonne et que leur foi 
découvre, sans qu’ils nous disent enfin ce que celle-ci 
découvre. 

Admettons que l’immanence soit le moment initial de la 
science. Nous le savions au moins depuis Spinoza et 
Leibniz, voire depuis Aristote, mais il ne nous en coûte 
pas de l’apprendre encore de M. Bergson et de ses dis- 
ciples. Tout part de nous, donc aussi la connaissance. Mais 
pour progresser, ne nous y trompons pas, 1l faut que tout 
sorte de nous et se classe hors de nous. Plus elle se per- 
fectionne, plus la connaissance s'éloigne de ses origines. 
Elle doit être dépouillée de ce que le moi lui a légué de 
personnel et de restreint. Sa « gangue » comme on dit, ce 
n'est pas la raison générale et collective qui la lui donne. 
La raison accomplit, au contraire, sur les données du moi 
la même dissociation que l’industrie-fait sur tout minerai à 
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sa sortie. Elle l’affine, suivant l'expression courante, et le 
débarrasse de ses scories. Le fuit senti et la chose vécue, 
ainsi traités selon l’outillage et le manuel opératoire de la 
raison, s’unifient et se généralisent. Et c’est de l’unité et de 
la généralité, lentement élaborées, que se fait la science, 
ou ce que nous appelons de ce nom. 

On ne voit pas que ce soit par l'effort d’intériorisation 
que s’accomplisse cette sélection nécessaire. « Une hypo- 
thèse fausse est-elle moins vécue ou vivifiée qu’une hypo- 
thèse vraie? dit M. Brunschvicg ; manifeste-t-elle moins 
de puissance créatrice, de dynamisme irrationnel ? » !) 
Critère vraiment bien capricieux que celui qui peut être 
invoqué à la fois par Pouchet et par Pasteur, puisque l’un 
et l’autre peuvent témoigner d’une égale passion, d’un 
souci commun de culture intensive de l’idée vécue. 

Et le plus curieux, c’est que nos bergsonniens accusent 
la raison de confectionner de l’anthropomorphisme. Avec 
quoi, je vous prie, le ferait-elle mieux qu'avec ces données 
confuses, qui sortent du moi? /n primo instanti suae con- 
ceptionis, avant qu’elle se soit posée en s’opposant, la chose 
vécue ne peut que s’objectiver et s’universaliser indûment. 
Elle se bâtit ainsi un monde au petit bonheur. Les premiers 
balbutiements de la cosmologie n'étaient que la rédaction 
populaire de ces inventions du moi, sorte de condensation 
d'images très vives, mais invérifiées. De même la première 
théologie n’est que l’organisation spontanée de chimères 
qui apparaissent comme révélées. Le sentiment religieux, 
en s’excitant sur des souvenirs et des impressions, a bientôt 
tiré de lui-même une foi qu’il projette ensuite dans l'infini. 
C’est le cri de la créature angoissée qui lui revient en écho 
du ciel lointain, et qu’elle reçoit agenouillée comme la 
parole même de Dieu. Les symboles grossiers de toutes les 
religions ne sont pas autre chose, illusions toutes subjec- 


1) Cfr. Brunschvicg, La Philosophie nouvelle et l’Intellectualisme 
(Revue de métaphysique et de morale, année 1901, p. 475), 
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tives d'une foi qui ne se sait pas, et qui est seulement 
d'expérience morale. 

La vérité, c'est qu’il n’y a pas de tension sans direction, 
de causalité sans finalité. Le complexe renferme donc le 
simple, et par là on peut dire que toute la science est dans 
une sensation, et que toute la religion est dans un fait de 
piété. Mais il faut que le simple soit dégagé, et ce n'est 
pas le moi isolé qui peut s’en charger. La collectivité 
établit un premier contrôle des idées vécues. Car l’intel- 
ligence de tous, sans avoir une infaillibilité qui n’est pas 
de ce monde, échappe dans une certaine mesure aux servi- 
tudes, qui déforment le vrai en nous. Et même elle leur 
commande quelquefois. C’est par là que se formule une 
première approximation de la vérité. L'avenir fait le reste. 
A proportion que les générations se succèdent, la dialec- 
‘tique se dépersonnalise davantage, et par conséquent elle 
se purifie. On a cru l’exterminer d’un mot, en disant qu’elle 
se cristallise. Ce serait vraiment trop beau si elle se cristal- 
lisait. Car qui ne sait que le cristal est l’agrégat simple, 
dernier terme où tend le mouvement chimique, et où les 
énergies physiques s’hypostasient ? Qui aurait réduit la 
connaissance à ce résidu d’éternité n'aurait que faire de 
sa raison discursive, il jouirait de la contemplation com- 
mencée !). 

L'intelligence et la tradition semblent s'entendre, chemin 
faisant, pour aller au devant de ce terme, qui fuit toujours. 
L'intelligence ébauche des synthèses que la tradition 
recueille et classe. Dans ces synthèses, affranchies de l’ac- 
tion pratique, est la formule qui aidera aux transactions, 
à l'enseignement. Celle-ci exprime le rapport intelligible, 
qui en fait un objet pour l'esprit, mais non tout l’objet. 
On n’a jamais dit, personne ne peut avoir dit que la for- 
mule absorbe et épuise la synthèse. Elle l’objective, c’est 
cela qui importe, car aussi menue que soit la vérité qui est 


?) Lire, à ce sujet, tout le livre II de l’dée par M. l'abbé Piat. 
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en elle, on ne la sacrifiera pas pour s’en remettre à l’auto- 
matisme inconscient qui est en nous. Le côté presque 
plaisant de l’immanence, c’est que « par le fait même de 
son progrès l'esprit devient inintelligible à lui-même » !). 
On tombe d'accord pour reconnaître que l’idée, forgée au 
laboratoire de la vie, ne peut que se traduire dans le mot. 
Mais d'autre part le mot, c’est l'ennemi. C’est ce schème 
artificiel qui arrête l'élan de l’action, et en qui elle vient 
mourir. Après quoi les hommes, par un psittacisme machi- 
nal, se contenteront de répéter le mot sans croire la chose. 
La connaissance serait ainsi un cercle vicieux, et ce seraient 
nos psychologues qui nous y auraient enfermés. Pas de len- 
demain, pas de fier: pour une dialectique qui butte contre 
le mot en naissant, est rejetée au laboratoire de la vie pour 
être revivifiée, et recommence indéfiniment le même trajet 
de la vie au mot et du mot à la vie. ; 

Nous croyons, au contraire, que la vérité s explicite 
progressivement dans la succession des synthèses. Les 
mots sont bons dans la mesure où ils ont secoué la pous- 
sière d'images qui leur viennent du moi. Ils demeurent 
comme signes, ou dessins réduits de la réalité vécue. Cette 
image effacée, indifférente, offre alors une prise à la raison, 
et c’est par elle que l’on passe médiatement à l’idée de 
l’objet et à ses propriétés. Voilà ce qu’il en reste; mais 
cela, c’est de la pensée emmagasinée. Une génération nou- 
velle, à partir de ce point, et sans s’y fixer autrement que 
pour prendre son élan et aller plus loin, en dégagera l'in- 
connue potentielle qui constituera le progrès. Le progrès 
sera concret pratiquement dans l’action modelée sur la 
connaissance. Et par là il y a un véritable aller et retour 
de l’action à la synthèse, et de la synthèse à l’action, mais 
sans qu'il y ait cercle vicieux puisque chaque synthèse, 
selon nous, est susceptible, après revision et critique, d’être 
classée comme progrès. Et on le saura bien si c’est un 


1) Cfr. l’article déjà cité de M. Brunschvicg, p. 474. 
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progrès, car, de concrète devenant abstraite, de formule- 
action devenant formule-connaissance, la synthèse ne sur- 
vivra que si elle sert à quelque chose. L’abstraction est le 
raccourci de l'expérience et du savoir passé, et une formule 
propre à susciter l'expérience et le savoir à venir. Défini- 
tion que je ne réserve pas, comme on pourrait le croire, 
aux seules synthèses scientifiques, mais que j'étends déli- 
bérément aux synthèses métaphysiques, et aux plus intel- 
lectualistes de toutes. Les concepts logiques, par exemple, 
sont des idées, en soi plus stables, auxquelles les hommes 
tour à tour ont trouvé une valeur universelle et à qui 
* ceux-ci se sont attachés pour comprendre le reste. C'est 
pourquoi ils sont situés, si l’on peut dire, dans la perspec- 
tive du sens commun. La dialectique syllogistique elle- 
même — dont on se moque avec une ironie insuffisante — 
est à ce point généralisable et spontanée, que nos gram- 
maires d'aujourd'hui en sortent toutes et s’y réfèrent 
intégralement !). N'est-ce rien que cela? N'y a-t-il dans 
ces synthèses que « déchets, choses mortes, couches 
opaques d’entités », et ne dirons-nous pas plutôt que sans 
ce premier capital, que Pimmanence n’a pas détruit, qu’elle 
exploite sans le dire ou sans le savoir, il n’y aurait ni dis- 
cussions, ni idées, ni phrases, ni symboles, en sorte qu'il 
témoigne en même temps des choses qui sont le plus à notre 
honneur : que l'humanité se souvient et qu'elle pense, et 
qu’elle a confiance en son souvenir et en sa pensée ? C’est 
ainsi que dans toutes leurs démarches l'intelligence et la 
tradition avancent de concert. L'une agit comme critique, 
et l’autre, avec le recul du temps, nous donne la critique 
de cette critique : double contrôle de nos idées, l’un plus 
prompt, l’autre plus lent, mais par lesquels la science, 
quelque imparfaite qu'elle soit, réagit contre l'anthropo- 


1) Cfr. L. Dugos, Le Psittacisme et la pensée symbolique, T1, chap. 2, 
et une étude excellente de M. Lamy sur l’'Encyclique Æferni Patris 
parue dans le Sion, 1899, p. 18. 
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morphisme du début, espace et dépasse ses premières syn- 
thèses, et jalonne la route du vrai. 

Dans le domaine religieux la tradition à un rôle encore 
plus caractérisé. Elle n’est pas seulement critiquante et 
régulatrice, elle a une valeur d'inspiration. Elle ne vérifie 
pas seulement, elle certifie. Que l’on considère cette iner- 
rance comme un effet de l’action positive de Dieu dans 
l'Église, ou comme son assistance purement négative, elle 
déborde la mesure commune de vérité et la majore infini- 
ment. C'est pourquoi si le moi, dans la science vulgaire, 
est à peu près incompétent quand il est isolé et autonome, 
à plus forte raison ne peut-il préjuger les dogmes révélés 
dans leurs formules traditionnelles. On aura beau parler 
du surcroît de connaissance qui vient de l’action, et l’op- 
poser aux apports, aux revêtements de la tradition. Dans 
les deux ordres d’idées, mais davantage en ce qui concerne 
la tradition inspirée, ce surcroît ne va pas loin. Peut-être 
même, en certains cas, est-il une cause de cécité, non de 
clairvoyance intellectuelle. M. Brunschvicg cherche quel 
est le rôle de l’action dans une découverte comme celle des 
théorèmes sur la pesanteur de l’air, ou sur celui de l’équi- 
libre des fluides. Il refait l’état d'âme de M. Périer, beau- 
frère de Pascal, montant au Puy-de-Dôme, et se demande 
si celui-ci, découvrant au sommet une différence de hauteur 
dans la colonne de mercure, pourrait avoir eu l’idée d’attri- 
buer à son moi pensant cette différence de niveau !). Nous 
ferons la même remarque, et avec beaucoup plus de raison, 
pour tout ce qui touche à nos dogmes chrétiens. Il ne 
dépend pas de nous que la Trinité soit ou ne soit pas, et 
nous ne sommes pour rien dans la présence réelle. Com- 
ment la foi en ces deux dogmes serait-elle subordonnée 
à notre action pratique ? Et à qui fera-t-on croire que ces 
choses ne sont que si elles sont librement consenties ? 

On aurait pu s'entendre avec les partisans de l’action 


1) Op. cit., pp. 464-465. 
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s'ils s'étaient bornés à nous la représenter comme l’allié ou 
l’auxiliaire individuel de la vérité traditionnelle en nous. 
Mais c'était là une thèse banale, et qui ne serait même plus 
une thèse du tout. La dialectique de l’immanence réduite 
à n'être qu’une voie pédagogique des dogmes, un enseigne- 
ment objectif, quelle pauvreté! Et puisque c’est contre 
cela qu’on s’insurge ! Ils ont entassé mille subtilités, et se 
sont enveloppés d’une « algèbre de distinctions » pour 
prouver que le moi, ses attitudes, son action, son expé- 
rience constituent l'élément prérogatif de la vie du dogme 
en nous. À tel point que la doctrine telle quelle, dans sa 
littéralité, leur est apparue comme une sorte de superféta- 
tion. « La grâce n’est plus dans les faits eux-mêmes, dit 
M. Wehrlé : elle est en nous seuls, d'autant plus puis- 
sante qu’elle nous détache plus efficacement des événements 
perçus. Si nous plaçons une prétendue réalité sous ces 
données sensibles, c'est nous-mêmes qui l’insérons en y 
objectivant ou le produit de notre subjectivité, ou un mysté- 
rieux emprunt fait à des régions supraterrestres » 1). 

Dans ces conditions, ils sont peut-être excusables de ne 
plus savoir à qui recourir « pour retrouver la valeur 
authentique de la formule doctrinale >». Ils n’ont vu de 
critère que dans l'interprétation morale et pratique. Quand 
celle-ci fait défaut, ou est incohérente, à qui parler ? — 
Nous disons, nous : à l'Eglise. Et nous nous en remettons 
à l’autorité. Les partisans de l’action s’en remettront-ils 
au moi pour juger des décrets du moi ? 


DIT 


Aïnsi cette claustration morale où l’on paraît enfermer 
toute vérité humaine et divine, ne donne pas, à beaucoup 
près, les résultats que l’on croit. Il faut, bon gré mal gré, 


?) Le Christ et la conscience catholique (Quinzaine, 16 août 1904). 
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rattacher l’action aux conditions ordinaires d'intelligibilité 
et la poser par conséquent comme hétéronome. 

Le malheur c'est que nos philosophes, en cela victimes 
du climat mental où ils vivent, raisonnent comme si vrai- 
ment la relativité et l’évolution étaient partout, et étaient 
radicales. Ils ne sont pas seulement kantiens de bouche, 
ils le sont de cœur et d'inquiétude. Ils craignent trop que 
Kant n'ait raison. Dans ce cas toute contingence et toute 
approximation seraient en effet relatives à notre action. 
Les lois seraient approchées, les formules seraient artifi- 
cielles, les solutions seraient des à peu près, parce que 
c'est l’homme éphémère qui, réellement, fabriquerait tout 
cela. Le monde ne serait rien en dehors de l'intelligence 
qui le contemple. Qu'on suppose le spectateur autrement 
constitué, le spectacle changerait. Ce sont nos sens qui 
créent. Comme les fées, ils embellissent la nature, ils 
donnent un sens à l'Univers. Sans nos yeux, point de 
lumière, sans notre ouiïe, point de sons, etc. Bref, la con- 
naissance serait un phénomène d'imagerie cérébrale. Mais 
au dehors la scène s’abîmerait dans la nuit. 

Partez donc de là, et pour vous consoler de cette étour- 
dissante énigme, vous ne trouverez en effet que l’action. Et 
comme remède à l’action, vous ne trouverez que l’action 
meilleure. La vie, nulle par son en-dehors, féconde par son 
en-dedans, se corrigera par une vie plus épurée. Les inspi- 
rations vous rapprocheront du parfait et de l’un, à propor- 
tion que votre moi se convertira, littéralement : se tournera 
mieux vers le parfait jusqu’à le voir « d’esprit à esprit ». 

Assurément si cela était, ce kantisme corrigé par 
saint Ignace serait l’artifice propitiatoire, et la postulation 
la plus touchante d’un être voué à l'erreur. 

Mais cela n’est pas. Nous en avons pour preuve tout ce 
que nous avons dit plus haut des synthèses et de leur 
succession, de l'intelligence avec sa fonction critique, de 
la tradition critiquant la critique, et encore, et surtout ce . 
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que l’on reconnaît universellement — M. Poincaré plus 
que personne — comme une preuve indiscutable d’objec- 
tivité : la réussite de la science. Du moment que la trame 
du savoir se construit én dehors de nous, du moment que 
«ces relations sont perçues uniformément par le sens 
commun », l'approximation et la contingence ne sont plus 
relatives à notre action. C’est notre action qui est forcé- 
ment relative à la science et à l'intelligence. On disait 
dans l’ancienne philosophie : omne recipitur ad modum 
recipientis. Nous n’en prenons donc que ce que nous pou- 
vons. La science ne se mesure pas à nous, nous nous 
mesurons à elle, et nous en recevons tout juste notre 
mesure. La relativité ainsi comprise n’est que notre manière 
d'envisager une objectivité réelle !). 

Autrement, on ne réussit qu'à dérouter tout le monde. 
On dévoye en quelque sorte la raison humaine. Forcés de 
se prononcer sur l'existence même des choses, lorsqu’en 
réalité cela n'avait jamais fait question que pour quelques 
illuminés demi-responsables, la plupart des hommes cul- 
tivés s'interrogent sur la validité de leur réponse. N’ont-ils 
pas déjà l'impression d’une violente désillusion ? 


Eclair, rêve sinistre, éternité qui ment, 
La vie antique est faite inépuisablement 
Du tourbillon sans fin des apparences vaines ?). 


Comment, après cela, dire rien qui vaille sur des faits 
dont l’éfre n'est que « d'être perçus »? Ne vaut-il pas 
mieux, comme Hamlet, renoncer à se prononcer ? «Je vous 
en prie, dit-1l à ses amis, ne me demandez rien : je ne puis 
répondre sensément, ayant perdu l'esprit. » 

Le pire, c'est qu'on s’est imaginé qu’en perdant la raison, 
ou la confiance en la raison, ce qui est la même chose, 


’) L’Idée, par l'abbé C. Piat. Les conclusions, pp. 333 à 347. 
2) Cfr. Poèmes tragiques. 
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nous fortifions la croyance, et nous améliorons le pragma- 
tisme. Rien n'est moins sûr pourtant. À mesure que la 
religion et la croyance se déplacent de la région de la doc- 
trine dans la région du sentiment, elles s’énervent plutôt 
et s'affaiblissent. Après qu'ils se sont échappés de l'enceinte 
des obligations rigoureuses par la curiosité, les hommes 
ne trouvent plus aucune raison topique pour y revenir. 
Leur volonté que l’on invoque sans cesse, leur cœur à qui 
l'on s'adresse n’ont pas de quoi se décider, et au contraire, 
avec le choix toujours réformable de ce qui leur convient, 
ils ont le principe qui peut tout exclure. Car la culture 
intensive du vouloir fait ce miracle de réduire le libre 
arbitre à l'impuissance. Pour lui les motifs d'agir n’ont 
jamais assez de titres, ils ne sont jamais assez expressifs, 
ils ne sont jamais assez liés à des émotions. M. Egger avait 
remarqué dans sa Parole intérieure que les idées-imaäges 
sollicitent faiblement le vouloir, tandis que les idées 
abstraites, Sans action sur le sentiment, ne font appel qu’à 
la volonté !). Je crois que cette distinction s'applique à 
tout savoir. Dans la mesure où il mollit du côté du cœur 
il perd son action déterminante. Au contraire, s'il se pré- 
sente nettement comme un prèmal de doctrine, il appelle 
ou la négation franche, ou l'adhésion irréformable. Et c'est 
cela qui force les caractères à paraître, et les volontés à 
s'affirmer. 

Enfin, si à la manie de la relativité on ajoute la manie 
du changement, où trouvera-t-on, en même temps que des 
vues sûres, des assises solides où appuyer le vouloir ? 
Fidèles en cela à toute leur philosophie, les esthètes de 
l'immanence ne nous parlent que de l’évolution du moi. 
Et c’est justement celle-là qui ne signifie pas grand’chose, 
car elle est anarchique nécessairement. Orgueilleuse pré- 
occupation de soi-même qui, à force de se généraliser, 


1) La Parole intérieure, chap. VI. 
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a fini par faire dire que « chaque jeu d'idées dans un 
cerveau ingénieux assouplit l'humanité pour de nouveaux 
gestes ». Tout de même on se ferait une triste idée du 
mouvement du monde si ces minuscules oscillations, qui ne 
comptent que pour néant, devaient « modifier les perspec- 
tives terrestres ». Un critique peu indulgent n’a pas craint 
de qualifier cette vue arbitraire du progrès « d'hypothèse 
saugrenue » 1). C’est, je crois, tout ce qu'elle mérite. Mais 
pour dire cela, il faut avoir le franc parler d’un Renouvier. 

En tous cas, et même en laissant hors de cause la valeur 
ontologique de ce procédé, nous nous refusons, quant à nous, 
à y voir la vertu consolatrice que tous les découragés de la 
raison voudraient y mettre — par esprit de commisération 
sans doute. Cette fureur d’individualisme ne prouve rien. 
Ce détail des psychologies, ce sans-gêne et cette indiscrétion 
du reportage moral, ce déshabillé intérieur qui ne révèle 
rien que de banal, sorte d’écorché sensitif où l’on croit 
qu'on va lire, comme jadis les augures, la révélation d’en 
haut ; tout cela est de l’autosuggestion nerveuse qui n’est 
bonne pour personne. Alors, à quoi bon la donner 
pour le travail du vrai en nous ? — Ce qui est vrai 
seulement, c’est qu'on assiste tous les jours à des engoue- 
ments considérables de quelques beures ou de quelques 
semaines. On a des crises profondes qui surgissent pour une 
querelle de mots. On se bat pour des paradoxes. Et l’on 
change de paradoxes pour avoir des raisons de se battre. 
Des réformes, improvisées pour les besoins du jour, ne lui 
survivent pas. Un vertige de frivolités sérieuses accaparent 
l'attention, et la lassent. En un mot, un désarroi chronique 
commande en tout le doute et l'irrésolution, tandis que la 
tâche de la philosophie serait de les surmonter l’un et 
l'autre. Ainsi nous sommes enivrés. La liberté de la 
recherche, chez nous, est plus appréciée que la vérité 


?) Histoire et solution des problèmes métaphysiques, p. 429. 
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même. L'on s'use dans la conquête imaginaire de ce bien 
qui est à notre porte. C’est donc en vain que le monde 
vieillit. Pascal veut que nous soyons les anciens du monde, 
tandis que les anciens étaient nouveaux en toutes choses. 
Par l’irréflexion, par la sensibilité et l’amour-propre, par 
le goût puéril de l'extraordinaire et du brillant, par 
l’aplomb et l’impertinence, nous sommes les plus nouveaux 
des hommes. 
CLÉMENT BEsse. 


*. 


LES PREUVES DE LEXISTENCE DE DIEU. 


À PROPOS D'UN LIVRE RÉCENT SUR L'EXISTENCE DE DIEU. 
(Suite *). 


DISCUSSION DU MONISME. 


Nous avons discuté la conception matérialiste de l'Uni- 
vers; reste à examiner la conception moniste. Identité 
substantielle de tous les êtres, réductibilité de toutes les 
lois de la Nature à une loi fondamentale unique, telles sont 
les deux idées dominantes du Monisme. 

Les êtres de l'Univers forment les déterminations phéno- 
ménales d’une substance unique. Toutes les forces de la 
Nature ne sont au fond qu'un même principe d'activité, 
qu'une même énergie, se manifestant sous des modes divers. 
Ce principe, cause et siège des phénomènes perçus, n’agit 
pas à la manière d'une volonté libre, ou d’un hasard 
aveugle. Il obéit, dans la production des phénomènes, 
à une loi de progrès ou d'évolution. Et cette loi ne lui est 
pas imposée du dehors, elle tient à son essence même. 
Sous son empire s'est opéré le passage du chaos au cos- 
mos, du règne inorganique au règne organique, des formes 
inférieures de la vie aux formes supérieures. De cette évo- 
lution grandiose de la vie, la monère est le point de départ, 
l'humanité le terme. La substance qui évolue n’est pas une 
réalité contingente, placée sous la dépendance d’un prin- 


*) V. Revue Néo-Scolastique, 1906, p. 392 ; 1907, pp. 19 et 149, 
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cipe absolu ; elle est elle-même l’Absolu. Il n’y a rien 
en dehors d'elle, elle existe et agit par elle-même. Toute- 
fois, elle n’est pas liberté, mais nécessité. Les lois du déter- 
minisme régissent la production de ses phénomènes. 

Ce système de Philosophie naturelle nous est proposé 
comme le seul qui réponde aux exigences de l'esprit scien- 
tfique moderne, le seul qui fournisse une solution satis- 
faisante aux énigmes de l'Univers. Basé sur l'affirmation 
de l’Absolu, il tient compte, disent les Monistes, du besoin 
de causalité inhérent à l'esprit. Une fois l’Absolu identifié 
avec l'Univers, le Créateur devient inutile. Le monde n’a 
pas été créé, il est la réalité nécessaire, immuable, indes- 
tructible, éternelle, principe et substratum de tout ce qui 
commence. Quant à la cause ordonnatrice, on la déclare 
également inutile. Le Monisme, dit-on, permet de s’en 
passer, sans attribuer pour cela l'ordre à un hasard aveugle. 
Et en effet, il reconnaît l’existence d’une finalrté dans le 
monde ; seulement, cette finalité, il la déclare immanente, 
non transcendante. Le principe qui dirige l'évolution du 
monde n’est pas externe, mais interne, c'est la Nature elle- 
même, c'est une tendance essentielle à l'être. Le monde 
évolue dans tel sens, parce qu'il est dans sa nature d’évo- 
luer ainsi. Il se meut, non d’un mouvement communiqué, 
comme la pierre lancée vers un but, mais d'un mouvement 
spontané, comme le germe qui se développe. 

Au premier abord, il faut le reconnaitre, un tel système 
apparaît à l'esprit comme une synthèse grandiose, il 
ramène tout à l’unité, il présente, semble-tl, un caractère 
plus scientifique que la doctrine de la Création, car 1l nous 
dispense de sortir du domaine de la Nature. Mais, si l’on 
y regarde d’un peu près, l'illusion se dissipe bientôt. 
Dépouillée de l'appareil scientifique dont elle s'environne, 
et des formules solennelles qu’elle revêt sous la plume d’un 
Haeckel ou d’un Hartmann, l’idée-mère du Monisme se 
révèle tout simplement comme la négation du principe de 
raison suffisante. Elle est en contradiction et avec le concept 
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d’Absolu, et avec les données les plus certaines de l'expé- 
rience. | 

Nous disons que le Monisme est en contradiction avec 
le concept d'Absolu. 

L'Univers, dit-on, est une individualité unique, absolue, 
qui porte dans son sein toutes les conditions de sa réalité. 
On ajoute qu’il est perfectible, passe par des états différents, 
évolue à la manière d’un germe qui se développe. On nous 
le montre s'élevant peu à peu de l’état chaotique à l’état 
d'organisation, de l’état d’inconscience, ou de conscience 
élémentaire, à l’état de pleine conscience. Or, c’est précisé- 
ment en cela que gît la contradiction. Car si l’Absolu porte 
depuis toujours en lui toutes les conditions de son état 
supérieur, il est absurde de le supposer un seul instant 
dans un autre état. Conçoit-on un être qui commence par 
se poser comme imparfait, alors qu’il dépend de lui, et de 
lui seul, de posséder, depuis toujours, la perfection que 
réclame sa nature ? La contradiction serait au fond de cet 
être. Tel serait précisément l'Univers dans l'hypothèse de 
l’évolutionnisme panthéistique. 

« Une série ininterrompue de procès naturels évolutifs, 
écrit Haeckel, se développant d'après des lois fixes, conduit 
maintenant l'esprit du penseur à travers les transformations 
d’un état primitif chaotique jusqu’à notre cosmos actuel. » 
Pauvre penseur, en vérité, qui ne songe pas un seul instant 
à se demander comment s’est effectué ce passage ! Une 
substance foncièrement une, dites-vous, se cache sous les 
phénomènes, dans son essence immuable sont données, 
depuis toujours, les conditions du cosmos actuel. Mais 
alors, pourquoi ce cosmos n'est-il pas éternel et nécessaire, 
comme la substance elle-même dont il forme un aspect 
essentiel? Dans cette hypothèse, l'état primitif chaotique 
ne se comprend plus. 

Que si les conditions du cosmos n’ont pas été données 
depuis toujours dans l'essence de l'Univers, l'Univers ne 
les trouvant pas au dedans de lui, a dû les chercher au 
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dehors. Il dépend donc d’un milieu, c'est-à-dire qu'il ne 
jouit point de la suprême autonomie qui est le propre de 
l’Absolu. On l'a dit justement : « L'Étre qui ne se possède 
pas, mais qui se cherche, qui n'existe pas véritablement, 
mais qui est tout au plus en voie de se faire, reste sous la 
dépendance des conditions qui entravent, qui retardent son 
essor. » 

L'expérience confirme ici directement les considérations 
tirées de l'analyse du concept. On compare l’évolution de 
l'Univers, prétendûment absolu, à celle du germe qui se 
développe. La comparaison se retourne contre le Monisme. 
Si le germe n’est qu'un germe, s’il n’est point encore 
l'organisme parfait, c'est, apparemment, qu’il n’en possède 
point tous les éléments. Supposez dans le germe tout ce 
qui constitue la plante, vous n'aurez point le germe, mais 
la plante. En fait, le germe ne deviendra plante qu'après 
s'être assimilé une foule d'éléments étrangers. Son déve- 
loppement est donc soumis à tout un ensemble de conditions 
qui sont en dehors de lui et constituent son milieu. Ainsi 
l'expérience et la métaphysique nous conduisent à la même 
conclusion : l'être qui se développe est essentiellement 
dépendant. Si donc l'Univers est semblable à un germe 
qui se développe, l'Univers n'est pas l'Absolu. 

Objecterez-vous que les changements n’affectent ici que 
les modalités de la substance, ses phénomènes, tandis que 
son essence demeure immuable ? Mais ces modalités affec- 
tant tour à tour la substance, la constituent dans un état 
plus ou moins parfait. Et, pour parler un langage plus 
concret, n’est-il pas évident, par exemple, qu'une matière 
à l’état de nébuleuse informe est quelque chose de moins 
parfait en soi qu'une matière organisée et vivante ? Admet- 
tons que l'essence soit identique de part et d'autre, on ne 
peut nier cependant que le second mode l'emporte sur le 
premier, puisqu'il suppose un déplacement d'activité plus 
complexe et d'un ordre plus élevé. Si donc la substance 
dont il s’agit a depuis toujours en elle les conditions de 
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l'organisation et de la vie, pourquoi aurait-elle passé tout 
d'abord par un état chaotique? Pourquoi ne serait-elle pas, 
depuis toujours et partout, organisée et vivante ? Vous lui 
supposez une tendance essentielle vers un certain état qui 
comporte le déploiement de toutes ses énergies ; cependant, 
aucun obstacle extérieur ne peut s'opposer à la réalisation 
de cet état, puisqu'il s’agit, en l'espèce, d’une substance 
absolue, dans laquelle est contenue toute réalité. Mais 
alors, encore une fois, pourquoi votre Absolu n'est-il pas 
én acte depuis toujours et sous tous rapports ? Pourquoi 
cette vie consciente, primitivement à l’état latent, et dont 
l'élaboration ne s’est effectuée qu'avec une extrême lenteur ? 
Il y avait donc un obstacle à la perfection de l’Absolu, 
à la complète actuation de ses facultés ? Et puisque cet 
obstacle ne pouvait être extérieur, il venait donc de l’es- 
sence même de l’Absolu? Voici donc un être qui tend essen- 
tiellement vers un certain état et, cependant, s'oppose essen- 
tiellement à la réalisation de ce même état! Mais alors, 
il y à conflit de forces au sein de l’Absolu, et votre 
prétendu Monisme n’est qu'un dualisme déguisé, quelque 
chose qui rappelle la lutte du principe bon et du principe 
mauvais dans le Manichéisme antique. C’est la contradiction 
qui s’introduit dans le sein même de l’Étre. 

Encore une fois, dire qu'un être évolue et se perfectionne 
en vertu de son essence, c’est le proclamer essentiellement 
dépendant, vis-à-vis d’un milieu qui ne lui fournit que peu 
à peu les éléments de sa perfection et s'oppose à l’ actuation 
immédiate de ses puissances. 

Mais il y a plus. Si lAbsolu n'est pas perfectible, 
encore moins est-il susceptible d’une déchéance quelconque. 
Car quelle pourrait être la cause de cette déchéance ? Si 
elle est en dehors de Absolu, l’Absolu n’est plus qu’un 
être dépendant. Si elle réside dans l’Absolu, il faut dire 
qu'un être se prive lui-même d’une perfection que son 
essence réclame, supposition absurde et contradictoire ! Il 
est donc tout aussi impossible à l’Absolu de déchoir que de 
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progresser. Si l'être qui progresse est dépendant, celui qui 
subit une déchéance l’est encore davantage. Or les trans- 
formations de l'Univers nous le montrent soumis à une loi 
de décadence ou de dissolution, tout aussi bien qu'à une 
loi de progrès. Cette double loi se manifeste notamment 
dans l’évolution des formes organiques. S'appuyant sur les 
nombreux phénomènes de régression, Darwin, Carl Vogt 
et Huxley se sont expressément élevés contre la théorie 
du progrès nécessaire. Haeckel a cru pouvoir invoquer 
l'autorité de Darwin en faveur de la conception moniste, 
La vérité est qu’un abîme sépare le transformisme du natu- 
raliste anglais, de l’évolutionnisme panthéistique du philo- 
sophe d’Iéna. Darwin ne croit pas à la réalité d’un principe 
évolutif essentiel à la vie. Cette conception lui paraît 
incompatible avec la persistance des formes inférieures. 
Spencer lui-même fut obligé d'admettre, à côté d’une loi 
d’agrégation ou de progrès, une loi de désagrégation. 
Rejettera-t-on l’idée de perfection comme une donnée 
a priori et subjective de l'esprit ? Niera-t-on, contre toute 
évidence, que le cosmos l'emporte sur l’état chaotique, 
et l’état conscient sur l’état inconscient ? Le Monisme n’y 
aura pas gagné grand’ chose. L’être qui change est dépen- 
dant, peu importe que le changement constitue un progrès 
ou non, qu'il affecte ou non l'intimité de l'essence. L'être 
qui change est dépendant par le seul fait qu'il change. Car 
s’il a dû passer par toute une série d'états avant d'être ce 
qu'il est, c’est une preuve que les conditions de son état 
actuel lui faisaient primitivement défaut. Il a donc eu 
besoin, pour y parvenir, d'un concours étranger. Si le prin- 
cipe déterminant de son état actuel avait été identique à 
son essence même, cet état eùt été le seul possible. 
L’évolutionnisme panthéistique, basé tout entier sur l’idée 
d’un Absolu qui change et se développe, est donc une théo- 
rie contradictoire. Cette théorie répugne au concept d’Ab- 
solu. Elle rend, de plus, inexplicables les données les plus 
certaines de l'expérience. Et en effet, quoi de plus évident 
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que la succession et la variété des phénomènes ? Or cette 
succession et cette variété ne s'expliquent plus, si, comme 
le veulent les monistes, toutes les forces de la Nature ne 
sont que les modalités d’un principe d'énergie unique et 
absolu, et si ce principe n’est point liberté, mais nécessité ! 
Essayons de le démontrer. L'Étre absolu est aussi, avons- 
nous vu, l'Étre nécessaire. Il est le contraire du contingent. 


Il ne pourrait être essentiellement autre qu'il n’est, c’est-. 


à-dire qu'il possède une essence immuable. Dans cette 
essence se trouvent données les conditions mêmes de son 
activité. Car l’Absolu possède une indépendance souveraine, 
il ne relève d'aucun milieu, il a au dedans de lui tout ce 
qu’il lui faut pour être et pour agir. De là une conclusion 
importante : les conditions dans lesquelles se déploie l’acti- 
vité de l’Absolu seront toujours identiques, elles seront 
immuables et nécessaires comme l'essence dont elles font 
partie. 

Supposons maintenant l'Absolu agissant à la manière 
d’un mécanisme aveugle et fatal, régi par une nécessité 
interne, soumis aux lois d’un déterminisme immanent; ses 
manifestations ne sauraient varier, puisque, comme nous 
l'avons montré, les conditions de son activité ne changent 
pas. C’est en effet le propre de la cause fatale, régie 
par les lois du déterminisme, d'agir toujours de même 
aussi longtemps que les conditions de son activité n’ont 
pas été modifiées. Seule la cause libre peut varier ses effets, 
les réaliser en une fois ou progressivement, et cela dans 
des conditions identiques. Si donc une cause absolue se 
cachait sous les phénomènes, et si cette cause n’était pas 
liberté mais nécessité, comme elle se trouverait depuis tou- 
jours dans les conditions voulues pour déployer la plénitude 
de son activité, et que ces conditions ne pourraient varier, 
elle produirait depuis toujours la totalité de ses effets, et 
ceux-ci seraient rigoureusement semblables, c'est-à-dire 
que le monde phénoménal lié à l’essence de l’Absolu serait 
immuable comme cette essence même. 
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L’Absolu dont l'existence a été démontrée plus haut, ne 
peut s'identifier avec la substance de l'Univers, telle est la 
conclusion qui se dégage des considérations précédentes. 
Maintenant comment concevrons-nous cet Absolu ? Dirons- 
nous qu'il est multiple ou qu’il est un? Inconscient ou 
conscient ? Ou bien répondrons-nous, avec Spencer et les 
agnostiques, que l'Absolu ne se peut concevoir en aucune 
façon, qu’il est en dehors même des conditions sous les- 
quelles une chose peut ètre connue ? Il nous reste à envi- 
sager ces diverses questions. 


LIT. 


Le principe absolu dont dépend l'Univers doit être conçu 
comme un et non comme multiple; on ne peut davan- 
tage le reléguer au rang des causes aveugles, mais il 
faut au contraire lui reconnaître les attributs d'une 
personnalité transcendante. 


La démonstration de cette thèse ne sera pas longue, 
nous en trouverons en partie les éléments dans les considé- 
rations qui précédent. 


1° Le premier principe doit donc être conçu, non comme 
un complexus de causes, mais comme une cause unique. 

Plus nous étudions la Nature, plus nous apparaissent, à 
travers la diversité et la complexité des phénomènes, la 
simplicité des lois et l'unité du plan. Cette unité de la 
Nature conduit tout naturellement à admettre l'unité du 
premier principe. 

Qui ne voit, d’autre part, qu'en supposant un complexus 
de causes à l’origine on ne résout pas le problème? Une nou- 
velle question surgit aussitôt dans l'esprit : pourquoi ces 
causes multiples ont-elles agi à la façon d'une cause unique 
Quelle peut être la raison déterminante de leur concours ? 
Invoquerez-vous leur essence ? Nous demanderons alors : 
pourquoi telle essence et non telle autre ? On ne voit pas 
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que des causes multiples doivent nécessairement combiner 
leur action de manière à former une œuvre harmonieuse. 
Là où plusieurs causes sont en présence, l'hypothèse d'un 
conflit de forces ne répugne pas plus à l'esprit que celle 
d’un concert harmonieux. Entre l’idée de la multiplicité 
des causes et celle de l’unité de direction, il n’existe aucune 
connexion nécessaire. L’explication qui consiste à supposer 
plusieurs causes primordiales ne peut donc être considérée 
comme définitive, elle n’épuise pas la série des pourquoi. 
Il en est tout autrement si l’on place au point de départ de 
l’évolution une cause foncièrement une. On comprend que 
la Nature soit une si son Auteur est un, et l'esprit n’éprouve 
plus le besoin d'interroger encore. 

A ces considérations qui se dégagent du spectacle de la 
Nature,viennent s’en ajouter d’autres fournies par l'analyse 
du concept d’'Absolu. Nous montrerons tantôt que la réa- 
lité primordiale d’où procède tout le reste doit être la 
première, non seulement dans l'ordre ontologique, mais 
encore dans l’ordre logique. Réduisez le premier principe 
à un complexus de causes, il n'est plus nécessairement le 
premier. On peut en effet Lui substituer par la pensée une 
réalité plus haute, je veux dire un principe foncièrement 
un, et qui concentrerait en lui toute la puissance que vous 
supposez répartie entre plusieurs. Du reste, nul ne songe 
aujourd'hui à revenir aux antiques conceptions du Poly- 
théisme et du Manichéisme. L'idée de l’unité du premier 
principe semble avoir pris définitivement possession des 
esprits. Elle s'est imposée avec une force croissante au fur 
et à mesure des progrès de la science. On peut dire qu’elle 
domine toutes les spéculations de la philosophie moderne. 

Pourtant une objection se présente spontanément à 
l'esprit : sous certaines apparences d'unité et d'harmonie, 
la Nature n'est-elle pas en réalité faite de contradictions ? 
La lutte entre le bien et le mal ne se manifeste-t-elle point 
partout, et dans l’ordre physique et dans l’ordre moral ? 
« Si le Dieu unique du Monothéisme, écrivait tout récem- 
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ment Haeckel, était un être parfait, il aurait dû faire son 
Univers parfait. » Et notre philosophe de conclure :« si l’on 
veut vraiment prendre l’idée d’un Dieu personnel pour base 
d'une conception du monde, l’Amphithéisme de Zoroastre 
qui admettait un Dieu bon et un Dieu mauvais explique 
très simplement les maux et les défauts de ce monde par 
action du mauvais principe ». * 

Pareille objection est pour le moins étrange sur les lèvres 
de Haeckel. L'auteur d’une « profession de foi moniste » 
ne sest point aperçu que la difficulté soulevée par lui 
contre le Monothéisme, se retournait avec bien plus de 
force contre son propre système. En réalité, la difficulté 
en question ne met en cause ni l'existence de Dieu, ni son 
unité, ni même sa bonté, mais seulement sa puissance. C’est 
ce que Stuart Mill a bien vu. L'existence du mal laisse 
intacte l'unité du premier principe, si l’on reconnait à 
l'Étre suprême une réalité distincte du monde. Il en est 
tout autrement si l’on en fait un principe immanent, con- 
fondu avec la substance des choses, comme le veulent les 
partisans de l’évolutionnisme panthéistique, et Haeckel, 
tout le premier. 

Que des combinaisons infiniment complexes d'éléments 
hétérogènes, siège d'énergies diverses, aboutissent çà et là 
à d’inévitables conflits, d’où résultent certains désordres 
au sein de l'harmonie générale, on le comprend sans peine. 
À ceux qui croient pouvoir tirer de là un argument contre 
le Monothéisme, il est toujours loisible de répondre : l'être 
fini est, par définition même, imparfait. Or la Toute-Puis- 
sance divine ne peut aller jusqu’à réaliser l'impossible. 
Dieu ne pourrait faire en sorte que le plus dérivât du 
moins, que l’imparfait devint absolument parfait, qu'une 
substance matérielle fût la cause pleinement suffisante et le 
siège d’un phénomène spirituel comme la pensée. 

Maintenant, sommes-nous certains que la matière se fût 
prêtée à des combinaisons aboutissant à un ensemble mieux 
ordonné d’une manière absolue que celui qu’elle réalise, ou 
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qu’elle est en voie de réaliser ? Nous ignorons l'essence 
intime des choses ; si nous la connaïssions, si nous pou- 
vions embrasser d’un regard toutes les transformations, 
passées, présentes et futures, de la matière, peut-être ver- 
rions-nous qu'une évolution cosmique plus merveilleuse, 
sous tous rapports, eût été chose aussi impossible en soi 
qu’un cercle carré. Que l’on nous comprenne bien. Nous 
ne disons pas : Dieu à fait le meilleur monde possible et 1l 
ne pouvait pas ne pas le faire. Notre thèse est celle-ci : 
Dieu a créé librement, il a choisi librement entre plusieurs 
possibles, mais aucun de ces possibles (du moins, nous le 
supposons) ne l’emportait à {ous égards sur les autres. 
Telle est peut-être l'essence de la matière qu'il eût été tout 
aussi impossible à Dieu de constituer, au moyen de ses 
éléments, un monde excluant tout conflit et tout désordre 
partiel, que de vouloir un triangle sans trois angles. Et 
par là nous n’entendons pas nier la toute-puissance divine 
dans l’ordre des possibles, nous affirmons seulement l’indi- 
gence essentielle de la matière, incapable de se prêter à un 
ensemble de combinaisons en tous points plus harmonieux 
que celui que comporte le plan du Créateur}. Certes, 
Dieu eût pu créer un autre monde plus parfait que le nôtre 
à certains égards, mais ce monde n'eût-il pas été moins 


Nous ne nions pas ici que la matière informée par l’âme spirituelle 
puisse, en vertu d’une action toute spéciale de Dieu, être douée de 
certaines propriétés qui la constituent dans un état supranaturel. On 
connaît sous ce rapport les enseignements de la foi. Les considérations 
émises ci-dessus ont trait à la matière en tant qu’elle intervient dans la 
constitution des corps bruts et dans celle des végétaux et des animaux, 
Elle n'exclut pas davantage l’idée d’un état d'organisation plus parfait 
vers lequel tendrait Pévolution cosmique. On sait que certains commen- 
tateurs, non seulement parmi les modernes, mais encore parmi les 
anciens, ont interprété dans ce sens le texte de saint Paul: « Nous 
savons que jusqu’à ce jour, la création tout entière gémit et souffre les 
douleurs de l’enfantement ».Cette interprétation, qui du reste ne s'impose 
pas, n’est point incompatible, semble-t-il, avec la thèse que nous avons 
développée. Nous laissons d’ailleurs aux théologiens le soin de juger 
cette thèse au point de vue du dogme, et nous n’entendons la faire nôtre 
que sous cette réserve expresse qu’elle s'accorde pleinement avec lui. 
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parfait à d’autres égards ? S'il nous était donné de contem- 
pler tous les systèmes cosmiques entre lesquels la liberté 
divine avait le choix, peut-être trouverions-nous à chacun 
d'eux, en même temps que certaines beautés et certaines 
harmonies propres, un nombre équivalent d’imperfections 
et de désordres inévitables. 

Après cela, il devient facile de répondre à ceux qui nous 
objectent la lutte pour l'existence avec toutes ses horreurs. 
Le nombre incalculable de souffrances et de morts que 
représente la concurrence vitale, disent-ils, n’éveille-t-il 
pas bien plutôt dans l’esprit l’idée d’une Nature aveugle et 
brutale que celle d’une Providence bienveillante? Si Dieu 
existe, sil est toute bonté et toute puissance, comment 
a-t-1l pu vouloir cette lutte sauvage entre les vivants, lutte 
impitoyable qui aboutit à l’extermination de l'immense 
majorité des vivants au profit de quelques privilégiés, lutte 
de tous les instants, et qui se cache sous les aspects les plus 
riants et les plus paisibles de la Nature? Pourquoi Dieu 
n’a-t-il pas exclu de sa création tout conflit et toute souf- 
france? Pourquoi n’a-t-il pas créé des êtres vivants capables 
de subsister sans lutter les uns contre les autres, et dont 
chacun eût trouvé un milieu parfaitement adapté à ses exi- 
gences ? 

Mais d’abord, répondrons-nous, est-il certain qu'un tel 
monde eût été possible, étant donnée l'essence de la matière 
et l'essence de la vie organique ? Il est vrai, nous ne voyons, 
a priori, aucune contradiction dans l’idée d’un monde où 
la vie serait représentée par des formes aussi nombreuses 
et aussi variées que dans le nôtre, et qui exclurait cepen- 
dant toute concurrence vitale. Mais nous ne voyons pas non 
plus qu’un tel monde soit réalisable. Pour pouvoir porter 
un jugement en cette matière, il faudrait connaître l'essence 
intime des choses. Or, encore une fois, cette essence nous 
échappe. Nous l'avons suffisamment montré, autre chose 
est ne pas voir l'impossibilité d’un rapport entre deux 
termes, autre chose voir positivement sa possibilité. 
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La matière est finie, déterminée, quant au nombre de 
ses éléments et quant à ses propriétés. Les combinaisons 
qu’elle peut réaliser, et notamment celles qui sont capables 
d’engendrer la vie, doivent donc former une quantité finie. 
Or pourquoi, nous le demandons, toutes ces combinaisons 
d'où la vie pouvait naître n’auraient-elles pas été réalisées, 
sinon quant au nombre des individus, du moins quant à 
celui des types spécifiquement distincts? Cette supposition 
n’a certes rien de contradictoire en soi, du moment que le 
nombre des combinaisons possibles est un nombre fini. Et, 
d'autre part, il n’était évidemment pas indigne de la bonté 
et de la puissance du Créateur de vouloir le complet épa- 
nouissement de la vie. Celle-ci aurait donc revêtu toutes 
les formes génériques et spécifiques qu’elle était susceptible 
de revêtir. Le règne végétal et le règne animal, tels qu'ils 
existent, tels qu'ils nous apparaissent actuellement, et au 
cours des temps géologiques, représenteraient alors la vie 
organique sous ses formes les plus variées. Mais qui ne 
voit que Dieu, voulant réaliser ces deux règnes, devait 
logiquement, donc nécessairement, vouloir les relations que 
comporte leur essence ? Le règne végétal ne pouvait sub- 
sister qu'aux dépens du règne minéral, le règne animal 
qu'aux dépens du règne végétal, et, parmi les animaux, 
plusieurs, étant donnée leur essence même, ne pouvaient 
vivre qu'en se nourrissant de la chair d’autres animaux. 
Aïnsi, il eût été, peut-être, tout aussi impossible à Dieu de 
vouloir le plein épanouissement de la vie, sans la lutte pour 
l'existence, que de vouloir un triangle sans trois angles, 
dès là que la lutte pour l'existence résulte de la constitu- 
tion même des êtres. Nul n’a mieux que Darwin montré le 
rôle providentiel de cette lutte dont certains prennent pré- 
texte pour nier la Providence. Étant donnée la tendance 
de chaque espèce à se propager indéfiniment, tendance qui 
découle, on peut du moins le supposer, de l'essence de la 
vie, il fallait que des causes de destruction intervinssent 
pour corriger l’excès de fécondité et rendre possible la co- 
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existence des types. Ainsi, là où une philosophie superficielle 
croyait voir l'intervention de je ne sais quel principe mau- 
vais poussant les êtres à s’entre-détruire, la Science découvre 
la condition même de la coexistence des espèces et de leur 
perfectionnement. Et c’est là un exemple bien propre à nous 
mettre en garde contre certains jugements précipités que 
pourrait nous suggérer la vue de tel ou tel désordre, incom- 
patible en apparence avec la sagesse du gouvernement divin. 
Même en admettant la possibilité d'un monde matériel sous 
tous rapports mieux organisé que le nôtre, peut-être le 
cosmos actuel serait-il encore plus parfait eu égard au plan 
général de la création. Car ce plan comporte certaines fins 
transcendantes, il n’est point limité à l’organisation de la 
matière, 1l s'étend infiniment plus loin que nos horizons 
terrestres, et, comme nous n’en découvrons qu'une infime 
partie, nous sommes radicalement incompétents pour le 
juger. Toutefois, le peu que nous en connaissons nous 
permet déjà de présumer que le mal n’a qu'un caractère 
relatif, que tout désordre dans la Nature doit pouvoir se 
rattacher de quelque manière à l’ordre, soit comme con- 
dition, soit comme conséquence nécessaire. 

En effet, la souffrance et la mort ne forment-elles pas 
ici-bas une condition même de la vie? Le rôle physio- 
logique de la souffrance est évident. Elle n’est qu'un aspect 
de la réaction de l'organisme contre l'agent nuisible. Sans 
doute, elle apparaît inutile dans bien des cas; mais ces cas 
ne seraient-ils pas une conséquencé naturelle et des lois 
mêmes de la vie animale et d’un ensemble de circonstances 
qui se rattachent à la marche générale du monde orientée 
malgré tout vers le mieux?!) La mort des uns est nécessaire 
à la conservation des autres. Ne fautal pas que les nou- 
velles générations trouvent place au soleil? Dans un autre 


1) Il est sans doute possible à Dieu de déroger aux lois de la Nature 
par voie de miracle. Mais le Législateur suprême a jugé que des inter- 
ventions de ce genre devaient rester exceptionnelles, sous peine de 
troubler toute l’économie de la Nature. L'animal qui endure une souf- 
france sans utilité pour lui-même, est ici sacrifié à une fin supérieure. 
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ordre de choses, le Christianisme a proclamé la vertu édu- 
catrice et purificatrice de la souffrance, et nous savons par 
saint Paul que Dieu ne permit la déchéance morale du 
genre humain que pour rendre plus éclatantes les manifes- 
tations de sa miséricorde. Ainsi, plus nous interrogeons la 
Nature, mieux nous voyons que rien n'est absolument 
mauvais, que ce qui est mauvais à tel point de vue est 
bon à tel autre, que la Toute-Puissance divine finit tou- 
jours par tirer le bien du mal. Mais si le mal fait en 
quelque sorte partie du plan général de la création, il 
est clair que son existence ne saurait être opposée au 
dogme monothéiste. 

Il en va tout autrement si l’on adopte le point de vue 
des monistes. On se rappelle que l'Univers n’est pour eux 
qu'une individualité unique et absolue. Comment donc, 
demanderons-nous à Haeckel, un tel monde peut-il être 
imparfait ? S'il n’est point absolu, il faut nécessairement 
qu’il soit fini, donc imparfait, et l’on comprend que la 
sagesse divine ait eu des raisons de le soumettre à une loi 
de progrès et de développement. Mais s'il est absolu, s’il a 
en lui depuis toujours et essentiellement toutes les condi- 
tions de sa perfection, encore une fois, pourquoi n'est-il 
point parfait depuis toujours ? C’est seulement alors que 
ses imperfections deviennent inexplicables. Bien plus, le 
désordre naît toujours de quelque conflit de forces. Or con- 
çoit-on un tel conflit là où n'existe qu'une seule énergie, 
qu'un seul principe d'activité sous des apparences diverses ? 

Concluons : l'unité de l'Univers manifeste l'unité de la 
cause première et l'existence du mal n’y saurait contredire. 


2° La cause première ne peul êlre reléquée au rang des 
causes inconscientes el fatales. 

Deux principes serviront de base à notre démonstration. 

Premier principe : L'analogie des effets ne peut avoir 
sa raison d’être que dans l’analogie des causes, Ceci paraît 
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évident. Sans doute, des causes, différant notablement 
entre elles, peuvent produire des effets semblables ; néan- 
moins, ce n'est pas parce qu’elles diffèrent, mais, au con- 
traire, parce qu'elles se ressemblent sous certains rapports, 
qu’elles agiront de même. 

Second principe : Si une cause produit généralement des 
effets supérieurs à ceux d’une autre cause, elle lui est supé- 
heure:1} 

Ces principes sont d'un usage constant. Sur eux se 
fondent ces multiples inductions, toutes spontanées, qui 
règlent notre conduite à l'égard des autres êtres. Ils sont 
aussi à la base de toutes les classifications que la science 
opère et de toutes les lois qu’elle formule. Nous avons tous 
l’intime persuasion qu'aux mêmes manifestations corres- 
pondent les mêmes essences, les mêmes propriétés fonda- 
mentales. Voilà pourquoi nous n’hésitons pas à porter à la 
bouche une substance qui revêt les apparences du pain, ou 
de tout autre aliment que l'expérience nous a fait connaître. 
Et c'est aussi pour cela que nous attribuons, sans le 
moindre doute, la sensibilité à l’animal, et la faculté de 
penser et de raisonner aux autres hommes. Cependant nous 
n’avons jamais pu pénétrer dans leur for intérieur pour 
nous enquérir de leur constitution intime. Nous ne pou- 
vons saisir leur essence en elle-même, néanmoins nous 
croyons pouvoir en connaître quelque chose en observant 
ses manifestations. Assurément, il est peu de vérités aussi 
certaines que celles-ci: l’animal n’est pas une pure machine, 
il éprouve des sensations comme moi ; les hommes parmi 
lesquels je vis ne sont pas de simples automates, ils sont 
capables de penser et de raisonner comme moi. Pour- 
tant, encore une fois, il ne s’agit pas ici d’une donnée 
immédiate de l'expérience. La connaissance que J'ai de la 
nature de mes semblables est le fruit d’un raisonnement 
inductif ; raisonnement tout spontané, sans doute, mais 


1) Voir sur cette question : Paul Janet, Les causes finales. 
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qu'il m'est néanmoins possible de formuler après réflexion. 
Or à la base de ce raisonnement sc trouve précisément le 
principe de l'analogie des effets : A des manifestations 
semblables correspondent des causes semblables, tout au 
moins sous certains rapports. Or l'animal réagit dans cer- 
tains cas, comme je réagis moi-même sous l'empire de la 
douleur. Donc l’animal est capable d’éprouver la douleur. 
Ou encore: les autres hommes se comportent en mille 
circonstances comme je me comporte moi-même. Cepen- 
dant j'ai conscience que mes actes ont pour mobiles des 
sensations et des pensées. Donc il doit en être ainsi chez 
les autres. 

Le second principe, celui qui proclame la supériorité de 
la cause dont les effets sont supérieurs, n’est pas d'une 
application moins fréquente. Quelqu'opinion que l’on pro- 
fesse au sujet de la nature de l'animal, on reconnaitra sans 
hésiter son infériorité vis-à-vis de l’homme. Pourquoi cela, 
sinon parce que les manifestations de l’activité humaine 
l’'emportent évidemment sur celles de la vie animale ? 

Maintenant, de quel droit se refuserait-on à raisonner de 
même lorsqu'il s’agit de la cause première ? 

Niera-t-on qu’il existe une certaine analogie entre les 
œuvres de l’homme et celles de la Nature ? N'est-ce point, 
de part et d'autre, la même adaptation des moyens à la fin? 
Peut-on contester que très souvent les choses se passent 
dans la Nature comme s’il y avait finalité, but poursuivi, 
intention ? L'évolution de l'Univers ne suggère-t-elle pas 
très naturellement à l'esprit l’idée d’un plan grandiose pro- 
gressivement réalisé ? Et alors 7... S'il faut l'intelligence 
d'un horloger pour construire une horloge, pourquoi ne 
faudrait-il pas l'intelligence d’un Dieu pour construire ce 
mécanisme gigantesque et prodigieusement compliqué qui 
s'appelle l'Univers ? 

Mais, objecte-t-on avec Taine, le monde est-il vraiment 
une horloge? En réalité, les œuvres de la Nature sont 
d'une tout autre essence que les œuvres de l’art. L’hor- 
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loge suppose l’horloger parce qu’elle ne peut se constituer 
d'elle-même, ses éléments ne tendent pas spontanément à 
s’agencer dans tel ordre. Il n’en est pas de même du méca- 
nisme de l'Univers ; il y a ici un principe évolutif interne, 
une tendance des éléments à s'organiser en cosmos, et 
aussi à constituer des êtres vivants. 

Nous avons déjà vu ce qu'il faut penser de cette asser- 
tion. Sans doute les éléments de l'Univers sont le siège 
d'une énergie spontanée, mais cette énergie peut revêtir 
diverses formes, et, pour fixer son orientation dans tel 
sens, 1l a fallu un principe directif supérieur aux éléments 
eux-mêmes. Assurément, les œuvres de la Nature diffèrent 
des œuvres de l’homme. Mais à côté des différences, il y a 
des analogies. De part et d'autre on trouve l'agencement 
des parties, la combinaison des forces et leur subordination 
à une même fin. Seulement les résultats diffèrent : ici un 
mécanisme inerte, là un mécanisme vivant. Que conclure 
de là, sinon que la cause première doit l'emporter sur 
notre intelligence finie d'autant que la machine vivante 
l'emporte sur la machine privée de spontanéité ? Si le 
moindre vermisseau est un ouvrage mille fois plus mer- 
veilleux que l'horloge aux rouages les plus délicats, celui 
qui à fait le vermisseau doit être infiniment supérieur à 
celui qui a fait l'horloge. Voilà ce que dit le bon sens. 

On nous objecte les œuvres de l'instinct. L'instinct ne 
diffère-t-il pas radicalement de l'intelligence ? Ne lui est-il 
pas inférieur ? Pourtant ses œuvres présentent d'incontes- 
tables analogies avec celles de l'intelligence, parfois même 
elles leur sont supérieures. L’abeille en construisant sa 
ruche n’a-t-elle pas résolu un problème de hautes mathé- 
matiques ? Voici donc une cause aveugle, inférieure à l'in- 
telligence, d’une nature toute différente, et dont les effets 
peuvent néanmoins se comparer aux combinaisons les plus 
merveilleuses de l’art humain. On ne peut donc dire : par- 
tout où il y a une œuvre ordonnée, il y a une intelligence 
ordonnatrice. 
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Ainsi argumentent les partisans de la finalité incon- 
sciente. Mais d’abord, demanderons-nous, pourquoi distin- 
_guez-vous l'instinct de l'intelligence ? Pourquoi en faites- 
vous, malgré tout, une faculté inférieure, sinon parce que 
ses œuvres, toutes merveilleuses qu’elles soient, n’en sont 
pas moins inférieures à celles de l'intelligence? Et en effet, 
l'animal régi par les lois de l'instinct agit toujours de la 
même manière. L'instinct ne progresse pas. L'instinct 
n'invente rien. Et c’est là, sans doute, une marque d’infé- 
riorité. 

Il faut reconnaître cependant que les œuvres de l'instinct 
nous présentent, comme celles de l'industrie humaine, des 
adaptations de moyens à fins, adaptations parfois plus mer- 
veilleuses que celles que nous pourrions réaliser. Mais, 
précisément, la conclusion qui se dégage d’un tel fait est 
toute en faveur de notre thèse. Puisque l'instinct est une 
cause inférieure à l'intelligence, tandis que ses œuvres 
l’emportent, à certains égards, sur celles de l'intelligence, 
l'instinct ne peut suffire à expliquer les combinaisons -qu'il 
réalise. En fait, l'instinct n'agit que sous le stimulant de la 
sensation, et la sensation est à son tour provoquée par 
l’action du milieu. L'instinct est cause déterminée, c’est- 
à-dire insuffisante ; or de détermination en détermination, 
il faut remonter jusqu’à la cause première. Et puisque 
celle-ci a produit, par l'intermédiaire de l'instinct, des 
œuvres qui l’emportent sur les nôtres, elle ne peut être 
inférieure à nous. L’abeille a réalisé sans le savoir un pro- 
blème de mathématique transcendante, mais quelqu'un a 
raisonné à sa place. Celui-là, par l'intermédiaire d’une 
infinité de causes naturelles, a dirigé le travail de l'instinct 
suivant un plan. Et non seulement il a dirigé ce travail, 
mais encore il a produit l'instinct lui-même. Il est donc 
facile de répondre à ceux qui nous objectent les œuvres de 
lPinstinct. 

Que l'action de la cause première ne puisse être assimilée 
à celle de l'instinct, cela résulte encore des considérations 
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suivantes. L'instinct, dirigé par la sensation, ne peut 
s’écarter dans ses œuvres du type individuel et concret que 
lui fournissent les sens, de là l’uniformité de ses procédés 
et de ses effets. L'instinct, et d'une manière générale la 
cause aveugle, agit toujours de même dans les mêmes 
conditions. Il n’a point la faculté du choix, car le choix 
suppose la comparaison, et la comparaison suppose la con- 
ception du type abstrait à la lumière duquel on compare. 
L'intelligence, au contraire, en possession de ce type, le 
conçoit réalisable d’un nombre infini de manières, de là 
sa faculté de choisir, de là aussi la variété de ses œuvres. 
Que dirons-nous maintenant de la cause première ? Étre 
absolu, elle s’est toujours trouvée dans des conditions 
d'activité rigoureusement identiques, puisque ces conditions 
étaient données dans son essence nécessaire et immuable. 
Pourtant, elle n’a point agi toujours de la même manière, 
elle a enfanté des œuvres infiniment variées, elle a réalisé 
certains types fondamentaux sous les formes les plus 
diverses. Toutes les conditions de son activité étant don- 
nées dans son essence, elle eût pu dès le principe produire 
la totalité de son œuvre, mais elle préféra la soumettre 
à une loi de développement et de vie, et par là elle nous 
apparaît d’une tout autre nature que la cause instinctive, 
et, a fortiori, que la cause mécanique. Certes, si quelque 
chose est capable de nous donner ici-bas une idée de cette 
activité transcendante, ce ne peut être que l’activité volon- 
taire au service de la pensée. 

Et ce n’est pas encore tout, la cause première n’a pas 
seulement produit l'instinct, mais encore l'intelligence. On 
oppose souvent la Nature à l’homme. Mais il ne faut pas 
oublier que l’homme fait partie de la Nature, qu'il est une 
œuvre de la Nature, et que le premier principe d'où pro- 
cèdent toutes choses n’est pas seulement source d'existence 
de la matière, mais encore de l'esprit. Car les raisons que 
nous avons fait valoir pour prouver la contingence du 
monde matériel, démontrent également celle de l'être 
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psychique, c'est-à-dire du moi pensant. L'être qui existe 
par lui-même, avons-nous dit, possède une réalité dérivant 
de son essence même, indépendante de toutes conditions 
du dehors. Or tel n’est pas assurément le cas pour notre 
moi conscient. Qu'on lui attribue une série d'existences 
antérieures ou non, il reste toujours vrai que son mode 
d'existence actuel, comme chacun de ceux que l’on suppose 
avoir précédé, demeure sous la dépendance de conditions 
extérieures et variables. Le moi n’a donc jamais un mode 
d'existence nécessaire, dérivant de son essence même, 
indissolublement lié à cette essence, il ne présente jamais 
que des déterminations transitoires, contingentes, et puisque 
sa réalité est toujours liée à de telles déterminations, puis- 
qu'elle est en partie constituée par ces déterminations, 
elle est donc contingente. Si le moi n’a pas en lui la raison 
suffisante de son existence, cette raison se trouvera donc, 
en dernière analyse, dans la cause suprême et absolue dont 
nous avons démontré l'existence. Cette cause a donc pro- 
duit l'esprit aussi bien que la matière, et par le fait même 
elle ne peut être inférieure à l'esprit. Car la cause ne peut 
se trouver vis-à-vis de l'effet dans une relation du moins 
au plus. La relation du moins au plus est celle du néant 
à l’être. Une chose est moins parfaite qu'une autre dans la 
mesure où certaines qualités lui font défaut qui appar- 
tiennent à la seconde. La plante est inférieure à l’animal 
parce qu'elle est moins que lui, et de même en est-il de 
l'animal par rapport à l’homme. La mesure de l’être donne 
la mesure de la perfection. Si donc le moins parfait pouvait 
être cause ou raison suffisante du plus parfait, le néant 
serait dans une certaine mesure raison suffisante de l'être. 

Stuart Mill à pourtant trouvé le moyen de contester ces 
principes élémentaires de la logique. Il leur oppose l’expé- 
rience. « Il semble qu'aucune cause, écrit-il, ne puisse 
donner naissance à des produits d'un ordre plus élevé 
qu’elle-même. Mais cette conclusion est en désaccord avec 
tout ce que nous savons de la Nature. Combien plus nobles 
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et plus précieux ne sont pas les végétaux et les animaux 
supérieurs, par exemple, que le sol et les engrais aux 
dépens et par les propriétés desquels ils croissent! Tous les 
travaux de la science moderne tendent à faire admettre 
que la Nature a pour règle générale de faire passer par 
vole de développement les êtres d'ordre inférieur dans un 
ordre supérieur. » 

L’objection n’est point faite pour nous embarrasser. Sans 
doute, le germe est moins que la plante qui en sort, et il 
en est de même de chacun des autres facteurs qui inter- 
viennent ici, aussi longtemps qu’on les considère isolément. 
Aussi chacun de ces facteurs pris à part, de même que le 
germe, n'est-il qu’une raison insuffisante de l'effet produit. 
Mais si l’on considère ces facteurs dans leur totalité, si on 
les rattache aux causes plus éloignées qui ont déterminé 
leur concours, et que, remontant de causes en causes, on 
arrive finalement au principe transcendant d'où procède 
tout le reste, alors, non, le plus ne semble pas venir du 
moins, mais le contraire est manifeste. 

A l'argument tiré de la contingence, Stuart Mill oppose 
encore une autre objection. « Si l’on admet, dit-il, que le 
seul fait de l’existence de l'esprit exige Comme son anté- 
cédent nécessaire l'existence d’un autre esprit plus grand 
et plus puissant, la difficulté n'est point supprimée pour 
avoir été reculée d’un pas. L'esprit créateur a autant que 
l'esprit créé besoin d’un autre esprit qui soit la source de 
son existence »!). Sans doute, à moins toutefois que l'esprit 
créateur ne soit incréé et ne subsiste par lui-même, auquel 
cas on ne voit nullement la nécessité de remonter plus haut. 

L'existence de l'esprit contingent, aussi bien que celle 
du cosmos et de ses merveilleuses combinaisons, nous 
amène donc à reconnaître que la cause première ne peut 
être reléguée au rang des causes aveugles. 


1) Stuart Mill, Essai sur lu Religion, trad. Cazélles. 


326 JEAN HALLEUX 


3° La cause première doit être conçue comme la plus 
haute perfection possible. , 

L'analyse du concept d’Absolu nous conduit à cette con- 
clusion. Le propre de l’Étre premier, source de tout devenir, 
est de posséder une indépendance souveraine, non seule- 
ment de fait, mais de droit. C'est-à-dire que, si l’Absolu 
est l’être premier, s’il plane dans des sphères transcen- 
dantes, infiniment au-dessus des autres êtres, ceci doit 
tenir à son essence même, et nullement à quelque cir- 
constance extérieure et accidentelle. Non seulement il 
n'existe aucun être supérieur à l’Absolu, mais il serait 
métaphysiquement impossible qu'il y en eût un. L’Absolu 
est par essence, donc nécessairement, tout ce qu'il est. Il 
est donc nécessairement et sous tous rapports l’Être 
premier. La supposition d'un être, non seulement réel, 
mais même simplement possible, et qui serait à certains 
égards supérieur à l’Absolu, est une supposition contra- 
dictoire. L’Absolu cesserait d’être l’Absolu si l’on pouvait 
admettre un seul instant la possibilité, même purement 
logique, de sa subordination vis-à-vis de quelque principe 
supérieur. Qu'est-ce à dire, sinon qu'il faut le concevoir 
comme la suprême perfection ? 

Cette supériorité transcendante de l’Absolu sur le moi et 
sur le non-moi, Spencer lui-même n’a point hésité à la pro- 
clamer. Cependant il se refuse à faire de l’Absolu un être 
conscient. L'Absolu est à ses yeux une réalité radicalement 
inconnaissable, indéterminée, substratum des phénomènes 
sensibles. Cette réalité n’est pas inconsciente, mais elle 
n'est pas davantage consciente. Qu'’est-elle donc ? Elle est, 
répond Spencer, au-dessus de l'inconscient et du conscient. 
Elle constitue un troisième terme supérieur aux deux 
autres et que l'esprit ne peut concevoir. Mais on ne voit 
pas, en vérité, de quel droit Spencer affirme la possibilité, 
bien plus, la réalité de ce terme nouveau dont nous ne 
pouvons avoir la moindre idée, [1 semble bien qu'il lui ait 
fallu pour cela rejeter l'évidence de certains principes qui 
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sont de l'essence même de l'esprit. Quoi de plus évident que 
la proposition suivante : Quelque chose est ou n’est pas, 
entre l'affirmation de l'être et sa négation, il n’y a point de 
milieu ? Or le conscient et l’inconscient s'opposent précisé- 
ment l'un à l’autre comme l'être et le néant. L'inconscient 
n'est ni plus ni moins que l4 négation da conscient. Une 
chose est ou n’est pas. Point de place ici pour un terme 
intermédiaire. Et de même un être est conscient ou il n’est 
pas conscient. Il peut être plus ou moins conscient, mais 
quelque faible que soit sa conscience, elle se trouve tou- 
jours séparée de l’inconscience par toute la distance qui 
sépare l’être du néant. Si donc vous reconnaissez que 
l’Absolu doit être infiniment supérieur au moi conscient, 
comment pourriez-vous lui refuser une conscience supé- 
rieure ? Le moi ne l’'emporte-t-il pas sur le monde de la 
matière par l'intelligence et la volonté? Ces facultés ne 
sont-elles point des perfections ? Si donc elles font défaut à 
l’Absolu, l’Absolu est sous ce rapport inférieur à moi- 
même, il prend rang parmi les causes aveugles et il ne 
faut plus parler de sa perfection souveraine. 

Conclurons-nous de là à une sorte d’anthropomorphisme ? 
Dirons-nous que l’Étre suprême est conscient à notre ma- 
nière ? En aucune façon. Et ici nous sommes pleinement 
d'accord avec Spencer. L'activité psychique apparaît chez 
nous liée à un ensemble de conditions extérieures, elle 
implique la dépendance du sujet vis-à-vis de l’objet, sa 
passivité, la distinction entre la puissance et l'acte, entre 
le substratum et le phénomène, la succession des états de 
conscience ; il n’en peut être ainsi chez l’Absolu. Sa sou- 
veraine indépendance et sa nécessité nous interdisent de le 
penser. Aussi rejetons-nous l’anthropomorphisme qui fait 
de Dieu une intelligence du même genre que la nôtre. 

Que peut donc être en soi l’activité psychique de l’Ab- 
solu ? Ici nous n’hésitons pas à répondre avec les agnos- 
tiques : égnoramus. Mais puisque l’Absolu est infiniment 
et sous tous rapports supérieur à nous, puisqu'il nous 
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serait manifestement inférieur si la conscience lui faisait 
défaut, puisque, d’autre part, l’activité psychique, telle que 
nous l’observons au dedans de nous-mêmes, ne peut con- 
venir à l’Absolu, c’est donc qu’il doit exister un mode de 
conscience radicalement différent du nôtre, de même que 
l'être par soi est radicalement différent de l'être dérivé. 
Mais comme l'être par soi, type de l'être dérivé, possède 
plus de titres encore à l'appellation d’éfre, ainsi, l’activité 
psychique qui se déploie au sein de l'essence absolue mérite 
plus encore que la nôtre d’être appelée « consciente =. 
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Le Conilit 
de la Morale ei de la Sociologie. 


(Suite *). 


LV 


LA GENÈSE DU SYSTÈME DE M. DURKHEIM 1h 


« La Sociologie, écrivait M. Durkheim en 1900, a pris 
naissance en France au cours du dix-neuvième siècle ; elle 
est restée, ajoutait-il, une science essentiellement française.» 
Et dans une revue rapide de l'histoire de la Sociologie, 
trois noms étaient par lui mis en vedette : Comte, le fon- 
dateur ; Espinas, le restaurateur; Durkheim, le représen- 
tant actuel ?). 


*) Voir les numéros de novembre 1905, février, mai et août 1906. 
1) Bibliographie : A. Comte, Cours de philosobhe positive, 


6 volumes. Paris, 1830-1842. — A. Espinas, Des sociétés animales, 
2me édition. Paris, 1878. — Les études sociologiques en France (Revue 


philosophique, t. XIIL et t. XIV). Paris, 1882. — Ætre ou ne pas être ou 
du postulat de la sociologie (Revue philosophique, t. LD: Paris, 1901. — 
A. Fouillée, La science sociale contemporaine, 2me édition. Paris, 
1885. — E. Renan, La réforme intellectuelle et morale. Paris, 1871. — 
A. Schäffle, Bau und Leben des sosialen Kürpers, 2me édition, 
4 volumes. Tübingen, 1881. — G. Schmoller, Ueber einise Grund- 
fragen des Rechts und der Volkswirtschaft, 1875. Réimprimé dans Ueber 
einige Grundfragen der Sozialpolitik und der Volkswirtschaftslehre, 
9me édition. Leipzig, 1904. — G. Simmel, Ærnleitung in die Moral- 
wissenschaft, 2 vol. Stuttgart und Berlin, 1904 (Anastatischer Neudruck 
der Ausgabe von 1892). — A. Wagner, Grundlesung der politischen 
Oekonomie, 3me édition. Leipzig, 1892. — W. Wundt, Efhik, 3me éd., 
2 volumes. Stuttgart, 1903. La première édition est de 1886. 
2?) La Sociologie en France au XTXe siècle. 
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Cette affirmation de M. Durkheim concernant l'origine 
et le caractère « français » de la Sociologie est partielle- 
ment exacte. Et qui recherche, comme nous allons le faire, 
la genèse des idées de M. Durkheim, ne peut se passer de 
mentionner Comte et M. Espinas. 


S’il est excessif de dire que M. Durkheim est «le véri- 
table successeur d’Auguste Comite >»), on ne peut mécon- 
naître qu'Auguste Comte est, à son égard, non seulement 
un précurseur mais un inspirateur. 

M. Durkheim tient de lui plus que sa mentalité positi- 
viste, avec son dédain de la métaphysique et sa prétention 
de « rechercher les seules lois des phénomènes » à l'exclusion 
de l'étude des « causes premières et finales ». 

I lui doit, en particulier : l’idée même d’une « physique 
sociale >» — la notion de l’interdépendance des phénomènes 
sociaux — la conception d’un nouvel art politique basé sur 
la science. | 

« Les phénomènes sociaux, disait Comte ?), ne sont pas 
indéfiniment et arbitrairement modifiables par le législateur ; 
ils sont assujettis à de véritables lois naturelles *), par 
conséquent aussi susceptibles de prévision scientifique que 
tous les autres phénomènes quelconques. » C’était affirmer 
la possibilité d'une science, — Comte disait d’une « phy- 
sique sociale ». 

Les phénomènes, objet de la physique sociale, forment 
un système uni et cohérent, — Comte disait un « con- 
sensus ». « Les diverses parties du système social exercent 
continuellement les unes sur les autres des actions et des 
réactions mutuelles » (Cours, t. IV, p. 324); ainsi, par 
exemple, « chacun des modes fondamentaux de l’existence 


1) Bayet, La morale scientifique, p. 106. 

3) A. Comte, Cours de philosophie positive, 48e leçon; tome IV, 
pp. 306 et suiv. 

#) «Il y a, écrivait Comte en 1824, des lois aussi déterminées pour 
le développement de l'espèce humaine que pour la chute d’une pierre. » 
Lettres d'Auguste Comte à M. Valat, p. 138. Paris, 1870. 
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sociale détermine un certain système de mœurs co-relatives, 
dont la physionomie commune se retrouve chez tous les 
individus » (p. 398). Cela étant, « chacun des nombreux 
éléments sociaux, cessant d’être envisagé d’une manière 
absolue et indépendante, doit être toujours conçu comme 
relatif à tous les autres + (p. 325). Le sociologue dans 
ses recherches scientifiques, le moraliste dans ses juge- 
ments de valeur, l’homme d'Etat dans ses projets de 
réforme sociale, tous doivent tenir compte du consensus. 
« Puisque les phénomènes sociaux sont ainsi profondément 
connexes, leur étude ne saurait être séparée ; d’où résulte 
pour le savant l'obligation de considérer toujours simul- 
tanément les divers aspects sociaux + (p. 352). Le moraliste 
de son côté « considérera toujours l’état social comme ayant 
été aussi parfait à chaque époque que le comportait l’âge 
correspondant de l'humanité, combiné avec l’ensemble de 
la situation >» (pp. 387 et 389). Enfin le réformateur se 
persuadera de «la vanité de la recherche du meilleur 
gouvernement, abstraction faite de tout état social déter- 
miné » (p. 309) ; il comprendra qu'il y a « solidarité entre 
le système des pouvoirs et des institutions politiques et l’état 
général de la civilisation correspondante » (p. 335). 

A quoi doit servir la physique sociale ? A fonder un art 
rationnel. « La physique sociale ne nous réduit pas à la 
simple observation passive des événements humains, sans: 
aucune puissante intervention continue » (p. 405). « Les 
phénomènes sociaux sont modifiables. Toutefois les modifica- 
tions demeurent toujoursradicalement subordonnées aux lois 
fondamentales, soit statiques soit dynamiques, qui règlent 
l'harmonie constante des divers éléments sociaux et la filia- 
tion continue de leurs variations successives » (p. 394) ). 


1) Comte ne précise pas davantage quand il répond à la question : 
« En quoi donc peuvent consister les modifications dont l'organisme et 
la vie politiques sont susceptibles? » (p.395). « Sous le rapport dynamique, 
répond-il, l'évolution de l’humanité devra être conçue comme seulement 
modifiable, à certains degrés déterminés, quant à sa simple vitesse, mais 
sans aucun renversement dans l’ordre fondamental du développement 
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Mais grâce aux progrès de la Sociologie, « l’art politique 
prendra un caractère judicieusement systématique, en 
cessant d’être dirigé d’après des principes arbitraires tem- 
pérés par des notions empiriques » (p. 405). 

En résumé, d’après Comte, « sans admirer ni maudire 
les faits politiques, et en y voyant de simples sujets d'ob- 
servation, la physique sociale considère chaque phénomène 
sous le double point de vue de son harmonie avec les phé- 
nomènes co-existants et de son enchaînement avec l’état 
antérieur et l’état postérieur du développement humain ; 
elle s'efforce de découvrir les relations qui lient entre eux 
tous les faits sociaux ; chacun lui paraît expliqué quand il 
a pu être rattaché soit à l’ensemble de la situation corres- 
pondante, soit à l’ensemble du mouvement précédent, en 
écartant toujours toute vaine et inaccessible recherche de la 
nature intime des phénomènes. Conduisant, avec la préci- 
sion que comporte la complication des phénomènes, à la 
prévision des événements, la science politique fournit à l’art 
politique non seulement la détermination des tendances 
spontanées qu'il doit seconder, mais aussi l'indication des 
moyens qu'il peut y appliquer, de manière à éviter toute 
action nulle, éphémère ou dangereuse » (p. 408). — 

Le livre de M. Lévy-Brühl !) — interprète autorisé de 
M. Durkheim — est-il autre chose qu’une amplification de 
ces quelques idées de Comte ? 


L'influence de M. Espinas a été moindre que celle de 
Comte. M.Durkheïm ne lui a repris qu’une vue particulière; 
à savoir que la réalité sociale est d’ordre psychique et que 


continu et sans qu'aucun intermédiaire un peu important puisse être 
entièrement franchi» (p.396). « C’est évidemment, ajoute-t-il, au dévelop- 
pement direct de la science sociale à déterminer, en chaque cas, l’in- 
fluence propre et la portée actuelle de ce principe général, qui ne 
saurait aucunement dispenser d’une appréciation immédiate et particu- 
lière de la situation correspondante » (p. 404). Cfr. A. Comte, Sys- 
tème de politique positive, t. II, p. 427. Paris, 1852. 
1) La morale et la science des mœurs. 
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l'objet de la sociologie est de rechercher comment se 
forment et se combinent les représentations collectives. 

Quand M. Durkheim énonce comme une vérité acquise 
que «la vie sociale est tout entière faite de représentations», 
on se demande de quelles observations personnelles ce 
propos est l'expression. Ce n’est en réalité que la conclu- 
sion, empruntée telle quelle par M. Durkheim, de l'étude 
de M. Espinas sur les sociétés animales. 

« Une société est, d'après M. Espinas, une conscience 
vivante ou un organisme d'idées. Partout où naît une 
société, 11 y a un commerce de représentations... Les 
pensées des hommes sont capables d'accord, de manière à 
former un consensus nouveau, un organisme d'idées et de 
volitions qui est la conscience sociale > !), 


Jusqu'ici, et réserve faite de sa dérivation plus éloignée, 
la sociologie de M. Durkheim est bien de source française. 

Mais ce que M. Durkheim ne tient ni d'Auguste Comte 
ni de M. Espinas, c’est sa conception de l’objet — de l'orga- 
nisation — de la méthode de la science sociale. Sur ces trois 
points il professe personnellement des idées qui lui ont 
valu en France une réputation d'originalité scientifique 
et la qualité de chef d'école. 

Les sociétés, objet de la Sociologie, doivent d’abord — 
c'est son grand principe — être considérées comme des 
réalités su generis et non comme de simples sommes d’in- 
dividus. 

En second lieu, pour étudier les phénomènes dont la 
réalité sociale est le substratum, il n’est ni nécessaire ni 
possible de créer une science nouvelle. Il suffit mais 1l est 


1) Les soctétés animales, p.529. — Les études sociologiques en France, 
Rev. philos. t. XIV, p 346. — « Les sociétés, dira-t-il encore, sont des 
groupements où les individus composants sont unis par des liens psy- 
chologiques, c’est-à-dire par des représentations et des impulsions réci- 
proques » (Etre ou ne pas être, Rev. phil. t. LI, p. 466). 
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indispensable que les disciplines particulières existantes 
s'inspirent d'une même méthode. 

Cette méthode, enfin, doit être sociologique et mécaniste 
— et non psychologique et finaliste. 

Toutes ces vues que nous résumons ici après les avoir 
exposées plus haut, passent en France pour être propres 
à M. Durkheim. 

Or elles sont d’origine allemande. 

M. Wagner et M. Schmoller ont, avec Schaeffle, fourni à 
M. Durkheim son postulat fondamental du réalisme social. 

Sa facon de comprendre la sociologie comme une méthode 
dont les sciences particulières doivent s'inspirer — quitte 
à faire plus tard la synthèse des conclusions partielles — 
est de Schaefile. 

Enfin c’est sous l'influence de M. Wundt qu'il a donné 
la préférence à l'explication sociologique et mécaniste sur 
l'explication psychologique et finaliste. 


D'où vient cette invasion ou plutôt cette importation 
allemande ? Elle est peut-être un résultat de la guerre 
de 1870. 

Au lendemain de la paix de Francfort, les Français se 
tournèrent vers l'Allemagne pour lui demander les causes 
de sa supériorité. « Elle est dans l’ordre intellectuel, répon- 
dit une voix écoutée. La victoire de l'Allemagne a été la 
victoire de la science. Après Iéna, l’Université de Berlin 
fut le centre de la régénération de l'Allemagne. Si nous 
voulons nous relever de nos désastres, imitons la conduite 
de la Prusse. L'intelligence française s’est affaiblie : il faut 
la fortifier. Notre système d'instruction, surtout dans l’en- 
seignement supérieur, à besoin de réformes radicales » !). 

Et de jeunes Français s'en allèrent au pays du vainqueur 
étudier l’organisation des Universités et suivre les cours. 


) E. Renan, La réforme intellectuelle en morale. Préface, DIS 
pp. 55, 61, 64. | 
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Il est intéressant de lire dans les revues de l’époque le 
compte-rendu de leurs impressions et de leurs découvertes. 
Quand son tour fut venu, vers 1886, M. Durkheim suivit 
le courant. Un de ses tout premiers écrits est le récit de 
son séjour en Allemagne !). Ce séjour fut décisif pour son 
avenir scientifique. 


A l’école des socialistes de la chaire, de M. Wagner 
surtout et de M. Schmoller, il étudia, d'un point de vue 
inconnu en France, l’économie politique, la Vo/kswirtschafts- 
lehre. 

La science économique, enseignaient ces maitres, n’a pas 
seulement pour objet de décrire comment des individus 
abstraits, mus par le besoin et sollicités par l'intérêt, pro- 
duisent, échangent, et consomment la richesse. Il n’y a pas 
que des individus dans le vaste monde. L’humanité est 
formée de peuples divers. Chacun d'eux constitue une grande 
individualité, à sa physionomie et son caractère. La com- 
munauté de l’origine, du territoire, du gouvernement, de 
la langue, des traditions, des souvenirs, des mœurs, du 
droit, de la religion, des idées, des sentiments, fait d’un 
peuple une réalité vivante, un tout organique. La nation 
a comme telle une activité économique, et chacune à la 
sienne propre. Son système économique, aussi réel que la 
nation elle-même, forme l’objet de la Vo/kswirtschaftslehre?). 


1) La philosophie dans les Universités allemandes. 

2) « Die Volkswirtschaft ist ein organisches Ineinander, nicht ein 
mechanisches Nebeneinander von Einzelwirthschaften.… Sie ist, ebenso 
gut wie das Volk, ein reales Ganzes, welches sich in entscheidenden 
Puncten als ein Organismus darstellt. Die historische Thatsache ge- 
meinsamer Abstammung, die gemeinsamen geschichtlichen Erlebnisse, 
der Besitz eines gemeinsamen Wohngebiets, die Gemeinsamkeit und 
Eigenausbildung wichtiger Besitzthümer, der Sprache, der Sitte, des 
Rechts, des Staats, der Wirthschaft, selbst der Kunst, Wissenschaft, und 
Religion, diese Momente alle sind es, auf denen das Volk im Sinne von 
Nation beruht.» A. Wagner, Grundlegung der politischen Oekonomie, 
88 149 et 151. — « Die ältere Nationalôkonomie behauptete oftmals, es 
rebe keine Volkswirtschaft, sondern nur Einzelwirtschaften. Gewiss ist 
letzteres falsch. Die englische, die deutsche Volkswirtschaft sind nicht 
bloss eine Summe von Einzelwirtschaften, sondern ein einheitliches 
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Cette conception de la nation, réalité vivante, substrat 
de phénomènes propres, M. Durkheïm l’avait déjà rencontrée 
chez Schaeffle, élargie et généralisée !). 

Une société — nation, corporation, famille — est, d'après 
Schaeflle, autre chose qu'une somme d'individus ; c’est un 
tout, qui a une existence et une activité distinctes de celles 
de ses éléments. Ce n’est pas un organisme au sens biolo- 
gique, mais une individualité supérieure. [l existe incon- 
testablement une conscience collective sur laquelle se reglent 
les consciences individuelles. Dans toute société se retrouvent 
des représentations, des manières de sentir, des aspirations 
communes. Sans doute, il ne peut y avoir une conscience 
sociale, si des consciences individuelles ne sont données ; 
mais néanmoins la conscience sociale est quelque chose de 
réellement autre. Dogmes, principes, doctrines, règles 
morales, juridiques, esthétiques — tous produits sociaux — 
s'imposent aux individus qui dans leurs jugements et dans 
leurs déterminations subissent la contrainte collective ?). 


Ganzes, dessen Teile in jeder Beziehung unter sich in anderer Wechsel- 
wirkung stehen als dieselben Teile mit den Einzelwirtschaften anderer 
Vôülker. Und das Gemeinsame, die Einzelwirtschaften eines Volkes ver- 
bindende, ist nicht bloss der Staat, sondern ist ein Tieferes : die Gemein- 
samkeit der Sprache, der Geschichte, der Erinnerungen, der Sitten und 
Ideen. Es ist eine gemeinsame Gefühls- und Ideenwelt, eine Herrschaft 
gemeinsamer Vorstellungen ; mehr als das, eine aus diesen übereinstim- 
menden psychologischen Grundlagen herausgewachsene, objectiv ge- 
wordene gemeinsame Lebensordnung, das gemeinsame Ethos, das alle 
Handlungen der Menschen, also auch die wirtschaftlichen beeinflusst. » 
G. Schmoller, Ueber einige Grundfragen des Rechts und der Volks- 
wirtschaft, p. 44. 

1) M. Durkheim a analysé le tome I du Bau und Leben des socialen 
Kôrpers de Schaeffle dans la Revue philosophique, tome XIX, 1885, 
page 84. 

*) « Die menschliche Gesellschaft ist ein lebendiger Kürper eigener 
Art. Der sociale Kürper wirkt zwar durch und für seine activen 
Bestandtheïle, die Individuen und die Gruppen der Bevülkerung, aber 
er erhält sich über denselben als ein Ganzes mit ununterbrochenem 
Collectivbewusstsein, mit einer die Einzelnen beherrschenden Tradition 
der geistigen und materiellen Güter … Er ist kein Organismus im Sinne 
der Biologie. Er ist im empirischen Sinne eine selbständige Individualität 
hôherer Ordnung.… Die Geseilschaft ist keine Summe organischer 
Individuen. Die Gesammtheit besteht im Wechsel der Einzelnen und 
überdauert die Generationen von Individuen und Familien. Das 
Gesammtbewusstsein ist mehr als die Samme der individuellen Bewusst- 
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Sans doute, des voix isolées avaient, en France, dit des 
choses analogues. 

Renan qui dans une lettre célèbre reconnaissait qu’il 
devait à l'Allemagne sa formation philosophique !), avait 
écrit : « Un pays n'est pas la simple addition des individus 
qui le composent ; c'est une âme, une conscience, une per- 
sonne, une résultante vivante » ?). 

Et M. Espinas, très informé de la littérature sociologique 
allemande, avait parlé comme Schacfile : « Les consciences 
sociales doivent être comptées parmi les plus hautes 
des réalités... L'unité sociale ne subsiste que par les indi- 
vidus qui la composent, mais ceux-ci empruntent pour une 
plus large part au tout lui-même, ce qu'ils ont de réalité. 
En effet, les individus changeant, celui-ci demeure. L’indi- 
vidu est donc l’œuvre bien plus que l’auteur de la société ; 
l'action collective pèse sur lui » #). « La société est une 
chose concrète, vivante... Pour qu’un sujet conscient, une 
personnalité psychique naisse dans une société et fasse de 
celle-ci un individu nouveau, il est nécessaire que plusieurs 
consciences d'hommes entrent les unes dans les autres » 4). 


seinsinhalte.. Der objective Gemeingeist kann zwar nicht ausserhalb 
der zur Gemeinschaft gehôürigen Individuen wirksam sein, aber er wird 
doch in allen Gliedern zusammen eine gleichartige Kraft, welche sich 
über die Einzelnansichten, Einzelngefühle, und Einzelnbestrebungen 
massgebend sich erhebt. Dogmen, Prinzipien, Doctrinen werden 
herrschend für das allgemeine Denken und Wollen. Gesellschaftliche 
Geschmacksrichtungen und Ebrbegriffe, gleiche Massstäbe der Billigung 
und der Missbilligung werden bestimmend für das Werthurtheil aller 
Einzelnen, so dass die Einzelnen dem Massengefühl sich unterwerfen. 
Vollends in Beziehung auf Wollen und Thun, Künnen, Sollen, Müssen, 
Dürfen, sehen wir die Gewalt des lebendigen Rechtes, der ôffentlichen 
Moral, der standes- und berufsmässigen Kunstüberlieferung mächtig 
über die Einzelnen… Der Volksgeist ist mehr als eine Summe von 
einzelngeistigen Thatsachen. » À. Schäffle, Bau und Leben des 
socialen Kürpers, tome I, pp. 1 et suiv. et pp. 415 et suiv. | : 
1) « Je dois à l'Allemagne ce à quoi je tiens le plus, ma philosophie » 
(ŒE. Renan, Lettre à M. Strauss, dans le « Journal des Débats » du 
16 septembre 1870). 

:) E.Renan, La réforme intellectuelle et morale. 

3) Les sociétés animales, 2e éd., pp. 540-542. 

4) Les études sociologiques en France. Revue philosophique, t. XIV, 
p. 344. 
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Mais M. Fouillée avait attaqué vigoureusement cette 
thèse de M. Espinas et soutenu « qu’on n’a pas le droit de 
dire qu'une société est psychologiquement un grand individu 
existant pour lui-même. La réalité de la conscience sociale, 
affirmait-il, nous échappe ; nous ne trouvons devant nous 
que des consciences individuelles. Les théories mystiques 
qui personnifient les sociétés, qui admettent une âme des 
peuples, sont vides et fausses. Supposer une fusion de con- 
sciences particulières en une seule grande conscience col- 
lective, c’est une hypothèse aventureuse métaphysiquement, 
contradictoire psychologiquement » 1). 

Cette critique de M. Fouillée fit-elle impression sur 
M. Durkheim ? Toujours est-il que celui-ci, analysant en 
1885 le Grundriss der Sociologie de Gumplowicz, faisait 
à l'égard de la thèse du réalisme social et de ses consé- 
quences, des réserves significatives. D’après Gumplowicz 
« l’homme ne se crée pas plus intellectuellement qu’il ne 
se crée physiquement. Ses pensées, son esprit sont le pro- 
duit du milieu social dans lequel il vit et agit » ?). « Puis- 
qu'il n’y a dans la société que des individus, observa à ce 
propos M. Durkheim, ce sont eux et eux seuls qui sont les 
facteurs de la vie sociale... De quoi le milieu social est-il 
fait, sinon d'individus ?... C'est par les consciences indivi- 
duelles que tout passe, et c'est d'elles en définitive que 
tout émane. Le tout ne peut changer que si les parties 
changent et dans la même mesure » *). 

Après son séjour en Allemagne seulement, — quand 
l'autorité de M. Wagner et de M. Schmoller, renforcée encore 
par celle de M. Wundt, se fut ajoutée à celle de Schaeffle, 
— M. Durkheim se rallie définitivement au postulat du 
réalisme social et ne cesse plus d'affirmer qu’une société 
est autre chose que la collection de ses membres. 


1) La science sociale contemporaine, pp. 227, 241, 401. 

? L. Gumplowicz, Grundriss der Sociologie, Vienne 1885 ; p. 280 
de la traduction française (Précis de sociologie) publiée à Paris en 1896. 

3) Revue philosophique, t. XX, p. 632. Paris, 1885. 
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Il devenait dès lors possible de reprendre la pensée de 
Comte, de créer une science sociale positive et d'assurer 
à celle-ci l'autonomie. Car ce qui manquait à la Sociologie, 
c'était un objet bien déterminé. 

Comte s'était assigné la tâche de rechercher « l’évolution 
fondamentale de l'humanité + ; sa physique sociale « repré- 
sentait la masse de l'espèce humaine, actuelle, passée, 
future, comme constituant une immense et éternelle unité 
sociale > !). 

Mais Spencer avait discrédité cette conception en niant 
la réalité de l'humanité ; les seules réalités et par consé- 
quent le vériritable objet de la sociologie étant, d’après 
lui, les individus et les nations ?). 

La physique sociale de Comte, construction fantaisiste 
démodée, se trouvait classée comme un essai, intéressant 
mais infructueux, de philosophie de l'histoire. 

Ce qu'on persistait à nommer la Sociologie risquait ou 
de demeurer, avec Stuart Mill *) et ceux qui adoptaient 
sa méthode, une explication des faits collectifs par les 
données de la psychologie individuelle, ou de devenir, 
avec Lilienfeld #) et les organicistes, un chapitre de la 
Biologie. 

Les suggestions allemandes que suivit M. Durkheim, 
vinrent à point pour empêcher la Sociologie de s’évanouir 
en se laissant absorber par l’une ou l’autre des sciences 
voisines. En affirmant l'existence distincte et le caractère 
spécifique de la réalité sociale, les Allemands fournissaient 
à la Sociologie un objet bien à elle. M. Durkheïm leur doit 
ce que nous avons appelé son postulat fondamental. 


1) Cours. t. IV, p. 409. , 

2) Cfr. À. Fouillée, La science sociale contemporaine, p. 68. 

3) Stuart Mill, Logique, livre VI, chap. 7. 

4) P. Lilienfeld, Gedanken über die Sozsialwissenschaft der Zu- 
kunjt, 5 vol. 1873-1881. 
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Ce premier résultat obtenu, il fallait décider la forme 
sous laquelle la Sociologie ferait sa rentrée dans le monde. 

Serait-ce une science générale, une discipline unique, 
à créer de toutes pièces, avec comme tâche le monde social 
à scruter dans toute sa complexité et jusque dans son passé 
lointain ? Conçue avec ces proportions, c'eût été une entre- 
prise chimérique, condamnée aut observations incomplètes 
et superficielles, aux conjectures hasardeuses, aux géné- 
ralisations vagues. 

Schaeffle avait eu des vues moins ambitieuses mais plus 
pratiques. Rompant avec Comte qui construisit, au moyen 
de matériaux insuffisants, une philosophie de l’histoire 
inexacte et subjective, et avec Spencer qui se proposa de 
faire rentrer l’évolution sociale dans l’évolution universelle !), 
Schaeffle recommandait aux sociologues de s'attacher de 
près à la réalité sociale. L'étude, notait-il, en est déjà 
commencée, de nombreuses sciences particulières se parta- 
geant le domaine à explorer. Toutefois, faute d'entente 
préalable, ces sciences sont dans un fâcheux état d’isole- 
ment ; elles s’ignorent et ne semblent surtout pas soup- 
conner que les phénomènes variés qu’elles étudient, sont 
tous des activités ou des manifestations du même corps 
social. La tâche du sociologue est d’abord de leur faire 
prendre conscience de leurs étroits rapports. Il rassemblera 
ensuite à mesure les conclusions communes à ces sciences 
particulières ?). 


1) Bau und Leben, t. 1, p. 54. 

*) « Die sociale Erscheinungswelt ist von Comte und Spencer zum Ge- 
geustand einer universellen Natur- und Geschichtsphilosophie gemacht 
worden. Wir gehen nicht die Wege dieser Schriftsteller. Wir wollen uns 
nicht von dem Boden, welchen die Fachwissenschaften schon gelegt 
haben, entfernen. Verschiedene Wissenschaften haben sich der eigen- 
thümlichen Erscheinungen der Socialwelt bemächtigt. Dennoch zwei 
grosse Lücken klaffen in dem dermaligen Stande der Socialwissen- 
schaften. 19 Es mangelt an Einheit bei weit getriebener Vereinzelung 
und Zerstückelung der Forschungsgegenstände durch Specialdisei- 
plinen, welche Von einander nicht Notiz nehmen. Man hat Volkswirt- 
schaft, Technik, Staat, Kunst, Wissenschaft, Kirche u s. w. je für sich 
allein betrachtet, als ob sie einander Nichts angingen, als ob sie nicht 
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M. Durkheim adopta cette façon de comprendre la 
Sociologie. Pour lui comme pour Schaefile le mot de 
sociologie désigne seulement le complexus des sciences 
existantes, mais animées d’un même esprit, conscientes de 
leur solidarité et se communiquant les résultats communs 
de leurs investigations respectives !), 


Restait à déterminer la méthode que devraient adopter 
désormais les sciences sociales pour se développer dans le 
sens sociologique. 

Le grand ouvrage de Schaeffle, en dehors du chapitre 
final consacré à la méthode, contient plus d’une considé- 
ration intéressante, sinon originale, sur la difficulté que 
présentent l'observation et l'explication des faits sociaux 
et spécialement la recherche des antécédents psychiques et 
la détermination des causes. Les notations du savant isolé 
seront toujours, dit-il, fragmentaires, incomplètes, faites d’un 
point de vue étroit ; sa personnalité, avec son caractère 
et ses préjugés, influera sur son interprétation ; et les mo- 
tifs de la conscience collective souvent lui échapperont. 
La statistique heureusement est là qui lui fournit des 
données à la fois objectives et contrôlables. [1 utilisera 
aussi les renseignements acquis de l'histoire et de l’ethno- 
graphie comparée; à l’occasion il aura recours prudemment 
aux analogies biologiques ; enfin il choisira judicieusement, 
pour dégager les causes des phénomènes, l’une des quatre 
méthodes connues : celle des concordances, celle des 
différences, celle des résidus ou celle des variations con- 
comitantes ?). 


Glieder und Lebensthätigkeiten einer und derselben Gemeinschaft 
wären. 20 Zweitens gebricht es an elementarer Zusammenfassung der 
einfachen aber allgemeinen Grunderscheinungen, welche dem Bau und 
dem Leben der verschiedenen grossen Socialorgane gemeinsam sind » 
(Schäffle, Bau und Leben, t. 1, p. 52). 

5) Voir On the relation of sociology to the social sctences and to 
philosophy. 

2) Schäffle, Bau und Leben, t, I, pp. 59 et 124; t. IV, p. 480. — 
Schaeffle ajoute que la constitution de la sociologie Aoit devenir .une 
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Toutefois les règles, énoncées par M. Durkheim en con- 
formité avec ces indications de Schaeffle, ne sont pas ce qu’il 
y a ni ce qu'il considère lui-même comme le plus caracté- 
ristique dans sa méthode. Quand il veut exprimer l’essentiel 
de celle-ci, il dit qu’elle est « sociologique » !). Cela 
implique, comme nous l’avons vu, deux choses : l'exclusion 
du facteur individuel et la négation de tout finalisme dans 
l’évolution collective. M. Durkheim conçoit la société 
comme se développant sous une poussée interne, par un 
massif mouvement d'ensemble qui entraîne les individus, 
loin qu’ils le provoquent ou le dirigent, et qui n’est conscient 
ni de son origine ni de son terme. — Or, en condamnant 
l'interprétation psychologique et téléologique des phéno- 
mènes sociaux, M. Durkheim se sépare de Schaeffle ; mais 
c’est pour suivre M. Wundt. 

En effet, tout en concédant, d’un certain point de vue, 
que le citoyen ordinaire est, dans sa mentalité, un produit 
de la société qui l’éduque ?), Schaeffle reconnait avec 


Lotze l'intervention active des individus dans la formation 


des représentations collectives 3) ; il relève spécialement 
que les esprits dirigeants modifient le capital moral d’une 
société, c’est-à-dire les préceptes en vigueur et les mœurs 
régnantes #), et il attribue l’origine des règles de conduite, 
admises dans un groupe, à des pratiques individuelles qui 
se sont petit à petit répandues par imitation °). 


entreprise collective (t. IV, p. 492). M. Durkheim a fait mieux que 
d'exprimer le même sentiment. Il a donné suite au vœu de Schaeffle, en 
fondant l'Année sociologique. 

‘) Règles de la méthode, p. 176. — La sociologie en France, p. 649. 

?) « Das civile Individuum ist in seiner geistigen Eigenartigkeit viel 
mehr das Produkt als der Urheber der Gesellschaft » (Bau und Leben, 
lp 12e np 421): 

$) Ibid., pp. 417-419. 

+) « Jede Zeit ändert das überkommene Kapital praktischer Sitten und 
Grundsätze durch eigene und eigenthümliche Zuthaten und Einbussen, 
die unter dem Einfluss tonangebender Individuen und leitender Geister 
erfolgen » (I, p. 580). 

°) « Die Sitte und das Sittengesetz sind ursprünglich selbst Product 
individueller Sittlichkeit, die sich durch Beispiel und Ausbreitung 
(à propos de la formation du Volksgeist, Schaeffle dit: durch Wieder- 
holung, Beispiel und Mittheilung, p. 418) zur Sitte verdichtet » (I, p. 619) 


. 


| 
| 


LE CONFLIT DE LA MORALE ET DE LA SOCIOLOGIE 343 


Sur ce dernier point, M. Wundt est d’un avis contraire. 
Il se refuse à voir, dans les mœurs ou coutumes collectives, 
des habitudes individuelles, imitées, répétées, généralisées. 
L’individu n’est pas, d’après lui, le moteur de l’évolution 
sociale. La langue, les mythes, les mœurs, le droit ne 
peuvent être créés par l'individu. Les coutumes sont des 
pratiques communes résultant dereprésentations communes; 
des besoins collectifs urgents ou des pratiques cultuelles !) 
en sont l’origine; bref, elles sont l’œuvre de la communauté. 
Les fondateurs de religions et les législateurs de l'humanité 
n'ont pas établi des mœurs nouvelles mais appliqué leur 
influence à des mœurs établies. Les coutumes sociales 
dérivent toujours de coutumes préexistantes ?). 

Sans doute Auguste Comte, déjà, en professant le déter- 
minisme, réduisait à presque rien l'action des individualités 
géniales sur les destinées des sociétés *); mais il est 
manifeste que l'influence de M. Wundt a été décisive 


1) Du point de vue génétique, dit ailleurs M. Wundt, beaucoup de 
coutumes sociales (Site) sont des survivances de pratiques religieuses « 
dant le but originaire nous est devenu inintelligible et qui ont été 
appropriées à de nouvelles fins. (Æfhik, t. I. p. 114). M. Durkheim et 
ses collaborateurs ont adopté cette opinion : « Les phénomènes religieux 
sont le germe d’où tous les autres — ou, tout au moins, presque tous 
les autres — sont dérivés » (Année sociologique, t. II, préface, p! IV). 

?) « Es gibt keine Volkssitte bei der von der tatsächlichen Nachweisung 
einer Entwicklung aus beschränkten Gewohnheiten die Rede sein 
künnte. Das Individuum ist nicht der Motor der Gesamtentwicklung.. 
Die bedeutsamsten Schüpfungen der Gesamtheit, Sprache, Mythus, Sitte, 
Recht, künnen von dem Einzelnen nie geschaffen werden. Zwingende 
soziale Bedürfnisse oder religiôse Kulthandlungen sind die Anfänge der 
Sitte. Die Sitte ist ein aus gemeinsamen Vorstellungen entspringendes 
gemeinsames Handeln. Als Ganzes ist sie eine gemeinsame Schôpfung. 
Die Religionsstifter und moralischen Gesetzgeber der Menschheit haben 
nicht neue Sitten gegründet, sondern durch ihren Einfluss auf vorhandene 
Sitten eingewirkt. Für die Sitte kennen wir nur eine Entwicklung : die 
aus vorangegangenen Sitten von verwandten Inhalt» (W. Wundt, 
Ethik, 3e éd. t. I, p. 131). — M. Durkheim, au surplus, définit les indivi- 
dualités géniales, dans les mêmes termes que M. Wundt emploie pour 
définir les Führende Geister : « Führende Geister sind die, die sich der 
treibenden Kräfte des ôffentlichen Geistes klarer als andere bewusst 
werden, diese Kräfte in sich gesammelt und so sich befähigt haben, aus 
eigenem Vermôügen deren Richtung zu ändern » (II, p. 68). 

8) « Les grands progrès de chaque époque résultent toujours de l’état 
immédiatement antérieur ; en sorte que lés hommes de génie auxquels 
ils sont d’ordinaire trop exclusivement attribués, ne se présentent 
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sur le parti pris par M. Durkheim de se rallier à la méthode 
d'explication purement sociologique. Après avoir lu l’Zthcx, 
dont la publication fit sensation, M. Durkheïm est persuadé 
que «les phénomènes collectifs ne viennent pas des con- 
sciences individuelles, mais qu'ils sont l’œuvre de la com- 
munauté ; qu'ils ne partent pas des individus pour se 
répandre dans la société, mais qu’ils émanent de la société 
et se diffusent ensuite chez les individus » !). D'où la 
règle : « La cause déterminante d’un fait social doit être 
cherchée parmi les faits sociaux antécédents et non parmi 
les états de la conscience individuelle » ?). — 

En même temps qu'il ne méconnaissait pas le rôle de 
l'individu, Schaeffle ne niait pas davantage l'importance des 
causes finales. La marche de l’évolution sociale, dit-il, n’est 
pas mécanique comme le mouvement d’une horloge ; elle 
dépend de tendances ou de motifs vivant dans la conscience 
des individus. Les faits sociaux, avant d’être en réalité, 
ont eu d’abord une existence mentale, sous forme de 
fins représentées à la conscience ; ils ne sont pas le résultat 
de forces aveugles. Par conséquent, conclut Schaeflle, 
l'explication des faits sociaux doit être principalement 
téléologique *). 

Tel n'est pas, nous le savons, le sentiment de M. Durk- 
heïm. Peut-être ses sympathies pour le déterminisme 
existaient-elles déjà ; mais M. Wundt, en lui révélant la loi 
de l’hétérogénie des fins, les à certainement avivées. 


essentiellement que comme les organes propres d’un mouvement prédé- 
terminé qui, à leur défaut, se fût ouvert d’autres issues » (Comte, Cours, 
tIVS p.513). 

1) La sctence positive de la morale en Allemagne, p. 118. 

?) Les règles de le méthode sociologique, p. 1535. 

3) « Die sociale Entwickelung ist nicht Ablauf eines mechanischen 
Uhrwerks; sie ist wesentlich Produkt der bewussten Triebe oder 
Beweggründe, die in jeder Generation des Volkes leben, jedoch unter 
dem Einfluss führender Geister und ihrer Ideen beharrlichen Neuerungen 
und Bereicherungen unterliegen » {Bau und Leben, t. I, p. 4). « Die 
socialen Thatsachen sind zwar nicht ausschliesslich, aber doch sehr 
wesentlich Product der Verwirklichung von Zweckvorstellungen, nicht 
Wirkung blind wirkender physikalisch-chemischer Kräfte.. So wiégt in 
der Socialwissenschaft die Teleologie vor... » (Zbid., p. 63). 
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Considérez, dit M. Wundt, une série d’actions volontaires. 
Vous remarquerez que chacune donne des résultats qui 
n'ont été ni voulus, ni prévus. Ces résultats inattendus, 

A quand on en aura pris Connaissance, provoqueront de 
nouvelles actions, dans le résultat desquelles il y aura 
d’autres surprises qui à leur tour deviendront le motif de 
volitions et ainsi de suite. C’est la loi de l’hétérogénie des 
fins. M. Wundit en tire deux conclusions. 

D'abord le résultat ultime d’une série d'actions volon- 
taires n'est pas nécessairement représenté dès l’origine dans 
la conscience de l’agent comme but à réaliser ; au contraire 
les effets d’une action volontaire ne coïncident habituelle- 
ment pas avec la fin qu'on se représentait et en vue de 
laquelle on s’est décidé à agir. Puis ce qui, à un moment 
donné de l’évolution, apparaît comme le motif d’une action, 
n'est pas pour cela le motif qui a déterminé cette action 
à l’origine !). 

M. Durkheim ne s’est pas contenté de la sobriété relative 
des conclusions de M. Wundt. Il a immédiatement géné- 
ralisé : « Le calcul et la prévision n'ont point de part à 
l’évolution... Les grandes institutions de ka morale et de 
la société ne sont pas des créations réfléchies »?). « Tout 
se passe mécaniquement » est une formule qu’il affectionne. 


1) « Das Prinzip der Heterogonie der Zwecke: In dem gesamter 
Umfang menschlicher Willensvorgänge reichen die Wirkungen der 
Handlungen mehr oder weniger weit über die ursprünglichen Willens- 
motive hinaus, so dass hierdurch für künftige Handlungen neue Motive 
entstehen, die abermals neue Wirkungen hervorbringen, an denen sich 
nun der gleiche Prozess der Umwandlung von Erfolg in Motiv wieder- 
holen kann. Der Zusammenhang einer Zweckreihe besteht demnach 
nicht darin, dass der zuletzt erreichte Zweck schon in den ursprünglichen 
Motiven der Handlungen, die schliesslich zu ihm geführt haben, als 
Vorstellung enthalten sein muss, sondern er wird wesentlich dadurch 
vermittelt, dass der Effekt einer Handlung mit der im Motiv gelegenen 
Zweckvorstellung im allgemeinen sich nicht deckt.. Aus dem Prinzip der 
Heterogonie der Zwecke geht hervor, wie falsch man die sittliche 
Entwicklung auffasst, wenn man annimmt, was uns auf einer späteren 
Stufe als Beweggrund einer Handlung entgegentritt oder wahrschein- 
lich dünkt, das sei von Anfang an für diese bestimmend gewesen » 
(W. Wundt, Ethur, t. I, p. 275). ; 

2) La science positive de la morale en Allemagne, pp. 122 et 136. 
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À trois reprises au moins, il a cherché à l’illustrer par des 
exemples, en essayant une explication mécaniste des pro- 
grès de la civilisation !), de l’origine de la prohibition de 
l'inceste ?) et de l’évolution des lois pénales Ÿ). 


Au terme de cet examen que reste-il de « français » dans 
la sociologie de M. Durkheim ? Ce n’est assurément pas 
lourd. L'apport allemand y est d’une prépondérance écra- 
sante. 


4 


Passons à la morale de M. Durkheiïm et à sa politique 
sociale, puisqu'aussi bien, en analysant son œuvre, nous 
avons découvert, sous le sociologue de renom, un moraliste 
fervent et un hardi réformateur, consacrant le premier de 
ses deux grands ouvrages à démontrer que « notre premier 
devoir actuellement est de nous faire une morale »*) et 
terminant l’autre par l'apologie enthousiaste du régime 
corporatif °). 


Rappelons d’abord les idées de M. Durkheim sur la 
morale et sur la science de la morale. 

La morale, c’est-à-dire l’ensemble des règles de conduite 
obligatoires dans un milieu donné, a pour fonction, en dis- 
ciplinant les activités individuelles, de rendre possible la 
vie en commun. Élaborée par la société, elle fait partie du 
système de représentations et de sentiments qui forme le 
contenu de la conscience collective. Ses prescriptions, im- 
pératives et prohibitives, sont ce que les conditions du 
milieu social exigent et permettent qu’elles soient. La con- 
science collective, certes, peut se tromper : ce qu’elle impose 
comme moral n’est pas toujours « normal ». Mais de ce que 
la morale dépend étroitement et nécessairement de la mén- 


1) La division du travail social, p. 375. 

?) La prohibition de l'inceste et ses origines, p. 69, 
5) Deux lois de l’évolution pénale, p. 92. 

‘) La division du travail social, 1re éd., p. 460. 

5) Le Suicide, p. 4384. 
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talhté collective et que chaque société, à chaque phase de 
son évolution, à sa mentalité propre, il résulte que l'idée 
d'une morale universelle où d'un droit naturel est chimé- 
rique. Cela étant, la science de la morale ne peut consister 
à déduire d’un principe premier, posé comme absolu, une 
série de règles valables pour tous les temps et pour tous 
les lieux. Mais les morales existantes, qui sont des données 
réelles, doivent être prises pour point de départ par le 
savant; il en recherchera par induction la genèse, en 
déterminera la fonction, et formulera éventuellement le 
précepte normal à l'encontre de la règle pathologique en 
vigueur. 

Il n’est pas difficile de retrouver la source inspiratrice 
de la plupart de ces idées. 

Schaeffle a fourni la conception sociologique de la mo- 
rale ; les économistes avec M. Wundt ont ébranlé ce qu'il 
pouvait rester à M. Durkheiïm de foi dans le droit naturel ; 
M. Wundit lui a suggéré l'emploi en morale de la méthode 
positive d'observation et d’induction. 

Schaeffle, sans prétendre que son point de vue soit exclu- 
sivement légitime, étudie la morale en sociologue. Les 
ordonnances de l’Éthique lui apparaissent ainsi comme 
revêtues d’une fonction éminemment sociale. Elle contraint 
l'individu à dompter les impulsions de sa nature animale ; 
elle tend à faire de lui un être vraiment humain, c'est- 
à-dire apte à vivre en société avec ses semblables !). Ses 
préceptes, pas plus que les règles juridiques, ne tombent 
du ciel comme des impératifs catégoriques révélés ; ils se 
forment au sein de la société et se développent avec elle au 
cours de l’évolution historique ?). 


1) Schaeffle reconnaît d’ailleurs que la contrainte sociale peut s'exercer 
en bien ou en mal; qu’il peut y avoir des aberrations collectives du 
sentiment et de la volonté, des épidémies morales et qu'il y a matière 
à instituer une psychiâtrie du Vo/ksgerst (Bau und Leben, t. I, p. 416). 

2) « Die Thatsachen der Ethik hüren inhaltlich dem Gebiet der empi- 
rischen Entfaltung unserer sozialen Natur an. Den Kürper des Ethischen 
bildet das soziale Thun und Lassen. Gut, im wissenschaftlichen Sinne, 
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M. Wagner enseignait d'autre part que les prétendus 
droits essentiels de l’homme ne sont pas des catégories 
absolues mais des produits historiques. La liberté, dit-il 
par exemple, n’est pas un axiome mais un problème ; chaque 
peuple et chaque époque le résolvent et doivent le résoudre 
différemment !). Et cette critique, dirigée par les écono- 
mistes contre les droits de l’homme proclamés par la 
Révolution française, était étendue par les philosophes à 
tout le droit naturel. L'homme in abstraclo que suppose 
le Naturrecht n'existe point et nulle part, disait M. Wundt ; 
le droit, ajoutait-il, n’est rien d’immuable mais il est 
« devenu >» et dans un perpétuel devenir ; il est aussi chan- 
geant que l’homme lui-même *). 

Il fallait dès lors substituer à l’ancienne méthode déduc- 
tive, une méthode nouvelle. Pour déterminer les fins mo- 
rales,dit M. Wundt, il ne faut pas, à la manière des utilitaires 
et des rationalistes, commencer par définir l'idéal moral 
et en déduire ensuite la série des fins particulières. 
Ce serait mettre à la base de la science une hypothèse 
arbitraire et suspecte. Mais il convient d'observer avec 
soin les actions humaines et de noter quel est le but de 


ist das menschliche Wollen in seiner den thierischen Trieb nieder- 
haltenden Richtung auf die Verwirklichung unseres nur innerhalb der 
Gesellschaft sich entfaltenden ächt menschlichen, d. h. wahrhaft 
sozialen Wesens.… Das Ethische, in seinen beiden Hauptformen der 
Moral und des Rechtes, ist überhaupt Erscheinung des sozialen Pro- 
cesses » (Schaeffle, Bau und Leben, t. I, pp. 583-584). « Die Gesetze 
der Moral und des Rechtes fallen nicht vom Himmel als geoffenbarte, 
kategorische Imperative, aber sie entfalten sich in einer geschichtlichen 
Entwicklung » (1, p. 600). « Recht und Sitte sind gesellschaftliche und 
aus dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Erhaltung geschüpfte 
Ordnungen der sozialen Wechselwirkungen und hierdurch der sozialen 
Entwickelung » (t. II, p. 61). 

1) A. Wagner, Grundlegung der politischen Oekonomie, zweiter 
Theil, $$ 44 et 45; cfr. Schaeffle, Bau und Leben, t. II, p. 138. 

?) « Jener Mensch in abstracto, den die rechtsphilosophischen Systeme 
voraussetzen, existiert nie und nirgends in der Wirklichkeit. Wie alle 
geistigen Schüpfungen und wie insbesondere das sittliche Leben, so ist 
auch das Recht nichts Unveränderliches, sondern ein Gewordenes und 
ewig Werdendes... Ueberall erweist sich das Recht als ähnlich veränder- 
lich wie der Mensch selber » (Wundt, Ethik, t. II, p. 194). 
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celles dont la conscience générale reconnaît la moralité !). 
M.Durkheim a non seulement répété le précepte de Wundt?), 
mais il a parfois essayé de le mettre en pratique #). 


Quant au système de politique sociale de M. Durkheim, 
il se peut ramener à trois chefs : 

1° Le libéralisme est une erreur sociale. « La liberté, 
disait-il dans la leçon d'ouverture de son cours à l’adresse 
des individualistes, la liberté n’est pas un bien absolu dont 
on ne saurait jamais trop prendre ; il est une sphère très 
vaste où elle doit être limitée. » Et les pages les plus 
éloquentes de la Division du travail et du Suicide sont 
consacrées à démontrer, contre Spencer et contre les éco- 
nomistes orthodoxes, la nécessité d’une réglementation de la 
liberté 4). 

2° Cette réglementation ne doit pas venir de l'État. 
« Ce n’est pas le Gouvernement qui peut, à chaque instant, 
régler les conditions des différents marchés économiques, 
fixer les prix des choses et des services, proportionner 
la production aux besoins de la consommation, etc. » 5). 


1) « Die methodische Behandlung der Probleme kann zwei Wege ein- 
schlagen. Der erste besteht darin, dass man irgend einen allgemeinen 
Begriff des Sittlichen zu gewinnen und dann durch Analyse desselben 
die einzelnen ethischen Zwecke zu bestimmen sucht. Er ist noch in der 
neueren Ethik der geläufige.. An die Stelle der Tatsachen, an denen 
der Begriff des Sittlichen zu messen ist, treten so zweifelhafte Hypo- 
thesen und Deduktionen, bei denen man namentlich den psychologischen 
Erfahrungsinhalten beliebig willkürliche Konstruktionen zu substi- 
tuieren pflegt. Der zweite Weg der ethischen Untersuchung geht von 
unsern empirischen sittlichen Urteilen aus; er sucht auf Grund der- 
selben zunächst die sittlichen Zwecke im einzelnen und dann mittels 
derselben ein allgemeines ethisches Prinzip zu gewinnen. Das nächste 
Problem bei der Untersuchung der sittlichen Zwecke besteht daher in 
der Beantwortung der Frage: welches sind die Zwecke, die in unserer 
Beurteilung allgemein als sittliche anerkannt werden ? » (W. Wundt, 
Ethik, t. Il, pp. 108-109). 

2) La division du travail, 1re éd., p. 4. 

3) Par exemple, pour déterminer si la division du travail a une valeur 
morale ; ou si le suicide est un acte immoral {La division du travail 
social, p.43 ; Le suicide, p. 369). 

4) La division du travail social, pp. 356 et 380. Le suicide, pp. 272 
et suivantes. 

5) Division du travail, p. 351. Cfr. la préface de la deuxième édition, 
p. VI: « La vie économique, parce qu’elle est très spéciale et qu’elle se 


390 S. DEPLOIGE 


« L'État s’est surchargé de fonctions auxquelles il était 
impropre et dont il n'a pas pu s'acquitter utilement ; il est 
aussi envahissant qu'impuissant » !). 

3° La réforme sociale qui s'impose, est la restauration 
des corporations professionnelles. C’est la conclusion de 
ses deux études les plus importantes : « Il faut que la 
corporation redevienne une institution publique » ?). 

Dans tout cela, M. Durkheim est le fidèle disciple de ses 
maîtres allemands. 

Avec les socialistes de la chaire *), Schaeffle critique 
l'utopie libérale) ; mais, et par là il diffère d'eux, il appré- 
hende l'insuffisance et les dangers de l'intervention de 
l'État pour remédier à l’anarchie créée par le libéralisme. 
Il ne voit le remède que dans un retour intelligent au 
régime corporatif. La corporation est, à son avis, une 
institution essentielle, un besoin de tous les temps; la 
forme seule en est contingente et doit varier d’après les 
époques. Une restauration corporative, appropriée aux 
besoins et aux situations nouvelles, réconciliera l’ordre et 
là liberté — tâche au-dessus des forces de l’État centralisé”). 


spécialise chaque jour davantage, échappe à la compétence et à l’action 
de l'Etat. » 

1) Le suicide, p. 448. 

?) Le suicide, pp. 434 et suiv.; La division du travail, préface de la 
deuxième édition. 

5) Wagner, Grundlesung, zweiter Theil, &$ 25 et suiv. 

4) « Freiheit und Gleichheït dürfen nicht auf Kosten der Ordnung, der 
Einheit, des Zusammenhaltes gesteigert werden, da sie in diesem Falle 
statt der Macht die Ohnmacht, statt der Selbsterhaltung die Selbst- 
zerstürung des Garzen herbeiführen... Falsch ist die Ansicht, dass das 
hôchste Ausmass der Freiheit Bedürfniss aller Entwickelungsperioden 
sei..… Die Freiheit und die Gleichheit ist keine Konstante, sondern eine 
variable entwickelungsgeschichtlich wechselnde Grüsse...» (Bau und 
Leben, t. Il, pp. 134 et suiv.). 

5) « Die Corporation ist ein Bedürfniss aller Zeiten, auch der Gegen- 
wart und der Zukunft. Nur hat sie in jeder Geschichtsepoche besondere 
Formen. Von den mittelalterlichen Corporationen sind fast nur die 
Territorialkorporationen (Gemeinde, Bezirk, Staat) übrig geblieben. 
Die Berufskorporationen dagegen sind von der individualistichen Neu- 
zeit fast ganz aufgelôst worden. Die Berufskorporation an sich hat die 
schätzbarsten Vortheile.… Die Staatsomnipotenz hat die gewerblichen 
Kürperschaïten der einfachen Zersetzung durch das grosse Kapital 
ohne Anstrengungen für ihre zeitgemässe Reform, preisgegeben. Eine 
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Cette action des Allemands sur M. Durkheim n’a pas été 
seulement profonde et très étendue. Ce ne fut pas comme 
la révélation d'une vocation, une impulsion initiale suivie 
d’une évolution personnelle; c’est une influence qui persiste 
toujours, ainsi que le montre un incident récent. 

En 1906, M. Durkheim développa, devant la Société 
française de philosophie, une thèse sur la détermination du 
fait moral !). I] allait y exposer, déclara-t-il en commen- 
çant, « la conception générale des faits moraux à laquelle 
l'ont conduit les recherches qu'il poursuit sur ce sujet 
depuis un peu plus de vingt ans ». 

La première partie de la thèse était consacrée à établir 
que le contenu de la morale est exclusivement social, c’est- 
à-dire que les seuls actes moraux sont ceux qui ont pour 
fin la société. Voici l'argumentation : 

« Un acte ne peut avoir que deux sortes de fins : 1° l’in- 
dividu que je suis ; 2° d’autres êtres que moi. Or jamais 
la conscience morale n’a considéré comme moral un acte 
visant exclusivement la conservation de l'individu ou le 
développement de son être. Si l'individu que je suis ne 
constitue pas une fin ayant par elle-même un caractère 
moral, il en est nécessairement de même d’abord d’un 
autre individu, mon semblable, et ensuite de plusieurs 
autres ; car si chaque individu pris à part est incapable de 
communiquer une valeur morale à la conduite, c’est-à-dire 


Berufsverkürperung im Geiste der neuen Zeit — beweglicher zugäng- 
licher, mehr specialisirt, rationeller organisirt —- wird wohl der Staat 
selbst wieder als Grundlage eines Zustandes erstreben, in welchem 
Ordnung und Freiheit versôhnt sind ; der Umstand, dass gegenwärtig 
90 0/, der Bevülkerung alles Berufsverbandes ermangeln, macht ja das 
Regieren so schwer, drängt zur Anwendung mechanischer Bindemittel 
und nôthigt dem Staate die Rolle auf, centralisirend in Allem und für 
AlleVorsehung zu spielen.Auf die Dauer ist das gewiss undurchführbar...» 
(Schaeffle, Bau und Leben, I, pp. 757-765 ; cr. t. IL, p.125). 

1) Durkheim, La détermination du fait moral, dans Bulletin de la 
Société française de philosophie, nos d'avril et mai 1906. — Prirent part 
à ia discussion: MM. Bernès, Maurice Blondel, Brunschvicg, Chabrier, 
Darlu, Egger, Goblot, Jacob, Leclère, Rauh, Louis Weber, Dunan, 
Parodi, Malapert. 


02 S. DEPLOIGE 


s'il n’a pas par soi de valeur morale, une somme numérique 
d'individus n’en saurait avoir davantage. Il ne reste donc 
finalement plus d'autre objectif possible à l’activité morale 
que le sujet sui generis formé par une pluralité de sujets 
individuels, associés de manière à former un groupe ; il ne 
reste plus que le sujet collectif. » 

Ce raisonnement est tout simplement repris à la théorie 
de M. Wundt sur les fins morales !). 

Les règles morales d'autre part ont pour caractéristique 
d'être obligatoires et avec cela, très souvent sinon toujours, 
elles exigent de nous pour être suivies, du dévouement et 
du désintéressement. Pourquoi nous y soumettre ? De quel 
droit la société, source et terme de toute morale, nous 
contraint-elle ? C’est la question posée dans la seconde 
partie de la thèse. 

« La société nous commande, répond M. Durkheim, parce 
qu’elle est extérieure et supérieure à nous. C’est d’elle que 
nous recevons la civilisation, c’est-à-dire l’ensemble des 
plus hautes valeurs humaines. Nous ne pouvons vouloir 
sortir de la société, sans vouloir cesser d’être des hommes. 
Elle est un être psychique supérieur à celui que nous 
sommes et d'où ce dernier émane. Par suite on s’explique 
que, quand elle réclame de nous ces sacrifices petits ou 
grands qui forment la trame de la vie morale, nous nous 
inclinions devant elle avec déférence. Le croyant s'incline 


1) « Die handelnde Persünlichkeit als solche ist niemals eigentliches 
Zweckobjekt des Sittlichen. — Ist das eigene Ich kein letzter sittlicher 
Zweck, so ist nun nicht einzusehen, weshalb ein anderes Ich ein solcher 
sein sollte. Die Erhaltung eines Einzelnen, das Glück eines Einzelnen, 
die Ausbildung seiner Fähigkeiten sind an und für sich an Wert einander 
gleich, mag ich selbst oder mag der Andere dieser Einzelne sein. — 
Auch die Vervielfältigung der Einzelsubjekte ändert nichts an dieser 
Sachlage. Aus lauter Nullen l'ässt sich keine Grôsse bilden. Ist das indi- 
viduelle Lustgefühl sittlich wertlos, so ist es auch das Lustgefühl vieler 
oder aller. — Wenn niemals das Individuum, das fremde so wenig wie 
das eigene, der letzte Zweck des Sittlichen ist, so bleiben nun zwei 
soziale Zwecke als die nächsten Gegenstände des sittlichen Wollens 
übrig: die ôffentliche Wohlfahrt und der allgemeine Fortschritt » 
(W. Wundt, Ethik, t. IL p. 110). : 


ù 
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devant Dieu, parce que c'est de Dieu qu’il croit tenir l’être 
et particulièrement son être mental, son âme. Nous avons 
les mêmes raisons d'éprouver ce sentiment pour la collecti- 
vité. Si vous comprenez pourquoi le croyant aime et 
respecte la divinité, quelle raison vous empêche de 
comprendre que l'esprit laïque puisse aimer et respecter: 
la collectivité, qui est peut-être bien tout ce qu'il y a de réel 
dans la notion de la divinité ?... Je ne vois dans la divinité 
que la société transfigurée et pensée symboliquement. » 

Vers la même époque, M. Durkheim développa cette 
dernière idée dans une conférence à l’Æcole des hautes 
études sociales. Cette conférence n’a pas encore été publiée, 
mais d’après le résumé, donné par un auditeur, M. La- 
lande !), le conférencier aurait soutenu que Dieu c'est 
la société (God is Society) et que la société fournit à la 
morale le fondement qu’on demande ordinairement à la 
religion révélée ; tout ce que Dieu est pour le croyant, 
la société l’étant pour ses membres. « Cette conférence, 
dit M. Lalande, produisit une grande impression ; il s’en 
dégageait un sentiment moral et religieux intense. M. Durk- 
heim se révélait comme le réel successeur d’Auguste Comte ; 
‘et en vérité il prononça ce soir-là le sermon d’un grand 
prêtre de l'humanité. » 

M. Lalande fait erreur. Ce n’est pas Comte qui inspirait 
M. Durkheim, mais un Allemand, sympathique au groupe 
de M. Durkheim comme critique de la morale sinon comme 
sociologue, — M. Simmel. Dans un livre à peine connu en 
France en dehors de l'entourage de M. Durkheim, M.Simmel 
a soutenu en effet que, du point de vue positiviste, Dieu est 
la personnification de la société législatrice, et que tous les 
attributs de Dieu se laissent transporter à la société ?). 


1) À. Lalande, Philosophy in France, dans The philosophical 
Review, t. XV (n° de mai). New-York, 1906. 

2) « Wenn es auch vom Standpunkt des Einzelnen aussieht, als ob die 
Religion uns die sittlichen Gesetze vorschriebe, so ist vom Standpunkt 
der Gattung aus das Umgekehrte der Fall : sie schreibt der Religion vor, , 
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Faut-il une conclusion à ce chapitre ? Elle pourra être 
brève. 

S'il n’est pas encore démontré que la Sociologie n’est pas 
« née en France », il est établi qu'elle n’est pas « restée 
une science essentiellement française ». L'œuvre de M. Durk- 
heim, son actuel représentant le plus éminent, est made in 
Germany. 


welche sittlichen Gesetze sie anzuerkennen hat. Als Schôpfer der sitt- 
lichen Gesetze ist Gott nur die substanziirte Idee eines Urquells der 
sittlichen Gebote, für die der Einzelne ebenso einen Gesetzgeber hÿpo- 
stasirt wie für den Weltinhalt einen Schüpfer... 

» Es findet sicheine tiefgreifende Analogie zwischen dem Verhalten zur 
Aligemeinheit und dem Verhalten zu Gott. Vor allem ist das Gefühl der 
Abhängigkeit hier entscheidend ; das Individuum fühlt sich an ein All- 
gemeineres, Hôüheres gebunden, aus dem es fliesst und in das es fliesst, 
dem es sich hingiebt, aber von dem es auch Hebung und Erlôsung 
erwartet, von dem es verschieden und doch auch mit ihm identisch ist. 
Alle diese Empfindungen, die sich in der Vorstellung Gottes begegnen, 
lassen sich zurückführen auf das Verhältniss, das der Einzelne zu seiner 
Gattung besitzt, einerseits zu der vergangenen Generationen, anderseits 
zu der mitlebenden. Wir sind von der Gesellschaft abhängig. —Ins- 
besondere jene Demuth, in der der Fromme alles, was er ist und hat, Gott 
zu verdanken bekennt, in ihm die Quelle seines Wesens und seiner Kraft 
erblickt, lässt sich richtig auf das Verhältniss des Einzelnen zur 
Gesammtheit übertragen. Die soziale Gesammtheit ist es, aus der die 
ganze Fülle der Triebe fliesst, die sie uns als Resultate wechselnder 
Anpassungen vererbt, die Manrigfaltigkeit der Verhältnisse, in denen 
wir stehen, die Ausbildung der Organe, mit denen wir die verschiedenen 
Seiten der Welt auffassen — und doch ist die soziale Gruppe etwas 
hinreichend Einheitliches, um als realer Einheitspunkt dieser divergenten 
Ausstrahlungen angesehen zu werden. Sobald die soziale Vereinheit- 
lichung die Objektivirung des Ganzen dem Einzelnen gegenüber 
einen gewissen Grad erreicht hat, erscheint sie diesem als überirdische 
Macht, und ihr gegenüber, mag sie noch unmittelbar als soziale bewusst 
sein oder sich schon in das Gewand der Gottesidee gehüllt haben, 
erhebt sich das Problem, wie viel der Einzelne thun künne oder müsse, 
um seinem Sollen zu genügen, und wie viel von dem ihm jenseitigen 
Prinzip dazu geschieht.. Die religiôse Form ist unzählige Male nur das 
Gewand eines soziologischen Inhalts.. 

» Liegt das tiefere Wesen der Religion, insoweit sie Sittenlehrerin ist, 
darin, dass Gott die Personification der Allgemeinheit als Gesetz- 
geberin für den Einzelnen ist, geht seine ethische Bedeutung aus der 
psychologischen Nothwendigkeit des Satzes hervor : kein Gesetz ohne 
ein Wesen, von dem es gegeben wird — so decken sich allerdings die 
religiôsen Normen mit den jeweiligen moralischen Nothwendigkeiten » 
(G. Simmel, Etnleitung in die Moralwissenschaft, t. 1, p. 444). 


« 


(OL 
OT 
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V, 


LE RÉALISME SOCIAL |). 


Les idées et les méthodes, empruntées aux Allemands 
par M. Durkheim, étaient neuves pour la plupart, ou du 
moins peu répandues en France. 


La Sociologie d'abord n'y jouissait pas d’une grande 
faveur. | 

Le Cours de philosophie positive de Comte, achevé en 1842, 
n'eut pas de suite et la Sociologie resta dans l'abandon 
pendant trente ans. Quand, vers 1872, M. Espinas songea 
à traiter des sociétés animales « avec le dessein avoué 
de dégager de cette étude quelques lois communes à toutes 
les sociétés », il n’y avait pas en France, a-t-il raconté 
plus tard, dix personnes favorables à cet ordre de recherches. 
Les philosophes de profession savaient, en général, assez 
vaguement que Comte avait proposé le mot de Sociologie 


1) Bibliographie : Ch. Andler, Sociologie et démocratie (Revue de 
métaphysique et de morale, t. IV). Paris, 1896. — Bernès, /ndividu et 
société (Revue philosophique, t. LIT). 1901. — Bluntschli, A/gemeines 
Staatsrecht geschichthch begriindet. München, 1852. — E. Durkheim, 
Lettre au Directeur de la Revue philosophique (Rev. phil., t. LIT, 1901). 
— A. Fouillée, Le mouvement positiviste et la conception sociologique 
du monde. Paris, 1896. — Les éléments sociologiques de la morale. Paris, 
1905. — S. Jankelevitch, Nature et société. Paris, 1906. — K. Knies, 
Die politische Oekonomie 10m Standpunkte der geschichtlichen Methode. 
Braunschweig, 1853. — M. Lazarus et H. Steinthal, Ernleitende 
Gedanken tiber Vülkerpsychologie (Zeitschrift für Volkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft, t. 1). Berlin, 1860. — M. Lazarus, Ueber das Ver- 
hältniss des Einzelnen zur Gesammtheit (Zeitschrift für Vülkerpsycho- 
logie und Sprachwissenschaft, :t. II). 1862. — Æinige synthetische 
Gedanken zur Vôlkerpsychologie (ibid. t. IID. 1865. — Fr. List, Das 
nationale System der politischen Oekonomie. Stuttgart, 1841. — Adam 
Müller, Die Elemente der Staatskunst, 3 vol. Berlin, 1809. — 
W. Roscher, System der Volkswirtschaft. Band l': Grundlagen der 
Nationalôkonomie. Stuttgart, 1854. — G. Tarde, La sociologie élé- 
mentaire (Annales de l’Institut international de Sociologie, t. I). Paris, 
1895. —- La logique sociale. Paris, 1895. — La réalité sociale (Rev. philos., 
t. LIT, 1901). — W. von Humboldt, Ueber die Kawi-Sprache auf der 
Insel Java, Erster Band. Einleitung. Berlin, 1836. — F.C.von Savigny, 
Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1814. 
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pour désigner la science sociale : ils étaient unanimes à le 
trouver bizarre et malvenu. Quatre ans apres, Paul Janet 
obligeait M. Espinas à supprimer l'Introduction historique 
de sa thèse « parce qu'il ne voulait pas en effacer le nom 
d'A. Comte » !). 


Rien ne restait plus éloigné de la conception sociolo- 
gique, que la science économique française ?). Elle était 
— à l'Académie des sciences morales et politiques comme 
à la Société d'économie politique ; au Journal des économistes 
comme à l'Économiste français, — individualiste dans son 
esprit et déductive dans sa méthode. « Les économistes 
orthodoxes — écrivait M. Durkheim, tandis que les socia- 
listes de la chaire l’initiaient à la Vo/kswirtschaft — gardent 
chez nous cette puissante influence qu’ils ont perdue dans 
les autres pays de l’Europe. Disciples inconscients de 
Rousseau, ils supposent seulement que des individus sont 
en présence qui échangent leurs produits ; pour eux la 
société est un composé où 1l n'y a rien de plus que dans la 
somme de ses composants ; les grandes lois économiques 
seraient les mêmes, quand il n'y aurait jamais eu au monde 
ni nations, ni États »$). — L'économie politique ne s’en- 
seignait d'ailleurs que dans quelques écoles spéciales : au 
Collège de France, au Conservatoire des arts et métiers, 
à l'École des ponts et chaussées ; elle ne faisait pas encore 
partie des programmes des Facultés de droit. 


Il en était du Droit comme de l’économie politique. On 
avait fait les écoles de Droit, écrit M. Liard, pour en- 
seigner l'interprétation des lois; elles l’enseignaient,avec une 
précision et une rigueur souvent admirables, mais enfermées 


1) Espinas, Être ou ne pas être. 

?) L. Cossa, Introduzione allo studio dell Economia politica. Milano, 
1892. — J. K., Ingram, Histoire de l’économie politique. Paris, 1893. — 
J- Rambaud, Histoire des doctrines économiques. Paris, 1899. 

*) La science positive de la morale en Allemagne, pp. 34 et 37. 


LE CONFLIT DE LA MORALE ET DE LA SOCIOLOGIE 357 


dans leur méthode comme dans des rites, et en défiance contre 
les nouveautés et les hardiesses de la critique et de l’histoire. 
« Leur méthode est déductive. Les articles du Code sont 
autant de théorèmes dont il s’agit de montrer la liaison et de 
tirer les conséquenees. Le juriste pur est un géomètre; l’édu- 
cation juridique est purement dialectique. » Cependant des 
questions nouvelles se posent : Quel est le mode de vie de 
la loi écrite ? Quels sont ses rapports avec les conditions 
changeantes des sociétés ? Quelle influence exercent sur elle 
l'histoire et les milieux ? La géométrie juridique est im- 
puissante devant ces problèmes ; longtemps les Facultés 
ne voulurent pas les connaître |). — La différence, à ce 
point de vue, entre l'Allemagne et la France avait aussi frappé 
M. Durkheim. « Dans nos Facultés de droit où se forment 
la plupart de nos hommes politiques, ils apprennent — 
disait-il à son retour d'Allemagne — à interpréter des 
textes de lois, à faire des prodiges de finesse dialectique 
pour deviner quelle a été, il y a cent ans, l'intention du 
législateur, mais ils n’ont aucune idée de ce que c’est que 
le droit, les mœurs, les coutumes, les religions, quel est le 
rôle et le rapport des diverses fonctions de l'organisme 
social » ?). 


Quant à la Morale, elle était, malgré les critiques de 
Taine ?), restée dans la tradition cousinienne. L'Académie 
des sciences morales et politiques mettait au concours, à 
quatre reprises, la question de l’universalité des principes de 
la morale. « Au fond, disait un des rapporteurs du concours, 
il s’agit de défendre la conscience morale de l'humanité 
contre l'atteinte du scepticisme, par le spectacle fortifiant 
de son aspiration vers l’unité. En face d’une philosophie 


1) L. Liard, L'enseignement supérieur en France, tome T6p:#897: 
Paris, 1894. 

2) La philosophie dans les universités allemandes, p. 440. k 

8) H. Taine, Les philosophes français du XIXe siècle, chapitre XI. 
Paris, 1857. 
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qui réduit les idées morales à des faits empiriques, niant 
par là même qu’il y ait aucune vérité fixe, même dans 
l’ordre du devoir, rien d’absolu, même le bien, il importe 
de raffermir la foi naturelle que l’homme à dans sa raison, 
sa confiance innée dans la relation de son intelligence avec 
la vérité, le sentiment instinctif qu’il a de l’unité de l'esprit, 
de l’unité des lois et des destinées de l'humanité » !). Dans 
l’enseignement, J. Simon, P. Janet, E. Caro étaient les 
continuateurs de Th. Jouffroy ?). Ils avaient pour eux le 
prestige de l'éloquence et se complaisaient dans de brillants 
développements oratoires sur le bien, le devoir, la perfec- 
tion. Comme Caro, par exemple, ils déduisaient de la 
notion abstraite de la personnalité, toute une série de con- 
séquences juridiques et sociales : « Il y a un droit primordial, 
un ensemble de droits naturels inhérents à l’homme, parce 
que l’homme est une personne, c’est-à-dire une volonté libre. 
Consultons cette notion de la personnalité humaine, nous 
verrons se déduire les divers droits naturels qu’enferme le 
droit primordial : la liberté individuelle, la liberté du foyer, 
la liberté de la propriété, la liberté de conscience, la liberté 
de penser, la liberté du travail, la liberté du commerce...» #). 


Enfin la politique sociale des socialistes de la chaire 
comptait peu d’appuis dans la patrie d'adoption du libéra- 
lisme économique. Et la réorganisation corporative de la 
société n'était le programme que du comte de Mun et de 
ses amis de l'Œuvre des cercles catholiques d'ouvriers 4). 


:) Caro, Rapport sur le concours relatif à l’universalité des prin- 
cipes de la morale, dans les Mémoires de lPAcadémie des sciences 
morales et politiques de l’Institut de France, t. XIV, 2me partie, p. 178. 


Cfr. 2bid., p. 191, le troisième rapport sur le même concours lu le: 


18 juillet 1874 par M. Martha. 

*) Th. Jouffroy, Cours de droit naturel, 2 vol. — Mélanges philo- 
sophiques. — J. Simon, La liberté, 2 vol. Le devoir. — P. Janet, 
La morale. — E. Caro, Problèmes de morale sociale. 

 E. Caro, Problèmes de morale sociale, 2e édit., p. 187. Paris, 1887. 

5 M. Eblé, Les écoles catholiques d'économie politique et sociale en 
France. Paris, 1905. — H. Joly, Le socialisme chrétien. Paris, 1892. — 
P. Monicat, Contribution à l'étude du mouvement social chrétien en 
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- La première publication remarquée de M. Durkheim, 
ce furent ses articles sur Les règles de la méthode sociolo-. 
gique qui parurent, en 1894, dans la Revue philosophique *). 
Hs attirèrent l’attention par la thèse du réalisme social qui 
s’y affirmait hardiment : « La société n’est pas une simple 
somme d'individus, mais le système formé par leur asso- 
ciation représente une réalité spécifique qui a ses caractères 
propres ?) ». 


De différents côtés on s’éleva contre cette assertion qui 
parut étrange et paradoxale. 

Tarde se distingua par une agression particulièrement 
vive. Il se refusait à prendre au sérieux ce « postulat 
énorme» qu'il traita d’ «illusion ontologique», de « chimé- 
rique conception », de « notion fantastique », de « fantas- 
magorie >. « Assurément la Sociologie a son domaine bien 
à elle, mais non pas un domaine en l'air, dans les brouil- 
lards de l’ontologie > ©). Il dénonça M. Durkheim « nous 
rejetant en pleine scolastique, retournant au réalisme du 
moyen âge, créant tout exprès pour la science qu'il fabri- 
quait, un principe social beaucoup plus chimérique que 
l’ancien principe vital » #). 

M.Ch. Andler fut presque méprisant. Pour lui, M. Durk- 
heim était « le théoricien qu'on voudrait dire le plus clair, 
mais qu’il faut se borner à qualifier le plus affirmatif, d’une 
mythologie nouvelle » *). 

Enfin M. Fouillée, plus modéré, trouva cependant que 


France au XIXe siècle. Paris, 1898. —- F. Nitti, Z/ sociahsmo cattolico. 
Turin, 1891. — Cfr. la collection de la revue l’Association Catholique, 
les Discours et écrits divers du comte de Mun,et Vers un ordre social 
chrétien par le marquis de la Tour du Pin. Paris, 1907. 

1) Ces articles ont été réunis en un volume auquel nous renvoyons 
dans nos citations. 

2) E. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, p. 127. 
Paris, 1895. 

8) G. Tarde, La sociologie élémentaire. 

4 Tarde, La logique sociale, préface. 

5) Ch. Andler, Sociologie et démocratie. 
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«“ concevoir la société comme existant en dehors des indi- 
vidus, c’est de la pure métaphysique » !). 


L'auteur des Règles de la méthode avait entendu, en 
Allemagne, Schaeffle et MM. Wagner et Schmoller pro- 
fesser en toute sérénité la thèse du réalisme social. 


Pourquoi la vérité admise au delà du Rhin devenait-elle | 


en deçà une erreur pourchassée ? 

M. Durkheim n’a pas songé à résoudre cette question. 
Il s’est contenté de reprendre à ses maîtres leur postulat, 
sans même s'inquiéter des origines de celui-ci. 

Or le fait est qu’une certaine conception du réalisme 
social était en Allemagne très répandue et déjà ancienne. 


MM. Wagner et Schmoller ont eu des précurseurs immé- 
diats dans la personne des fondateurs de l’historisme éco- 
nomique, Roscher et Knies. 

Reprenant, en 1854, dans ses Principes d'économie 
politique, une idée déjà émise par lui en 1843 ?), Roscher 
soutenait que l'économie politique est autre chose qu’une 
simple juxtaposition d'économies privées, tout aussi bien 
qu'un peuple est plus qu'une simple agrégation d’indi- 
vidus... En économie publique, tous les phénomènes simul- 
tanés réagissent les uns sur les autres. Pour les expliquer 
il faut admettre l'existence d’une vie organique dont ces 
faits isolés ne sont que la manifestation... L'économie 
publique naît simultanément avec le peuple ; elle grandit, 
fleurit et mürit avec lui... La vie nationale forme un 
ensemble dont les divers phénomènes se relient intime- 
ment. Pour en comprendre scientifiquement un seul, il 


1) A. Fouillée, Le mouvement positiviste et la conception socio- 
logique du monde, p. 248. 

?) W. Roscher, Grundriss zu Vorlesungen über die Staatswirt- 
schaft nach geschichtlicher Methode. Güttingen, 1843. 
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faut les connaître tous, surtout la langue, la religion, l’art, 
la science, le droit, l'Etat et l’économie 1 


Knies également avait, en 1853, insisté vivement sur 
ce que les faits économiques sont en relation de dépen- 
dance et d'influence avec les autres faits sociaux. Cela pro- 
vient, d’après lui, de ce que tous sont des manifestations 
particulières de la vie une de la nation. Une nation est 
en effet quelque chose d'autre qu’une somme d'individus. 
L'économie nationale n’est donc pas un système isolé, 
indépendant, autonome ; elle fait partie d'un vaste orga- 
nisme ; elle constitue seulement un des éléments de la 
vie une de la nation et elle est reliée à tous les autres 
phénomènes issus de cette même source, au point de 
changer solidairement avec eux. On ne peut séparer la vie 
économique de la vie politique, ni de la vie religieuse, ni 
d'aucune autre ; toutes se tiennent étroitement et se condi- 
tionnent mutuellement ?). 


?) « Es wird zweierlei erfordert, um eine Zusammenfassung von Teilen 
zu einem realen Ganzen zu machen: die Teile müssen unter einander 
in Wechselwirkung stehen, und das Ganze muss als solches nachweis- 
bare Wirkung haben. In diesem Sinne ist das Volk unstreitig eine Rea- 
lität, nicht.bloss die Individuen, welche dasselbe ausmachen... In jeder 
Volkswirtschaft wird man bei tieferem Einblicke gar bald merken, 
dass die wichtigsten gleichzeitigen Vorgänge einander wechselseitig 
bedingen... In allen solchen Fällen dreht sich die Erklärung im Kreise 
herum, wenn wir nicht das Vorhandensein eines organischen Lebens 
annehmen, von welchem jene einzelnen Tatsachen ben nur Aeusse- 
 rungen sind. Die Volkswirtschaft entsteht zugleich mit dem Volke... 
Mit dem Volke zugleich wächst auch die Volkswirtschaft heran und 
kommt zur Blüte und Reife.… Wie jedes Leben, so ist auch das Volks- 
leben ein Ganzes, dessen verschiedenartige Aeusserungen im Innersten 
zusammenhängen. Wer daher eine Seite desselben wissenschaïftlich 
verstehen will, der muss alle Seiten kennen. Und zwar sind es vor- 
nehmlich. folgende sieben Seiten, welche hier in Betracht kommen: 
Sprache, Religion, Kunst, Wissenschaft, Recht, Staat und Wirtschaft » 
(W. Roscher, Grundlagen der Nationalükonomie, $$ 12, 13, 14 et 16). 

?) « Ein Volk ist etwas Anderes als eine beliebige Summe von einzel- 
ven Individuen. Die wirthschaftlichen Zustände und Entwicklungen der 
Vôlker dürfen nur als ein mit dem gesammten Lebensorganismus der- 
selben eng verbundenes Glied angesehen werden. Die Volkswirthschaït 
ist nur die ôkonomische Seite des einheïtlichen Volkslebens. Man kann 
durchaus nicht die wirthschaftlichen Lebenskreise von den politischen 
oder den #eligiôs-kirchlichen oder irgend anderen trennen. Sie stehen 
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Avant Roscher et Knies, Fr. List avait, en 1841, réagi 
contre la tendance cosmopolite et individualiste, en afir-. 
mant l'existence de l’économie nationale. L'école d'Adam 
Smith, dit-il, ne connaît que l'humanité et l'individu ; elle 
‘ oublie qu'entre les deux il y a la nation avec sa langue et sa 
littérature, son histoire, ses mœurs, ses coutumes, ses lois 
et ses institutions, sa prétention à l'existence, à l’indépen- 
dance, au progrès, à la perpétuité. Tout cela fait de la 
nation un tout, uni par la communauté de multiples liens 
spirituels et d'intérêts matériels... Les intérêts des nations 
ne sont pas identiques aux intérêts immédiats de leurs 
membres ; la richesse des nations consiste en autre chose 
que la richesse des individus qui les composent !). 


Dans une publication, contemporaine des travaux de 
Roscher et de Knies que nous venons de mentionner,. 
Bluntschli posait d'autre part à la base de la science 
politique, le postulat « que l'État est un être vivant et par 
suite organique ». Un examen approfondi des phénomènes 
politiques nous amène, déclare-t-il, à concevoir l'État 
comme un tout organique, et cette conception de la nature 
organique de l’État facilite beaucoup l'étude pratique des 
problèmes politiques... L'Etat toutefois n’est pas un orga- 


alle in verwandtschaftlichem Zusammenhange und bedingen einander 
gegenseitig » (K. Knies, Dre politische Oekonomie vom Standpunkte der 
geschichthchen Methode, pp. 109-110 ; cfr. pp. 244-245). — Sur Knies, 
voir l’excellent travail de M. Defourny, Etude sur la méthode de 
l'économie politique. Karl Knies (Rev. d'économie polit., t. XX, 1906). 

1) «Zwischen dem Individuum und der Menschheit steht die Nation, 
mit ihrer besonderen Sprache und Literatur, mit ihrer eigenthümlichen 
Abstammung und Geschichte, mit ihren besonderen Sitten und Gewohn- 
heiten, Gesetzen und Institutionen, mit ihren Ansprüchen auf Existenz, 
Selbständigkeit, Vervollkomnung, ewige Fortdauer und mit ihrem. 
abgesonderten Territorium ; eine Gesellschaft, die, durch tausend Bande 
des Geistes und der Interessen zu einem für sich bestehenden Ganzen 
vereinigt, das Rechtsgesetz unter sich anerkennt und als Ganzes andern 
Gesellschaften ähnlicher Art zur Zeit noch in ihrer natürlichen Freiheit 
gegenüber steht. Die Summe der produktiven Kräfte der Nation ist 
nicht gleichbedeutend mit dem Aggregat der produktiven Kräfte aller 
Individuen » (Fr. List, Das nationale System der politischen Oekonomie, 
pp. 150 et 153). 
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nisme au même titre que les plantes et les animaux ; il est 
d'une espèce plus élevée. L'histoire nous le montre comme 
un organisme psycho-moral, capable de synthétiser les 
idées et les sentiments du peuple, de les exprimer en lois, 
de les traduire en actes. L'histoire nous renseigne sur les 
propriétés morales et sur le caractère des États. Elle leur 
attribue une personnalité qui à et manifeste sa volonté 
propre... Chaque peuple apparaît dans l’évolution histo- 
rique comme un tout naturel qui n’est ni une simple col- 
lection d'individus ni une simple réunion de familles. Le 
peuple a une vie collective plus élevée ; il forme une 
communauté qui à un caractère distinct de celui de l’indi- 
vidu et de celui de la famille. La similitude des mœurs, 
de la langue, des idées, des sentiments et de la race sont 
les signes extérieurs auxquels se reconnaît un peuple ; 
il y a un caractère national aussi bien qu'un esprit col- 
lectif ; l’un et l’autre se traduisent dans la vie et dans 
l'activité du peuple... Les nations sont des êtres orga- 
niques |). 


1) « Eine gründliche Prüfung der staatlichen Erscheinungen lässt uns 
in demselben ein organisches Wesen erkennen, und in der That ist mit 
dieser Einsicht in die organische Natur des Staates sehr viel gewonnen 
auch für die praktische Behandlung der staatlichen Fragen... Indem die 
Geschichte uns Aufschluss gibt über die organische Natur des Staates, 
lässt sie uns zugleich erkennen, dass der Staat nicht mit den niederen 
Organismen der Pflanzen und der Thiere auf einer Stufe steht, sondern 
von hüherer Art sei. Sie stellt ihn als einen sittlich-geistigen Organismus 
dar, als einen grossen Kürper, der fähig ist die Gefühle und Gedanken 
der Vülker in sich aufzunehmen und als Gesetz auszusprechen, als 
That zu verwirklichen. Sie berichtet uns von moralischen Eigenschaften, 
von dem Charakter der einzelnen Staaten. Sie schreibt dem Staate eine 
Persôünlichkeit zu, die ihren eignen Willen hat und kundgibt... Die Vülxer 
stellen sich in der Geschichte zunächst als natürliche Ganze dar, die 
weder blosse Gesellschaften von Individuen noch blosse Vereine von 
Familien sind. Das Volk hat ein hüheres Gattungsleben, eine Gemein- 
schaft, welche nicht das Gepräge des Individuums noch der Familie 
trägt... Gemeinschaft der Sitte, der Sprache, der Anschauungsweise, der 
Gefühle und selbst der kôrperlichen Rasse sind äussere Kennzeichen 
des Volkes: und es gibt einen bestimmten Volkscharakter sowohl als 
einen bestimmten Volksgeist, welche beide sich in der Lebensform und 
der ganzen Thätigkeit des Volkes aussprechen. Auch die Vülker sind 
organische Wesen » (Bluntschli, A//gemeines Staatsrecht geschichthch 
begrindet, pp. 22, 24, 37, 38. München, 1852). 
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Longtemps auparavant, Savigny avait, comme Roscher 
et Knies le firent à propos des phénomènes économiques, 
affirmé, à propos du droit, l’interdépendance des faits 
sociaux et soutenu que la législation civile d’un peuple est 
l'expression de sa vie propre. Ce fut en 1814, quand Thibaut 
proposa de doter l'Allemagne d’un Code civil général. 
Savigny combattit ce projet. C'est, dit-il, négliger toutes 
les particularités historiques et se figurer que de pures 
abstractions peuvent avoir une valeur égale pour tous les 
peuples et pour tous les temps. Aussi haut que nous remon- 
tions dans le passé, nous trouvons chaque peuple en posses- : 
sion d'un droit civil ayant un caractère déterminé, 
propre au peuple, tout comme sa langue, ses mœurs, 
sa constitution. Aucun de ces phénomènes n’a une existence 
séparée. Tous sont des manifestations, des activités, intime- 
ment liées les unes aux autres, du peuple un qui en est 
le’ sujet. Le lien organique du droit avec l'être et le 
caractère du peuple se perpétue à travers les âges et par 
là encore le droit est comparable à la langue. Le droit 
croît avec le peuple, se développe avec lui et meurt 
enfin quand la nation disparaît. Le siège propre du droit 
est la conscience commune du peuple. Tout droit est 
élaboré d’abord par les mœurs et les croyances populaires, 
plus tard par la jurisprudence, mais partout donc par des 
forces intérieures, silencieuses, non par la volonté arbi- 
traire d’un législateur !). 


1) « Im bürgerlichen Rechte verlangte man neue Gesetzbücher… die 
sich sollten aller historischen Eigenthümlichkeiten enthaiten und in 
reiner Abstraction für alle Vülker und alle Zeiten gleiche Brauchbar- 
keit haben. Wie hat sich das Recht wirklich entwickelt? Wo wir 
zuerst urkundliche Geschichte finden, hat das bürgerliche Recht schon 
einen bestimmten Character, dem Volk eigenthümlich, so wie seine 
Sprache, Sitte, Verfassung. Ja diese Erscheinungen haben kein abge- 
sondertes Dasein, es sind nur einzelne Kräfte und Thätigkeiten des 
einen Volkes, in der Natur untrennbar verbunden.. Dieser organische 
Zusammenhang des Rechts mit dem Wesen und Character des Volkes 
bewährt sich im Fortgang der Zeiten, und auch hierin ist es der Sprache 
zu vergleichen. Das Recht wächst mit dem Volke fort, bildet sich aus 
mit diesem und stirbt endlich ab, so wie das Volk seine Eigenthümlich- 
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L'année suivante, dans l’article-programme de sa revue, 
Savigny opposa la conception de l’école historique à celle 
de l'école non historique. La première considère que la 
matière du droit est donnée par le passé tout entier de la 
nation ; le droit n’est pas une création artificielle, il n’est 
pas indifférent qu'il soit tel ou autre, mais il résulte de 
l'être intime du peuple et de son histoire. Pour l’école 
non historique, le droit est librement élaboré par les 
personnes revêtues du pouvoir législatif, qui s'inspirent 
uniquement de leurs convictions raisonnées du moment 
présent !). 


Ce que Savigny disait spécialement du droit, Guillaume 
von Humboldt à son tour l’affirme de la langue, dans la 
remarquable introduction de son grand travail sur la 
langue Kawi (1836). La langue, remarque-t-il, tient par 
les fibres les plus ténues de ses racines à la mentalité 
nationale. Chaque peuple peut et doit être considéré comme 
une individualité humaine qui poursuit son développement 
intellectuel propre. La langue est une de ces créations qui: 
sont l'œuvre simultanée de tous. Dans la formation des 
langues, les nations sont, comme telles, proprement et 
immédiatement créatrices. Les langues sont l'expression de 


keit verliert. Der eigentliche Sitz des Rechts ist das gemeinsamé 
Bewusstsein des Volkes.. Alles Recht wird erzeugt erst durch Sitte und 
Volksglaube, dann durch Jurisprudenz, überall also durch innere, still- 
wirkende Kräfte, nicht durch die Willkühr eines Gesetzgebers » 
(F. C. von Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft, pp. 5-14). 
1) « Die geschichtliche Schule nimmt an, der Stoff des Rechts sei 
durch die gesammte Vergangenheit der Nation gegeben, doch nicht 
durch Willkühr, so dass er zufällig dieser oder ein anderer sein kônnte, 
sondern aus dem innersten Wesen der Nation selbst und ihrer Geschichte 
hervorgegangen.… Die ungeschichtliche Schule dagegen nimmt an, das 
Recht werde in jedem Augenblick durch die mit der gesetzgebenden 
Gewalt versehenen Personen mit Willkühr hervorgebracht, ganz unab- 
hängig von dem Rechte der vorhergehenden Zeit, und nur nach bester 
Ueberzeugung, wie sie der gegenwärtige Augenblick gerade mit sich 
bringe » (Savigny, Ueber den Zweck dieser Zeitschrift 4 dans Zeit- 
schrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, t. I. Berlin, 1815, p. 6). 
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l'esprit des peuples. La diversité de structure des langues 
s'explique par et résulte de la mentalité différente des 
nations !). 


De différents côtés on proclamait ainsi qu’une nation est 
une grande individualité, qu'il y a une âme collective, une 
conscience sociale. Cela étant, faut-il s'étonner de voir 
Lazarus et Steinthal créer en 1860 la Zeitschrift für Vôl- 
kerpsychotogie ? Ils s’adressaient à ceux qui étudient le 
langage, la religion, l’art, la littérature, la science, la 
morale, le droit, l'organisation sociale, domestique et poli- 
tique, bref un aspect quelconque de la vie collective, et 
qui cherchent à donner de ces phénomènes une expli- 
cation d'ordre psychique. Historiens, ethnologues, philo- 
sophes, juristes, remontent depuis assez longtemps au 
Votksgeist comme à la source profonde des phénomènes 
sociaux. Pourquoi le Vo/ksgeist ne deviendrait-il pas enfin 
l’objet d’une étude scientifique ? La psychologie qui se 
contente d'analyser l'individu isolé est, comme Herbart l’a 
montré, forcément incomplète. Il ne peut même suffire de 
noter que l'individu subit l'influence de l'ambiance. Il faut 
— considérant la société comme une réalité distincte, 
comme le.sujet véritable et immédiat de phénomènes parti- 


1) « Die Sprache schlägt alle feinste Fibern ihrer Wurzeln in die natio- 
nelle Geisteskraft. Jede Nation kann und muss als eine menschliche 
Individualität, die eine innere eigenthümliche Geistesbahn verfolgt, be- 
trachtet werden. Das Dasein der Sprachen beweist dass es geistige 
Schüpfungen giebt, welche ganz und gar nicht von einem Individüuum 
aus auf die übrigen übergehen, sondern nur aus der gleichzeitigen 
Selbstthätigkeit Aller hervorbrechen kônnen. In den Sprachen sind, da 
dieselben immer eine nationelle Form haben, Nationen, als solche 
eigentlich und unmittelbar schôpferisch. Die Sprache ist gleichsam die 
äusserliche Erscheinung des Geistes der Vülker.… Wir müssen als das 
reale Erklärungsprinzip und als den wahren Bestimmungsgrund der 
Sprachverschiedenheit die geistige Kraft der Nationen ansehen. Der 
Bau der Sprachen ist im Menschengeschlechte darum und insofern ver- 
schieden weil und als es die Geisteseigenthümlichkeit der Nationen 
selbst ist. » W. von Humboldt, Ueber die Kawi-Sprache auf der 
Insel Java. Erster Band. Einleitung, pp. XVIII, XLVI-XLVIIT, LITI-LIV. 
Berlin, 1836, 
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‘Culiers et qui n’ont leur répercussion chez l'individu qu’en 
tant que membre de la communauté — étudier l'esprit de 
la collectivité, qui est autre chose que la masse des esprits 
individuels !). De toutes les collectivités, la plus importante 
est le peuple (Vo/k) ; de là l'idée de la Vô/kerpsychologte. 

On leur objecta : la conscience collective ne se compose 
que de consciences individuelles ; la science ne peut avoir 
pour objet que ces dernières, et puisque la psychologie se 
donne la tâche de les étudier, il reste qu'il n’y a point 
d'objet propre à la Vülkerpsychologie. Le Volksgeïst est un. 
simple concept, un nom vide de réalité, une manière de 
parler. — Non, répond Lazarus ; le Volksgeist est aussi réel 
que la Nationalükonomie, aussi réel que la forêt. L'arbre 
isolé constitue un objet d'étude pour la physiologie des 
plantes ; la forêt est l’objet de l’art forestier. De même 
l'esprit collectif, quoiqu'il ne se compose que d’esprits 
individuels, doit devenir l’objet d’une science distincte de 
la psychologie. Car il est manifeste que la collectivité ne 
constitue pas une simple somme d'individus additionnés, 
mais une unité fermée dont nous avons à rechercher le 
caractère et la nature et dont la structure et le développe- 
ment sont soumis à des lois spéciales ?). 


1) « Innerhalb des Menschen-Vereines treten ganz eigenthümliche 
psychologische Verhältnisse, Ereignisse und Schüpfungen hervor, welche 
gar nicht von den Einzelnen als solchem ausgehen. Es sind Schicksale 
denen der Mensch nicht unmittelbar unterliegt, sondern nur mittelbar, 
weil er zu einem Ganzen gehürt, welches dieselben erfährt. Kurz és 
handelt sich um den Geist einer Gesammtheit, der noch verschieden ist 
von allen zu derselben gehôrenden einzelnen Geistern, und der sie alle 
beherrscht.. Die blosse Summe aller individuellen Geister in einem Volke 
kann den Bevgriff ihrer Einheit nicht ausmachen, denn dieser ist etwas 
Anderes und bei weitem mehr als jene » (M. Lazarus und H.Stein- 
tha!, Etënleitende Gedanken tiber Vôlkerpsychologie, pp. 5 et 28). 
 2)«Es ist offenbar dass die Gesammtheit nicht eine bloss addirte 
Summe von Einzelnen.sondern eine geschlossene Einheit ausmacht, 
deren Art und Natur wir eben zu erforschen haben; eine Einheit, in 
deren Gestaltung und Entfaltung Processe und Gesetze zur Sprache 
kommen, welche den Einzelnen als solchen gar nicht betreffen, sondern 
nur in wie fern er etwas Anderes ist, als ein Einzelner, nämlich Theil 
und Glied eines Ganzen » (M. Lazarus, Ueber das Verhältniss des 
Einzelnen sur Gesammitheit, p. 899). ane 
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En même temps Lazarus dénonçait l'erreur de procédé de 
la psychologie ordinaire. Dans l'étude de la vie psychique, 
dit-il, on part habituellement de l’homme individuel. C’est 
un tort. Les caractères et le développement de la vie 
psychique ne peuvent être attribués à l'individu comme tel. 
C’est seulement au sein de la société, dans la participation 
à la vie collective, que la mentalité des individus se forme. 
Logiquement, chronologiquement et psychologiquement la 
société est antérieure à l'individu !). 

L'existence d’une conscience sociale n'est d’ailleurs pas 


douteuse. Dans une collectivité organisée, la conscience que - 


chaque individu, membre actif du groupe, a de son rôle et de 
son importance, est déterminée par le sentiment que le 
groupe a de lui-même et de son but. Dans toute communauté 
— commune ou jury, fête populaire ou émeute, parlement ou 
bataillon — il y a une conscience collective plus ou moins 
énergique dont les consciences individuelles participent et 
dont elles sont représentatives. La conscience que le tout a 
de lui-même n’est pas la somme des consciences indivi- 
duelles, mais leur puissance (Poten:). Elle résulte de la 
fusion des consciences individuelles ?). 

Dans une nouvelle étude, Lazarus explique comment se 
forme et en quoi consiste l'esprit collectif. L'association, 


1) « Nicht aus den Eïinzelnen als solchen besteht die Gesellschaft, 
sondern in der Gesellschaft und aus ïhr bestehen die Einzelnen.…. Wir 
müssen behaupten dass : Logisch, zeitlich und psychologisch die 
Gesammtheit den Einzelnen vorangeht. In der Gesammtheit entwickelt 
und findet sich der Einzelne » (/bid, pp. 418-419. Cfr. Lazarus, Einige 
synthetische Gedanken zur Vülkerpsychologie, p. 17). 

?) « Jeder, der an irgend einer Gesammtheit thätigen Antheïl nimmt, hat 
eine energische und concrete Vorstellung von dem Inhalt und Zweck 
der Gemeinschaft, und sein eigenes Selbsthbewusstsein, indem es seine 
Theilnahme an dersélben enthält,schliesst das Bewusstsein der Gesammt- 
heit in sich ein. Das Selbsthewusstsein des Ganzen setzt sich also, nicht 
als Summe der Einzelnen zusammen, sondern als ihre Potenz. Dies nun 
ist jener Geist, der sich in der Masse entbindet, ohne am Einzelnen vor- 
handen oder erkennbar zu sein, jene Erhôhung und Erhebung,wo immer 
Viele zusammenwirken, man mag an die Gemeinde, oder die Jury, an 
das Volksfest oder den Aufstand, an das Parlament oder das Bataillon 
denken » (Lazarus, Ueber das Verhältniss des Einzelnen zur Gesammt- 
heit, p. 426), 
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d’après lui, n’est pas un phénomène infécond. Partout où 
plusieurs hommes vivent ensemble, leur activité mentale 
forme nécessairement un système de représentations col- 
lectives, qui s'impose désormais à chacun DE Nées de l’acti- 
vité des individus, les représentations collectives ac- 
quièrent dans la suite une existence en dehors et 
au-dessus des individus qui sont obligés d’en tenir compte. 
— Pour nous persuader de la réalité objective de l'esprit 
collectif, 1l suffit de penser à la langue fixée dans le diction- 
paire et dans la grainmaire, au droit codifié, à l’ensemble 
des idées admises dans une société sur la nature, sur 
l’homme, sur les besoins moraux, religieux, esthétiques, sur 
la technique industrielle, etc. — Ce que l'esprit collectif pré- 
sente, 1l est vrai, de remarquable, c’est qu'il a souvent un 
double mode d'existence. Il se retrouve d’abord dans les con- 
sciences individuelles, à l’état de pensées, de sentiments, 
de tendances ; puis, d'autre part il s’incorpore dans des 
supports matériels : livres, constructions et monuments, 
œuvres d'art, outils, moyens de transport et d’échange, 
matériel de guerre, jouets, etc. ?). — Mais sa réalité 
objective ne peut être mise en doute, car elle s'affirme 
par la contrainte qu'il exerce sur les membres du groupe. 
L’individu qui apparaît dans une société, y trouve, en 
même temps qu'un monde de la nature, un monde de la 
pensée, et il subit de la part de celui-ci une véritable 
pression Ÿ). Un système de représentations collectives s’im- 


:) « Wo immer mehrere Menschen zusammenleben, ist dies das noth- 
wendige Ergebniss ihres Zusammenlebens, dass aus der subjectiven 
geistigen Thätigkeit derselben sich ein objectiver, geistiger Gehalt 
entwickelt, welcher dann zum Inhalt, zur Norm und zum Organ ihrer 
ferneren subjectiven Thätigkeit wird. Aus der Thätigkeit aller Ein- 
zelnen ursprünglich geboren, erhebt sich der geistige Inhalt, als fertige 
That, sofort über die Einzelnen, welche ihm nun unterworfen sind, sich 
ihm fügen müssen » (Lazarus, Æinige synthetische Gedanken zur 
Vôlkerpsychologie, p. 41). 

2?) Lazarus, Synthetische Gedanken, p. 44 ; cfr. p. 53. 

5) « Das Reich des Geistes, die Menschen und ihre Schüpfungen 
dringen auf jeden Neugebornen in einem Culturlande mit einer 
beglückenden Zudringlichkeit gewaltig ein » (Lazarus, Synfhetische 
Gedanken, pp. 57-58). 
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pose à lui et par l'éducation forme sa mentalité. Pour la 
direction de la vie pratique, l'individu se réfère constam- 
-ment à l'esprit collectif; de même pour l'appréciation des 
choses, pour la détermination des valeurs, le choix des 
“buts et des moyens, etc. La réalité objective de l'esprit 
collectif ne peut donc être contestée !). 


D'où venait aux historiens, aux juristes, aux économistes, 
aux politiques, aux philologues, aux philosophes d’Alle- 
-magne, l’idée de représenter la Nation comme un tout 
vivant, conscient, agissant, en un mot, comme une véritable 
‘individualité ? Les expressions que nous venons de relever 
-de cette idée — sans la moindre prétention à en avoir dressé 
un tableau complet — sont suffisamment nombreuses et 
autorisées, et recueillies en des domaines assez variés, pour 
montrer que ce que les adversaires français de M. Durkbeim 
‘ont appelé la thèse du réalisme social, était une conception 
familière aux Allemands. Encore une fois, quelle en est 
l'origine ? 


1) Il est intéressant de rapprocher de ces idées de Lazarus, les argu- 
ments opposés, trente ans plus tard, par M. Durkheim aux critiques 
de Tarde contre le réalisme social: « Il est bien vrai que la société 
ne comprend pas d’autres forces agissäntes que celles des individus ; 
seulement les individus, en s’unissant, forment un être psychique d’une 
espèce nouvelle qui, par conséquent, a sa manière propre de penser et 
‘de sentir... L'association est un facteur actif qui produit des effets spé- 
.ciaux. Quand des consciences se groupent et se combinent, il est naturel 
que des phénomènes apparaissent dont les propriétés caractéristiques 
ne se retrouvent pas dans les éléments dont ils sont composés. Nous 
ne voyons aucun inconvénient à ce qu’on dise de la sociologie qu’elle 
est une psychologie, si l’on prend soin d’ajouter que la psychologie 
sociale a ses lois propres, qui ne sont pas celles de la psychologie indi- 
viduelle. — Le fait social se matérialise parfois jusqu’à devenir un 
élément du monde extérieur. Par exemple, un type déterminé d’archi- 
tecture est un phénomène social ; il en est ainsi des voies de communi- 
cation et de transport, des instruments et des machines, du langage 
écrit, etc. La vie sociale, qui s’est ainsi comme cristallisée et fixée sur 
des supports matériels, se trouve donc par cela même extériorisée, et 
c’est du dehors qu’elle agit sur nous. La même remarque s’applique à 
ces formules définies où se condensent soit les dogmes de la foi, soit 
les préceptes du droit. — Les états collectifs existent dans le groupe de 
la nature duquel ils dérivent, avant d’affecter l'individu en tant que tel 
et de s’organiser en lui, sous une forme nouvelle, une existence pure- 
ment intérieure » {Le Suicide, pp. 350-361). | 
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Nous ne croyons pas nous tromper en pensant que les 
Français l'ont fait naître ou renaître, — sans le vouloir. 


L'influence et le prestige de la France sur les pays alle- 
mands furent, au xvin° siècle, considérables. Depuis que les 
traités de Westphalie avaient consacré la ruine de l’'Em- 
pire, il y avait en Allemagne quelque trois cents États, 
indépendants et jaloux de leur autonomie. C'était le triomphe 
du particularisme ; l'esprit public demeurait tout local: 
il n'y avait ni pensée commune, ni centre de ralliement 
intellectuel et moral. La langue allemande était ignorée 
ou méprisée, les érudits écrivant en latin, les classes élevées 
parlant français. Paris imposait ses idées et ses modes. 
Helvétius, d'Holbach, Voltaire, Rousseau étaient les auteurs 
aimés de Frédéric II et de la haute société. Or on se 
croyait au siècle des lumières, de l’Aufhlärung. La Raison, 
émancipée de la superstition, allait instaurer dans le 
monde un nouvel ordre de choses. Un des triomphes de la 
civilisation serait de supprimer les barrières entre les 
peuples ; car l'esprit du temps était cosmopolite et humani- 
taire, et le sentiment national, synonyme de préjugé irra- 
tionnel. On regardait le monde entier comme sa patrie ; on 
se considérait comme le concitoyen de tous les hommes. 
On rougissait d’être appelé patriote ; on se glorifiait d'être 
citoyen de l’univers. 

Sans doute, des voix isolées protestaient. Tel ce J'ustus 
Moser, que Roscher appelle « le père de l’école historique 
du droit et le plus grand économiste allemand du xvii° 
siècle » !). Il blâme l’exotisme (Ausländerei) et défend 
contre le mépris de Frédéric le Grand la littérature alle- 
mande. Comme économiste, il réagit contre le cosmopoli- 
tisme qui fait abstraction de l'existence des peuples et contre 
le mammonisme qui sacrifie à l’enrichissement de quelques- 


ï) W. Roscher, Geschichte der National-Oekonomik in Deutsch- 
land, p. 500, München, 1874. 
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ans le bonheur de tous. Il oppose l’organisation sociale 
du moyen âge aux projets de réforme politique inspirés des 
Droits de l'homme. Il déplore, en économiste, le morcelle- 
ment politique et le particularisme. 

Mais Moser était une exception. Les grands écrivains 
classiques, Lessing, Goethe, Schiller restaient tributaires 
des idées françaises. Même quand ils cherchaient, comme 
Herder par exemple, à reconquérir quelque estime à la 
langue nationale, ils tenaient à demeurer citoyens du monde 
et n'avaient aucun souci des intérêts politiques de l’Alle- 
magne. Les premiers actes de la Révolution française 
furent applaudis avec enthousiasme par les intellectuels 
d'outre-Rhin. 


L’engouement pour la France et pour les théories nou- 
velles dura plus ou moins longtemps. En 1806 encore 
Fichte n’était pas revenu du cosmopolitisme, car il publia 
cette année-là ses conférences de 1805 sur les Caracté- 
risliques du temps présent dont la quatorzième se termine 
par le passage fameux : « Quelle est la patrie de l’Euro- 
péen vraiment civilisé ? D'une manière générale, c’est 
l'Europe ; en particulier, c’est à chaque époque l’État de 
l'Europe qui est à la tête de la civilisation. L'État qui 
se fourvoie, tombe, mais un autre alors prend sa place. 
Qu'ils restent citoyens de l'Etat déchu, ceux qui recon- 
naissent comme leur patrie, la terre natale avec ses fleuves 
et ses montagnes. L'esprit éclairé va irrésistiblement là où 
sont la lumière et le droit. Animés de ces sentiments cos- 
mopolites, nous pouvons contempler avec une sérénité par- 
faite, pour nous et pour nos successeurs, les destinées des 
Etats » !). 

Cependant, à mesure que les événements se déroulaient 
et que la portée de la Révolution apparaissait plus claire- 


) J. G. Fichte, Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. 
Berlin, 1806. Réimprimé dans Fichte’s Sämmtliche Werke, t. VII, 
p. 212. Berlin, 1846. 
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ment, le désenchantement vint ; les uns après les autres, 
retombant tristement de leur rêve humanitaire, détachèrent 
leurs sympathies de la France. Mais il fallut la catastrophe 
d'Iéna et l'occupation française pour amener les Allemands 
à redevenir eux-mêmes. Beaucoup avaient persisté malgré 
tout à croire que la France allait affranchir les peuples et 
donner au monde la liberté. Et voici qu'elle apportait 
l'oppression. La réaction fut inévitable. Le cosmopolitisme 
mis à la mode par les philosophes français était décidément 
une duperie. Après avoir vécu tout un siècle dans le mépris 
de lui-même et la servile imitation de l'étranger, le peuple 
allemand allait se ressaisir. 

En 1807, Fichte prononça à Berlin ses célèbres Discours 
à la nation allemande. Tandis que les tambours français 
couvraient parfois sa voix, il proclama qu'il y a une nation 
de laquelle dépend le progrès de la vraie culture et de Îa 
science et dont la ruine entraînerait celle de tous les intérêts 
et de toutes les espérances de l'humanité. Cette nation, 
c'est l’Allemagne. Le peuple allemand possède un génie 
original ; il renferme les sources cachées de la vie et de la 
puissance spirituelle !). 

Pour échapper à l'ennui du présent, les romantiques, 
artistes et philologues, se réfugiaient dans le passé ?). Ils 
prenaient l’histoire pour consolatrice, et constataient qu'en 
un autre temps le peuple germanique fut l'artisan d'œuvres 
grandioses. Ils évoquèrent le souvenir du moyen âge chrétien 
où la foi populaire se traduisait en un art populaire, où la 
vérité révélée, œuvre de Dieu, était exprimée par la beauté 
gothique, œuvre du génie allemand. Ils retrouvaient dans 
cet exode des imaginations vers la vieille Allemagne, vers 
le dôme de Cologne, les Niebelungen et les Minnelieder, 
le sentiment de leur valeur et la confiance en l'avenir. 
« Le peuple allemand, écrivait Goerres, a succombé parce 


ï) Fichte, Reden an die deutsche Nation. Berlin, 1808. Réimprimé 
dans Fichte’s Sämmtliche Werke, tome VIT, p.257. Berlin, 1846. 
2) G. Goyau, L'Allemagne religieuse, tome I. Paris, 1905. 
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qu'il a oublié son caractère, sa finalité, son histoire, parce 
qu'il s’est oublié lui-même ; il ne peut renaître que si, 
reconnaissant de nouveau son caractère et sa finalité, il 
retourne à son histoire et reprend conscience d’être une 
nation » E). 


Tandis que ces voix ardentes relevaient l’abattement des 
patriotes, ranimaient la fierté germanique et rendaient au 
peuple la foi en lui-même et dans sa mission, Adam Müller 
transportait, de l’ordre du sentiment dans le domaine de la 
science, cette idée de la Nation qui revivait dans l'esprit 
allemand, et, de ce qui était un objet de regret ou d’espé- 
rance, il fit un objet d'étude. Lui aussi 1l retourna au 
moyen âge, non pour lui demander des thèmes esthétiques, 
des amusements d'imagination, des consolations dans le 
malheur, mais pour y trouver des leçons d'architecture 
politique, des maximes de vie sociale, des normes pour un. 
ordre économique. C’est ainsi qu’à la théorie romaine du 
droit de propriété absolu il oppose la théorie médiévale 
de la propriété-fonction sociale ; au système politique indi-, 
vidualiste, l’organisation corporative d'autrefois. Avec cela, 
ardent patriote, il fulmine contre Fichte et contre les cos- 
mopolites qui rêvent de la paix universelle et de l’abolition. 
des frontières. Il a même comme une vue prophétique de 
la future unité allemande. 

Roscher lui à rendu un hommage précieux : « Adam 
Müller a le mérite d’avoir le mieux mis en relief l’idée de 
l'État et de l’économie publique, comme un ensemble qui 
domine l'individu et même les. générations » ?). C’est 
justice. Müller a lutté avec un admirable entrain contre les 
théories économiques d'Adam Smith. Il est, à ce titre, le 
précurseur de List, de Roscher, de Knies. 4 

Mais il est plus que l’inspirateur des maîtres de 14 


1) J. Goerres, Pohtische Schriften, 1, pp. 117-132; cité par Goyau, 
11, p.240; 
*) Roscher, Grundlagen der Nationalükonomie, S 12. 
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Volkswirischafislehre. Qu'on en juge par ces passages des. 
conférences qu'il donna à Dresde en 1808 !). 

La Nation, dit Adam Müller, est un tout vivant ?), une 
grande individualité *). Loin d’être un arrangement arti-. 
ficiel, l'État est une inéluctable nécessité ; l’homme ne se 
conçoit même pas en dehors de la société ‘). Un peuple 
n'est pas, comme le pense Rousseau, la poignée d'êtres 
éphémères juxtaposés à un moment donné sur un coin du 
globe *) ; il est la vaste association d’une longue série de. 
générations, — de celles qui furent, de celles qui vivent 
et de celles qui viendront, — toutes étroitement unies à 
la vie et à la mort, solidaires et manifestant leur union par 
la communauté de la langue, des mœurs, des lois, des 
institutions 5). — Adam Smith n’a pas non plus une idée 
juste de la société ; il a isolé les phénomènes économiques 
des autres phénomènes sociaux ; il a fait abstraction des 
besoins spirituels et de leur action sociale 7). Il a oublié. 
que tout se tient dans la réalité. L'État n’est pas qu'une 
manufacture, une ferme, une agence d’assurances, une 
société commerciale ; il est le consensus des besoins phy- 


3) A. Müller, Die Elemente der Staatskunst. Oeffentliche Vor- 
lesungen im Winter von 1808, zu Dresden, gehalten. 5 volumes. 
Berlin, 1809. 

” 3) « Ein lebendiges Ganzes » (t. I, pp 55 et 66). 

3) « Ein grosses Individuum » (t. I, p. 256). 

4) « Der Staat ist nicht eine bloss künstliche Veranstaltung; er ist noth- 
wendig, unvermeidlich. Der Mensch ist nicht zu denken ausserhalb des 
Staates » (t. I, pp. 39-40). 

5) « Das Bündel ephemerer Wesen welches in diesem Augenblick auf 
der Erdfläche, die man Frankreich nennt, neben einander steht » it, I, 
p. 204 ; cfr. p. 231). 

6) « Ein Voik ist die erhabene Gemeinschaft einer langen Reihe von 
vergangenen, jetzt lebenden und noch kommenden Geschlechtern, die 
alle in einem grossen innigen Verbande zu Leben und Tod zusammen- 
hangen, von denen jedes einzelne, und in jedem einzelnen Geschlechte 
wieder jedes einzelne menschliche Individuum den gemeinsamen Bund 
verbürgt, und mit seiner gesammten Existenz wieder von verbürgt 
wird ; welche schüne und unsterbliche Gemeinschaft sich den Augen 
und den Sinnen darstellt in gemeinschaftlicher Sprache, in gemeinschaft- 
lichen Sitten und Gesetzen, in tausend segensreichen Instituten » (t. I, 
p. 204; cfr. pp. 83 et 231). eu 

7) « Die geistigen Bedürfnisse und ihr inneres Handeln im Staate » 


(t. I, p. 51). 
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siques et moraux, des richesses matérielles et morales, de 
toutes les manifestations de la vie nationale en un grand 
tout, doué de vie et sans cesse en mouvement |). Il manque 
‘aux économistes et aux théoriciens de la politique la 
conception organique de l'État. Ils croient que la nation 
est tout simplement l’ensemble des individus ?); ils s’ima- 
ginent que la richesse nationale n’est pas autre chose 
que la somme des richesses individuelles *). L'Etat n’est 
pas une machine, comme l'orgue ou l'horloge, dont un 
mécanicien combine le mécanisme #); et ce ne sont pas des 
matériaux inertes, que l’homme d’État et le sociologue ont 
à manipuler à leur guise °). Une nation est toujours en 
mouvement ; c’est dans son développement qu'il faut la 
considérer, c’est le secret de son évolution qu'il faut tâcher 


de surprendre ©). Peut-être trouvera-t-on que — comme 
chaque vers a son rhythme et chaque morceau de musique 
sa mesure — chaque nation a sa loi d'évolution propre. 


La tâche de l’homme d’État avant tout et même de tous 
les citoyens chacun pour sa part, est d'en prendre con- 
science et de s’y adapter”). Le génie de l’homme d’État 


i\ « Der Staat ist nicht eine blosse Manufactur, Meierei, Assecuranz- 
Anstalt, oder mercantilische Societät ; er ist die innige Verbindung der 
gesammten physischen und geistigen Bedürfnisse, des gesammten 
physischen und geistigen Reichthums, des gesammten inneren und 
äusseren Lebens einer Nation, zu einem grossen energischen, unendlich 
bewegten und lebendigen Ganzen (t. I, p.51). Der Staat ist die Totalität 
der menschlichen Angelegenheiten, ihre Verbindung zu einem leben- 
digen Ganzen » (t. I, p. 66). 

?; « Dass die Anzahl der Kôüpfe eigentlich die Nation ausmache » 
(t. LI, p. 247; cfr. p. 205). 

#) « So geschah es dass den Oekonomisten National-Reichthum und 
die Summe aller einzelnen Reichthümer gleich-galt » (t. Il, p. 247). 

4) « Für die Theoretiker giebt es eine Kunst des Staatenbau’s, wie des 
Orgelbauens oder des Uhrmachens » (t. I, p. 21). 

5) « Die Aufgabe für den Staatsgelehrten so wie für den Staatsmanne 
ist keinesweges ein willkührliches Anordnen todter Stoffe » (t. I, p. 5). 

$) « In der Bewegung, vor allen Dingen, will der Staat betrachtet sein 
und das Herz des wahren Staatsgelehrten soll, so gut wie das Herz des 
Staatsmannes, in diese Bewegung eingreifen » (t. 1, p. 5). 

?) « Vielleicht fände sich in der vereinigten Bewegung der Menschheit 
oder einer Nation, wenn wir dieselbe durch Jahrhunderte verfolgten, 
eine Art von Gesetz der Bewegung ; vielleicht fände sich, dass, wie 
jeder Vers seinen eigenthümlichen Rhythmus, jedes Musikstück seinen 
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n’est pas dans sa puissance d'invention ni dans sa force 
d'imagination ; il est dans sa faculté de pénétration, dans 
sa perspicacité à saisir la nature d’une réalité donnée et 
l'évolution antérieure du corps social. Sa mission n’est 
point d’imposer à un État malade l’idéal abstrait d’une 
constitution parfaite ; il n’a pas à rechercher la santé en 
général ; il doit déterminer l’état de santé qui convient 
à tel État donné et que celui-ci est capable de réaliser. On 
a supprimé — avec quelle légèreté! — d’antiques constitu- 
tions sous l'influence desquelles on avait longtemps vécu, 
comme si l'État n’était qu’une agence de police qui se peut 
remplacer par une autre, sans que rien soit changé à la 
vie des citoyens! Si on considère au contraire la société 
humaine comme une grande individualité, on se gardera 
de penser que l’organisation de l’État et la forme de 
sa constitution peuvent faire l’objet d’une spéculation arbi- 
traire !). Chaque nation exprime, dans la langue, dans 
la forme, dans la loi, dans les coutumes qui lui sont 


eigenthümlichen Takt, so auch jede Nation ihre eigenthümliche Bewe- 
gung habe, welche vor allen Dingen der Staatsmann, als Capellmeister, 
doch auch jeder einzelne Bürger seines Teils empfnden, und in welche 
er, der Natur seines Instrumentes gemäss, eingreifen müsse » (t. I, 
pp. 95-96). us. È 

1) « Das Genie des Arztes oder des Staatsmannes wird sich nicht in 
seiner Erfindungskraft, aber wohl in dem Divinationsgeiste offenbaren, 
womit er in die gegebene Natur und in die früheren, unabänderlichen 
Schicksale des Kürpers eingeht, den er zu curiren hat; nicht in der Art, 
wie er ein allgemeines Ideal von guter Verfassung dem kranken Kürper 
oder dem kranken Staate aufdringt, sondern wie er, ohne der eigen- 
thümlichen Natur seines Patienten etwas zu vergeben, nicht nach 
Gesundheit überhaupt,sondern nach der diesem Kürper eigenthümlichen 
und erreichbaren Gesundheit strebt. Wenn man den Leichtsinn erwägt, 
womit in unsern Zeiten hier und da alte Verfassungen aufgehoben 
werden, den Leichtsinn derer, meine ich, die lange unter dem unmittel- 
baren Einflusse dieser Verfassungen lebten : so findet man, dass ihnen 
der Staat nichts weiter ist, als eine grosse Polizeianstalt, die durch eine 
andere ÆAnstalt der Art ersetzt werden kann, ohne dass sich in dem 
inneren Leben der Bürger etwas verändert. Betrachtet man den Staat 
als ein grosses, alle die kleinen Individuen umfassendes Individuum ; 
sieht man ein, dass die menschliche Gesellschaft im Ganzen und 
Grossen sich nicht anders darstellen kann, denn als ein erhabener und 
vollständiger Mensch, so wird man niemals die inneren und wesentlichen 
Eigenheiten des Staates, die Form semer Verfassung, einer willkühr- 
lichen Speculation unterwerfen wollen»(t. I, pp. 255-256 ; ctr. t. II, p.158). 
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propres, l’idée du droit commune à tous les États !). Aussi 
peut-on dire en un sens que tout droit positif est naturel ?). 
L'homme de gouvernement se gardera de considérer exclu- 
sivement le texte abstrait du Code; mais il rapprochera une 
législation de l’état de choses dont elle est issue, il re- 
cherchera comment elle a été produite par l'évolution 
historique ; il traitera la loi comme une âme dont le corps 
est un chapitre de l’histoire nationale. La législation d'un 
peuple n’est pour lui qu’un extrait ou un esprit de l’histoire 
de ce peuple *). — 

Adam Müller arrachait ainsi du sol national les mau- 
vaises herbes exotiques : le cosmopolitisme humanitaire, 
le rationalisme juridique, l’individualisme économique et 
politique. En même temps il jetait en terre allemande la 
semence d'idées qui lèveront tout le long du siècle et 
dont nous avons cueilli une gerbe dans le champ de la 
geschichtliche Rechtswissenschaft, de la Sprachphilosophie, 
de la Nationalükonomie, de la Volkswirtschaftslehre, de la 
Staatslehre, de la Vülkerpsychologie, de la Soziologie. 

Les économistes sont à peu près les seuls qui aient eu 
pour leur devancier une pensée de gratitude #). Savigny 
se réclame de Hugo et de Moser *), mais semble ignorer 


1) « Jeder wirkliche einzelne Staat drückt die allen Staaten gemein- 
schaftliche Idee des Rechtes in seiner eigenthümlichen Sprache, in 
eigenthümlichen Formen, Gesetzen und Sitten aus » (t. I, p. 115). 

« Wir dürfen alles positive Recht für natürliches anerkennen » 
(Cap): 

3) « Der Staatsmann betrachtet das Gesetz nie einzeln in seiner 
abstracten Strenge, sondern er stellt es der Lage der Dinge gegenüber, 
in der es entstanden, er sieht es an, wie es aus der Geschichte hervor- 
gegangen ist; er behandelt das einzelne Gesetz wie eine Seele, deren 
Kürper in einem Capitel aus der National-Geschichte besteht (t. I, p.91). 
Das National-Gesetzbuch ist ihm nichts anderes als ein Auszug, ein 
esprit der National-Geschichte » (t. I, pp. 92-93). 

*) Nous avons cité Roscher. Voyez Wagner, Grundlegung, $ 144. — 
G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, t. I, 
$ 47. Leipzig, 1900. — Ingram (Histoire de l’économie politique, p.271) 
ne fait que résumer l’analyse de Roscher (Geschichte der National- 
Oekonomik in Deutschland, pp. 763 et 975). — M. Rambaud (Histoire 
des doctrines économiques, p.244) montre, par la façon dont il parle de 
Müller, qu’il ne le connaît point. 

5) Vom Beruf, p. 15. 
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Müller. Schaeffle ne le cite pas une seule fois dans les quatre 
volumes de Bau und Leben ni dans son traité d'économie 
politique !). Bluntschli ne peut nier que Müller est le pre- 
mier des contemporains à avoir eu l’idée organique de 
l'État, mais il s'acharne à diminuer son mérite?). M. Paul 
Barth *) ne prononce pas le nom de Müller, pas plus que 
Henry Michel *). M. Charles Andler°) ne signale que son 
influence sur List. Si M. Stein le nomme, c’est, en passant, 
comme l'inspirateur des réactionnaires qui voudraient nous 
rejeter dans le moyen âge ‘). 

Quand Müller donnait ses conférences sur les Ælemente 
der Slaatskunst, Auguste Comte avait dix ans. Il pourrait 
bien résulter d’une analyse objective de l’œuvre de Müller’), 
que Comte a eu un devancier en Allemagne et qu’il n’est 
plus tout à fait exact de soutenir avec M. Durkheim 
que «la sociologie a pris naissance en france ». Peut- 
être même, tout compte fait, conclurait-on que la sociologie 
est plutôt germanique, les Allemands, à défaut du nom, 
ayant eu la chose... 


1) À. Schaeffle, Das gesellschaftliche System der menschhichen 
Wirthschaft. 2 vol. 8e édition. Tübingen, 1873. 

2) Bluntschli, Geschichte der neueren Staatswissenschaft, p. 556; 
8me édition, 1881. — Dans son Al/gemeines Staatsrecht, Bluntschli attri- 
bue à Savigny l’honneur d’avoir eu le premier la conception organique 
de la nation: « Es ist ein Verdienst Savigny’s, die Bedeutung des Volkes 
als eines organischen Wesens in Deutschland wieder nachdrucksam 
hervorgehoben zu haben » (p. 37). - 

3) P. Barth, Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. Leipzig, 
1897. ; 

4) H. Michel, L'idée de l'Etat. Paris, 1896. 

5) Ch. Andler, Les origines du socialisme d'Etat en Allemagne, 
p. 162. Paris, 1897. 

8) L. Stein, Die sociale Frage im Lichte der Philosophie, p. 429. 
Stuttgart, 1897. 

7) Les idées de Müller, dont nous en avons résumé quelques-unes, sont 
enfouies dans trois petits volumes qui n’ont jamais été réimprimés (Dre 
Elemente der Staatskunst, 1809). Nous espérons bien qu’il se trouvera 
prochainement quelqu'un pour rendre à Müller la place qui lui revient 
dans l’histoire de la science sociale, en le rattachant d’une part à Moser 
et à Burke et en déterminant, d’autre part, dans quelles diverses direc- 
tions s’est exercée son influence. 
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Le premier tort de M. Durkheim, quand il introduisit 
en France la théorie germanique du réalisme social, est de 
n’avoir pas soupçonné ces attaches profondes et lointaines 
de la théorie dans son pays d’origine. 

Avant d’être et en même temps qu'il resta un postulat 
de la science; le concept de la Nation et de sa réalité était, 
en Allemagne, une idée aimée et un sentiment vivace. 
L’effort des écrivains, des savants, des politiques, des 
diplomates, des guerriers allemands, pendant tout un 
siècle, a été dirigé vers cette fin : faire l’unité — écono- 
mique, morale et politique — de l'Allemagne !). 

La France, par contre, n’a pas cessé de se glorifier d’avoir 
proclamé la charte cosmopolite des droits de l’homme. 
Et la philosophie individualiste, en dépit de certains 
assauts, à toujours réussi à y maintenir sa domination dans 
l’enseignement universitaire. Sans doute, sur un point, la 
France était en avance: elle avait réalisé depuis longtemps 
son unité politique. Mais tandis que les Allemands travail- 
laient, avec ardeur et persévérance, à devenir un peuple 
grand et fort, quelle était, en France, la vitalité du senti- 
ment patriotique, et la profondeur de l’idée nationale? Au 
lendemain de la guerre de 1870, Renan comparait ainsi les 
deux pays: « En Prusse, l’état militaire, chez nous déprécié 
ou considéré comme synonyme d'oisiveté et de vie désœu- 
vrée, était le principal titre d'honneur, une sorte de carrière 
savante. Chez nous, le patriotisme se rapportant aux souve- 
nirs militaires était ridiculisé sous le nom de chauvinisme ; 
là-bas, tous sont ce que nous appelons des chauvins, et s’en 
font gloire » *). Y a-tl eu un changement depuis lors ? 
Pour qui se contente de l’ordinaire méthode d’observation, 
il y à d'intéressants éléments de réponse dans l’enquête sur 
la guerre et le militarisme, instituée par la revue L'Fuma- 


) H. Lichtenberger, L'Allemagne moderne et son évolution. 
Paris, 1907. 


 E Renan, La réforme intellectuelle et morale, p. 52. 
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nité nouvelle et à laquelle M. Durkheim a collaboré !) ; 
il y à aussi une ample moisson de documents dans le livre 
de M. Goyau sur l’Zdée de patrie ?); et de récents incidents 
sont singulièrement suggestifs. Mais enquêtes, essais d’his- 
toire, événements particuliers ne donnent pas d’un fait 
social une représentation suffisamment objective ; et le 
résultat de recherches conduites d’après cette méthode est 
sans valeur aux yeux du sociologue, qui a pour règle 
d'appréhender les faits « par un côté où ils se présentent 
isolés de leurs manifestations individuelles *). Il resterait 
à saisir « objectivement » les « courants » patriotiques, 
internationalistes, pacifistes, militaristes et à en mesurer 
les variations quantitatives. Ce serait pour les rédacteurs 
de l’Année sociologique le sujet d’un mémoire intéressant, 
qui ne serait pas dépourvu d'actualité et dont les conclu- 
sions pourraient être utiles à l’ « art politique rationnel ». 

En attendant, si Comte avait encore vécu, il eût reproché 
à son successeur d'avoir, en n'ayant pas égard au « con- 
sensus », manqué d'esprit sociologique “). La théorie du 
réalisme social faisait partie d’un système vivant de repré- 
sentations et de sentiments, qu’on peut appeler la mentalité 
ou le Votksgeist allemand. M. Durkheim l’a détachée du 
système, sans se demander si la bouture trouverait en 
France un sol propice et un milieu favorable. Son réalisme 
social est une idée déracinée. 


Une autre méprise de M. Durkheim est d'avoir vidé. 
l’idée germanique du contenu qui lui donnait un sens. 

Quand Müller, Savigny, List, Roscher, Knies, Schmoller, 
Wagner répètent que la société est autre chose que la 


1) L'Humanité nouvelle, n° de mai 1899. — Voir la réponse de M. Durk- 
heim, p- 50. ue M eh 

2) G. Goyau, L'idée de patrie et lhumanitarisme. Essai d'histoire 
française, 1866-1901. Paris, 1903. l 

3) Durkheim, Règle de la méthode sociologique, p. 57. 

4) Comte, Cours de philosophie positive, t. IV, pp. 317 et 324. 
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somme de ses membres, ils savent ce qu’ils disent et chez 
eux on les comprend. Ils désignent le Vo/k, ce lent produit 
de l'histoire, comme ils l’appellent !) ; ils pensent à la 
Nation, cette communauté qui survit aux individus, réunis- 
sant les générations par l'identité de la langue, du culte, 
du droit, de la morale, des institutions, des intérêts, des 
souvenirs, des espérances ; et. ils revendiquent justement 
pour la tendance scientifique qu'ils représentent, le titre de 
« réaliste » ?). 

M. Durkheim s’est approprié leur formule, mais on ne sait 
jamais ce qu'il y a dedans ou derrière, quand il dit que la 
société est un être sui generis ; Car jamais ni nulle part il 
n'a défini ce qu'il entend par société et — nous l'avons 
montré %) — sa tentative de définir le « fait social » n’a 
finalement abouti qu'à un échec. 

Il ne vous place donc point en présence d’un objet tan- 
gible, en face d'une « chose » ; 1l agite devant vous un 
concept vague, une abstraction fuyante ; et le postulat des 
Allemands devient, sous sa plume, une formule cabalis- 
tique. Son réalisme social est comme une de ces plantes 
stérilisées, qu'il est devenu de mode de placer dans les 
appartements manquant d'air et de lumière. 


Le sentiment de l’irréel augmente, quand on suit M. Durk- 
heim dans sa tentative de diviser les sociétés en types ou 
en espèces. 

On connaît son principe de classification #). Il postule 
l'existence de la horde — c’est encore un emprunt fait 


) «Es ist erst ein langer und langsamer geschichtlicher Process, 
welcher das Volk als Ganzes gemacht hat» (Wagner, Grund- 
lecung, $ 151). 

*) « Die jetzt auf unseren Universitäten vorherrschende Richtung der 
Nationalôkonomik ist mit Recht eine realistische genannt worden. Sie 
will die Menschen so nehmen, wie dieselben wirklich sind: einem ganz 
bestimmten Volke, Staate, Zeitalter angehürig u. dgl. m.» (Roscher 
Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland, p: 1032). 

*) Voir Revue Néo-Scolastique, n° de février 1906, p. 60. 

*) Voir sbid., n° de mai 1906, p. 160. 
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à M. Wundt') — comme ayant dû être l’agrégat social pri- 
mitif. « Avec cette « notion » on à le point d'appui néces- 
saire pour construire l'échelle complète des types sociaux. 
On distinguera autant de types fondamentaux qu’il y a de 
manières, pour la horde, de se combiner avec elle-même 
en donnant naissance à des sociétés nouvelles et pour 
celles-ci, de se combiner entre elles > ; et on trouvera les 
sociétés « polysegmentaires simples +», les « sociétés poly- 
segmentaires simplement composées », les « sociétés poly- 
segmentaires doublement composées >» et ainsi de suite ?). 

Certes la classification des sociétés est une entreprise 
d'une exceptionnelle difficulté et les essais de Spencer ÿ), 
de Grosse “), de Hildebrand ‘), de Sutherland ), de Vier- 
kandt 7), de Steinmetz 5) ne sont pas parfaits; mais au 
moins ils ne négligent pas de parti pris les données con- 
crètes ; ils tiennent plus ou mmoins heureusement compte 
de l’état de civilisation ou du développement économique 
des sociétés. 

M. Durkheim, lui, est en pleine abstraction ; il part 
d’une notion imaginée et en déduit, par une opération 
logique, une classification purement verbale. Quel cas 
fait-il de son précepte : « Les phénomèënes sociaux sont 
des choses et doivent être traités comme des choses » °) ? 
Et le reproche qu'il adresse aux autres : « Au lieu d'une 
science de réalités, ils ne font qu'une analyse idéologique », 
— ne se retourne-t-il pas contre lui ? 


1) Wundt, Ethak, t. LI, p.55. — Cfr. Schaeffle, Bau und Leben, 
CAD r85; 

2) Les règles de la méthode sociologique, p. 102. 

3) Spencer, Principes de sociologie. , 

4) E. Grosse, Die Formen der Familie und die Formen der Wirt- 
schaft, 1896. , 

5) R. Hildebrand, Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtschaft- 
lichen Kulturstufen, 1896. Pa 

6) À. Sutherland, The origin and growth of the moral instinct, 1898. 

7) À. Vierkandt, Naturvülker und Kulturvülker, 1896. 

5) Steinmetz, Classification des types sociaux ef catalogue des 

euples (Année sociologique, t. IIT, 1900). 
?) Les règles de la méthode sociologique, p. 85. 
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Enfin M. Durkheim a été spécialement mal inspiré 
quand, pour répondre aux critiques dont le postulat du 
réalisme social fut l’objet, il s’avisa de recourir à la dialec- 
tique 1). 

Son argument revient à ceci: Un composé diffère 
spécifiquement de ses composants ; or la société est un 
composé. Donc... 

La majeure est prouvée à coups d'exemples : la cellule 
vivante est le sujet de phénomènes caractéristiques dont les 
particules minérales qui constituent la cellule ne peuvent 
rendre raison ; le bronze a des qualités que n'ont pas les 
métaux dont il est formé ; dans l’eau on trouve des pro- 
priétés que ne possèdent pas ses éléments. Il doit en être 
de même de la société. Quand des hommes s’agrègent, 
il se fait une combinaison chimique ; l'être collectif, produit 
de leur union, est une réalité d’un ordre nouveau, que la 
psychologie individuelle devient impuissante à expliquer. 

Il est plaisant que l’auteur de cette argumentation con- 
teste aux organicistes le droit de raisonner par analogie 
et de conjecturer que les lois déjà vérifiées dans l’orga- 
nisme biologique pourraient bien être vraies de l’organisine 
social. k 

Encore s’il y avait analogie entre la formation d’une 
société d'hommes et les exemples qu'il cite, on pourrait 
se contenter de lui signaler son inconséquence. Mais faut-il 
même relever qu'il n'y a point d’analogie? Dans le cas 
de la cellule, du bronze, de l’eau, il y a combinaison 
d'éléments hétérogènes. En est-il de même de la société ? 
Ne sont-ce pas toujours et encore des êtres ayant même 
nature humaine qui font la combinaison sociale ? Et les 
adversaires du réalisme social, prenant leur réponse où 
M. Durkheim cherchait son argument, n’auraient-ils pas 
pu répliquer : « Mais mélangez donc des gouttes d’eau 


) Durkheim, De la méthode objective en sociologie. 


= 
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tant que vous voudrez, vous verrez si vous n'aurez pas 
toujours de l’eau ! >» !). 


Notre conclusion sera-t-elle que MM. Tarde, Andler, 
Fouillée et ceux qui ont répété leurs critiques, comme 
M. Bernès ?) et M. Jankelevitch ?), ont raison ? Faut-il, 
reprenant une expression de M. Fouillée #), être pour le 
« nominalisme » ou pour le « réalisme »? dire, avec le 
premier, que la société est un « mot » ou, avec le second, 
qu'elle est un « être » ? 


La question s’est trouvée, par le fait de M. Durkheim, 
posée dans ces termes étroits, et les adversaires du réa- 
lisme n'ont pas songé à élargir le débat. Leur polémique 
avec M. Durkheim fut de la dialectique purement verbale, 
une véritable logomachie. L'histoire consultée et certaines 


1) Dans le Suicide, M. Durkheim a tâché d’établir l'existence de « cou- 
rants sociaux » en raisonnant comme suit: Le nombre des suicides 
reste, d’une année à l’autre, à peu près constant dans une même société; 
cependant les individus qui composent la société changent; donc il 
doit y avoir, en dehors d’eux, dans le milieu social, un courant suici- 
dogène d’une intensité déterminée. — En inventant ce courant pour 
expliquer la relative constance du taux des suicides, le sociologue posi- 
tiviste fait songer aux anciens qui expliquaient le feu par le phlogis- 
tique et les effets de l’opium par sa vertu dormitive. — La statistique 
révèle aussi que le nombre de décès dus aux diverses maladies orga- 
niques reste relativement constant dans un même pays (Annuaire 
statistique de Belgique, t. 37, p. 120. Bruxelles, 1907). Si les données de 
la statistique sont reconnues exactes, faudra-t-1l — pour expliquer que 
Papoplexie, le cancer, les affections cardiaques prélèvent, bon an mal 
an, leur tribut à peu près égal de victimes — admettre qu'il existe, 
à l’état de réalités extérieures et supérieures aux individus, des forces 
sui generis d'intensité différente, qu’on appellera des « courants morti- 
fères » ? 

?) « Corps social ou âme sociale, ces concepts, si nous en parlons 
sérieusement, nous conduisent en pleine mythologie » (Bernès, /ndi- 
vidu et société, dans la Revue philosophique, t. LIT, p. 484 Paris, 1901). 

3) « La société considérée en dehors et indépendamment des individus 
qui la composent, n’est qu’une entité métaphysique. C’est l'individu qui 
constitue la seule et véritable réalité sociale et c’est de lui que nous 
devons partir pour comprendre la vie sociale, les caractères et la nature 
des phénomènes sociaux » (S. Jankelevitch, Nature et société, 
p. 169. Paris, 1906). 

4) A. Fouillée, Les éléments sociologiques de la morale, p. 159. 
Paris, 1905. 
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distinctions faites à propos eussent évité des discussions 
oiseuses. 

La vérité est, en effet, qu'à ce mot de réalisme social 
correspondent des choses diverses. 


C’est d'abord chez les romantiques allemands, au lende- 
main du désastre d’Iéna, l'expression d’un sentiment de 
révolte contre le cosmopolitisme importé du pays de l’op- 
presseur. Séduit par les rêveries d’une philosophie huma- 
nitaire, on avait, pendant un siècle, nié la Patrie. Histo- 
riens et artistes l'affirmèrent à nouveau, retrouvant enfin, 
sous le coup du malheur public, la foi nationale que le 
snobisme régnant leur avait enlevée. Pour mieux aimer 
la Nation, qui pouvait et qui devait revivre, pour la rendre 
sensible aux cœurs et présente aux imaginations, ils la 
personnifièrent. Et ce fut la première phase du réalisme 
social, la phase littéraire et sentimentale. 


Avec Adam Müller s'ouvrit une phase nouvelle. Il 
réagissait contre l'esprit et la méthode individualistes que 
le rationalisme du xvin° siècle avait mis en vogue. D’une 
certaine idée qu'on se faisait préalablement de la nature de 
l'homme, on prétendait déduire un ensemble de lois éco- 
nomiques et un système d'organisation politique auxquels on 
attribuait une valeur universelle. Müller protesta contre 
ce procédé géométrique, appliqué à des choses mobiles et 
vivantes. Il avait le sentiment très profond de la réalité et 
répugnait aux abstractions du rationalisme uniformisant et 
niveleur. 

En cela comme dans le reste, mais sans peut-être s’en 
douter, il renouait la tradition du moyen âge. 

Thomas d'Aquin, le grand philosophe du xin° siècle, ne 
concevait pas non plus la société comme une masse homo- 
gène d'êtres identiques. Les éléments de l’État, dit-il, 
ce sont d’abord les familles ; ce sont ensuite les classes. 
On distingue habituellement la classe riche et la classe 
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pauvre et, entre les deux, quelquefois la classe moyenne. 
Mais cela ne suffit pas; il faut analyser de plus près 
la composition sociale et alors apparaîtront les groupes 
professionnels : celui des agriculteurs, des commerçants, 
des artisans, des gens de mer, etc. L'importance relative 
de ces éléments varie d’un État à l’autre et ce sont 
ces différences de substructure sociale qui déterminent 
les différences de superstructure politique, car il est à 
noter qu'il n'y a pas que trois formes de gouvernement ; 
dass chacune de ces formes-types il y a des variétés !). 
L'homme d'Etat ne doit donc pas se contenter d'inventer 
la Constitution idéalement parfaite, pas plus que le 
médecin ne doit rechercher la santé en général ; il doit, 
tenant compte des contingences, proposer l’organisation 
qui est appropriée à un état social déterminé et qui peut 
y être réalisée ?). Le droit doit de même être en harmonie 
avec la Constitution politique ; et la législation qui convient 
à une démocratie n’est pas nécessairement bonne dans une 
oligarchie ; ni même dans toute autre démocratie, puisqu'il 
y en a de diverses espèces *). — 


1) « Causa quare politiae sunt plures est quia cujuslibet civitatis 
plures sunt partes differentes. Manifestum est quod primo civitas 
componatur ex domibus… Item in multitudine civitatis quidam sunt 
divites, quidam pauperes, quidam medii. Egenorum multi sunt modi: 
quidam enim sunt agricultores, aiii vacant circa commutationes venalium 
rerum, alii sunt mercenarii et istorum sunt multi modi.. Modi opulen- 
torum sunt secundum diversitatem divitiarum et excessum earum » 
(Thomae Aquinatis Zn octo libros politicorum expositio, Liber IV, 
lectio 2). Dans la leçon suivante, il donne une analyse beaucoup plus 
détaillée des classes professionnelles et des fonctions sociales. Puis il 
termine dans la lectio 4: « Partes materiales populi pertinentes ad 
rationem status popularis et partes divitum pertinentes ad rationem 
potentiae paucorum sunt plures ; quare sunt plures species popularis 
et paucorum ». ë 

2) « Sicut medicus non solum considerat sanitatem simpliciter, sed 
sanitatem quae competit isti.… politicus non solum habet considerare 
politiam simpliciter optimam sed ex suppositione et quae cuique con- 
gruit et quae possibilis est » ({bid. L. IV, I. 1). 3 

5) « Non est possibile easdem leges conferre statui populari et pau- 
corum ; nec etiam eaedem leses competunt omnibus modis statui popu- 
lari, similiter nec omnibus modis statui paucorum » {/bid. L. IV, 1.1. 
Cfr. Sum. Theol. Ia II2, q. 104, art. 8, ad 2m). 
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L'insuffisance éprouvée de la méthode individualiste à 
ramené à cette conception sociale que Thomas d’Aquin tenait 
d'Aristote, les fondateurs de l’école historique du droit 
et les maîtres de la Votksiwirtschaftslehre. 

Ils ont affirmé que la science et la politique doivent avoir 
égard aux données réelles : l'existence de nations diverses 
et l'interdépendance — le Zusammenhang — des phéno- 
mènes sociaux. Et pour marquer la position qu'ils pre- 
naient à l'égard de l’individualisme atomiste, ils ont adopté 
la formule : « Une nation n’est pas une simple somme d'in- 
dividus : keine blosse Summe von Individuen, mais un tout 
réel : ein reales Ganzes ». 

Pour la plupart, cette formule était le rappel bref d’un 
programme. C'était comme un mot de passe, le signe 
auquel se reconnaissaient les partisans d'une même mé- 
thode scientifique. 

C’est à peine si avec les philosophes, comme Lazarus et 
Steinthal, le réalisme social se trouva conduit au seuil de 
la métaphysique. 


Avec M. Durkheim il passe le seuil. Ce qui était en 
Allemagne l'expression imagée d’un sentiment ou l’énoncé 
conventionnel d’un procédé de recherche, devient chez lui 
un axiome métaphysique, une parole créatrice suscitant 
un monde nouveau peuplé de mystère : « Il ne peut y avoir 
de sociologie s’il n'existe pas de sociétés ; or, il n'existe 
pas de sociétés s’il n’y a que des individus !); le groupe 
formé par les individus associés est une réalité d’une autre 
sorte que chaque individu pris à part ?) ; en s’unissant, 
les individus forment un être psychique d’une espèce nou- 
velle #); les faits sociaux ne diffèrent pas seulement en 
qualité des faits phychiques, ils ont un autre substrat #): 


1) Le Suicide, préface, p. X. 

2) Tbid.; p. 362. 

3) Jbid., p. 350. 

*) De la méthode objective en sociologie. 
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car un tout n'est pas identique à la somme de ses parties, 
il est quelque chose d’autre et dont les propriétés diffèrent . 
de celles que présentent les parties dont il est composé !) ; 
il faut donc qu’en pénétrant dans le monde social le socio- 
logue ait conscience qu'il pénètre dans l'inconnu, qu'il se 
tienne prêt à faire des découvertes qui le surprendront et 
le déconcerteront » ?). | 

Nous avons dit plus haut combien Tarde fut déconcerté 
en découvrant un contempteur avéré de la métaphysique 
qui pénétrait audacieusement dans les hautes régions de 
l’abstrait. Sa surprise s’exprima en termes pittoresques : 
« M.Durkheiïm s'appuie sur un postulat énorme pour justifier 
sa chimérique conception ; ce postulat c'est que le simple 
rapport de plusieurs êtres peut devenir lui-même un être 
nouveau, souvent supérieur aux autres. Il est curieux de 
voir des esprits qui se piquent d’être avant tout positifs, 
méthodiques, qui pourchassent de partout l'ombre même 
du mysticisme, s'attacher à une si fantastique notion » *). 
« M. Durkheim nous rejette en pleine scolastique » ). 


Il est dommage que M.Durkheim n'ait pas saisi l'occasion 
pour demander à la scolastique une leçon de méta- 
physique. 

Il à évidemment raison de penser qu'une société de 
cinquante hommes n’est pas la même chose que ces 
cinquante hommes non associés. Associés ils forment un 
tout ; et ce tout, grâce au lien social, présente une certaine 
unité. | 

La question, pour le métaphysicien, est de déterminer 
quelle est l’unité du composé social. 

M. Durkheim, pour rendre sa pensée, a eu recours aux 
comparaisons. Il a parlé d’ « agrégation », de « pénétra- 


1) Règles de la méthode, p. 126. 

2) De la méthode objective en sociologie. 

3) G. Tarde, La sociologie élémentaire, p. 228. 
#) G. Tarde, La logique sociale, p. VIII. 
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tion », de « fusion » !), de « mélange », de « combinai- 
son », de « synthèse » ?). — Il luia manqué le sens des 
nuances. 

Un ias de pierres est un tout ; une maison encore ; un 
composé chimique également ; et aussi un corps vivant. 
Il y a donc plusieurs manières d’être un tout ; dans chaque 
cas, le rapport des parties entre elles varie. Ainsi l’unité 
du tas de pierres est purement accidentelle ; celle de la 
maison, artificielle ; celle du composé chimique de même 
que celle du corps vivant est naturelle. 

L'unité de la société ne ressemble à aucune de celles-là. 

La société n’est pas un être individuel, une réalité sub- 
stantielle et indivise, comme le composé chimique ou le 
Corps vivant. 

Elle n’est pas non pi une chose distincte des associés : 
elle est eux-mêmes. Il n'y a dans l'association aucun autre 
être quelconque, physique ou psychique, que les associés. 
Le tout social est un état de choses et non une chose ; un 
mode d’être et non un être. 

Cependant la société est plus qu’une A un 
amas ou une somme ; et par là elle diffère du monceau de 
pierres entassées. 

Elle est autre qu'une maison dont l'agencement des 
parties est fixe et rigide. Entre les membres d’une société 
il y a normalement concert de tendances, coordination 
d'action, coopération d'efforts, entr’aide, et en tous cas, 
influence mutuelle incessante. 

La Métaphysique, qui n’est pas une rêverie creuse mais 
une expression plus haute des choses données dans la 
réalité, fait ces distinctions. 

Elle espère de la Sociologie que celle-ci lui fournira, sur 
la structure et le Fe des diverses sociétés, sur 
leur état normal et pathologique, des données nouvelles qui 


+ 


!) Règles de la méthode, p. 127. 
?) De la méthode objective en sociologie. 
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permettront de mieux situer, dans la classification des 
êtres composés, le tout social et ses variétés. 

En attendant, il y a peut-être quelque profit, même pour 
un sociologue positiviste, à méditer ces lignes de Thomas 
d'Aquin: « L'unité, formée par ce tout qu'on appelle 
l'Etat ou la famille, est une unité de coordination et non 
une unité simple. Chaque élément du tout social a son 
activité qui n’est pas celle de l’ensemble; mais le tout 
lui-même a aussi, comme tel, une action qui lui est propre. 
Par là la société diffère du tout dans lequel on trouve 
l’unité de composition, ou de liaison, ou de continuité ; 
ici les parties n’agissent pas séparément de l’ensemble. 
Aussi n’appartient-il pas à la même science d’étudier le tout 
social et ses éléments, et les lois qui régissent la vie 
individuelle, la vie familiale et la vie politique relèvent 
de trois disciplines différentes »!). 

| 


L'accueil peu encourageant qu'il reçut de différents côtés 
en présentant à ses compatriotes sa conception sociolo- 


1) « Hoc totum, quod est civilis multitudo, vel domestica familia, 
habet solam unitatem ordinis secundum quam non est aliquid simpli- 
citer unum. Et ideo pars ejus totius potest habere operationem, quae 
non est operatio totius, sicut miles in exercitu habet operationem quae 
non est totius exercitus. Habet nihilominus et ipsum totum aliquam 
operationem, quae non est propria alicujus partium, sed totius; puta 
conflictus totius exercitus et tractus navis est operatio multitudinis tra- 
hentium navem. Est autem aliquid totum quod habet unitatem non solum 
ordine sed compositione aut colligatione vel etiam continuitate, secun- 
dum quam unitatem est aliquid unum simpliciter et ideo nulla est ope- 
ratio partis quae non sit totius. In continuis enim, idem est motus totius 
et partis et similiter in compositis vel colligatis, operatio partis princi- 
paliter est totius; et ideo oportet quod ad eamdem scientiam pertineat 
talis consideratio et totius et partis ejus. Non autem ad eamdem scien- 
tiam pertinet considerare totum quod habet solam ordinis unitatem et 
partes ipsius. Et inde est quod moralis philosophia in tres partes divi- 
ditur; quarum prima considerat operationes unius hominis; secunda, 
operationes multitudinis domesticae ; tertia, operationes multitudinis 
civilis » (Thomae Aquinatis /n decem libros Ethicorum expositio, 
Liber I, lectio 1). 11 est intéressant de rapprocher de ce texte le passage 
suivant de Roscher : « Es wird zweierlei erfordert, um eine Zusammen- 
fassung von Theilen zu einen realen Ganzen zu machen: die Theile 
müssen unter einander in Wechselwirkung stehen, und das Ganze muss 
als solches nachweisbare Wirkung haben. In diesem Sinne ist das Volk 
unstreitig eine Realität, nicht bloss die Individuen, welche dasselbe aus- 
machen » (Grundlagen der Nationalükonomie, $ 12). 
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gique, n'a rien énlevé à M. Durkheim de son entrain au 
travail et de sa foi en l’avenir de la Sociologie. 

A l’université de Bordeaux d’abord, à celle de Paris 
ensuite, il a continué de professer la sociologie et de former 
des disciples. 

En 1898, il créa l'Année sociologique. Parmi les colla- 
borateurs de cette œuvre, quelques-uns sont devenus des 
partisans convaincus des idées du fondateur. 

Le livre de M. Lévy-Brühl, La science des mœurs et la 
morale, à eu ensuite le don d’émouvoir des penseurs, philo- 
-sophes et moralistes, qui jusque-là étaient plutôt étrangers 
à la sociologie. 

Les polémiques soulevées par ce livre ont surtout pour 
objet la question du conflit entre la morale et la sociologie. 

Ce conflit est-il réel ? Est-il insoluble ? Nous essayerons 
de répondre à cette question dans un prochain article. 


(A suivre.) SIMON DEPLOIGE. 


QUE 


HOMOGENEITÉ OÙ HÉTÉROGÉNÉITÉ DU MIXTE. 


Dans un article publié par le Jahrbuch für Philosophie 
und spehkulative Theologie, XIX, 4, 1904, nous nous 
sommes déclaré contraire à l'opinion que M. Nys défend 
dans son excellent traité de Cosmologie sur l’hétérogénéité 
du mixte. Nous tâchions de démontrer que la synthèse 
chimique ne peut aboutir à une substance hétérogène, puis- 
qu'elle consiste dans la mise en équilibre d’éléments divers, 
de qualités chimiques opposées. En effet, les éléments qui 
ont de l’affinité chimique sont doués de qualités opposées 
qui cherchent à se niveler et à se réduire mutuellement. 
Le résultat final de cette activité et de cette dépression 
mutuelles, disions-nous, est un équilibre parfait, une homo- 
généité parfaite, pareille à celle de deux corps qui se par- 
tagent la chaleur dans une mesure absolument égale, si les 
causes du dehors n’entravent leur tendance naturelle. 
De plus, nous affirmions que ce caractère homogène est 
nécessaire pour que la matière des éléments, informée 
auparavant par des formes substantielles différentes, puisse 
recevoir l’empreinte de la forme unique du mixte, car 
l’unité de la substance suppose nécessairement l’unité acci- 
dentelle des propriétés. 

Dans la seconde édition de sa Cosmologie récemment 
parue, M. Nys accorde à notre article une grande atten- 
tion !). Après avoir donné une analyse détaillée et objec- 
tive de notre doctrine, il entreprend de la réfuter. 


1) Voir ouv. cit., n°s 252 et 253. 
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1. D'abord il attaque notre manière de concevoir la com- 
binaison chimique comme une synthèse qui doive nécessaire- 
ment aboutir à un équilibre parfait, et par conséquent, à 
une homogénéité rigoureuse pour le corps qui en résulte. 
L'argument de M. Nys est pris de la thermochimie : Les 
combinaisons du potassium avec le chlore, le soufre, 
le brome, l’iode donnent lieu à des dégagements de chaleur 
considérables, mais inégaux. Le chlorure de potassium 
(KCI) en se formant dégage 105 calories, le sulfure (K:S) 
102,2, le bromure (KBr) 100, l'iodure (KIo) 85,4 calories. 
Le chlorure de potassium produit plus de chaleur que les 
autres composés ; donc ceux-ci ont retenu une partie de leur 
énergie potentielle, ce qui exclut chez eux un état d’équi- 
libre parfait. Ce nivellement parfait est d’ailleurs physique- 
ment impossible, puisque l'équilibre ne se produit entre les 
forces que dans la mesure où elles sont actives. Or leur 
activité diffère selon leur degré d'affinité. Ainsi le potas- 
sium développe une activité chimique plus ou moins intense 
selon l’élément avec lequel il se combine ; il perd donc plus 
ou moins de son énergie potentielle, c’est-à-dire, il s’ap- 
proche plus ou moins de l'équilibre parfait. Mais cet équi- 
libre ne sera jamais atteint, parce qu’il restera toujours 
une quantité d'énergie potentielle en réserve. 

La réponse à cette difficulté ne nous paraît pas bien diffi- 
cile. Le dégagement de chaleur est un phénomène secon- 
daire des combinaisons exothermiques ; il provient essentiel- 
lement du conflit de forces antagonistes qui tendent à 
s'équilibrer. Cette interaction, comme tout travail qui se 
fait dans le monde corporel, est nécessairement accom- 
pagnée d’une production de chaleur plus ou moins grande, 
selon l'intensité du travail accompli. Cette intensité dépend, 
du moins en grande partie, de l’aflinité des éléments qui 
se combinent. Plus l’affinité ou la tension qui existe entre 
deux éléments est grande, plus aussi le conflit sera véhé- 
ment et plus grande la quantité de chaleur produite. Cette 
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chaleur contribue pour sa part à exténuer les forces chi- 
miques des éléments en lutte. Et comme elle se disperse 
au dehors, elle constitue fatalement une perte d'énergie 
pour le corps composé. La combinaison chimique est donc 
en premier lieu la mise en équilibre de forces opposées, la 
réduction de l'énergie potentielle ou de la tension qui 
existe entre les éléments qui vont se combiner, mais elle 
occasionne en outre une perte d'énergie par la production 
d'énergie actuelle ou de chaleur. Et nous disons que cette 
mise en équilibre doit aller jusqu'à la transformation com- 
plète de l'énergie potentielle du système des corps qui se 
combinent. En effet, la raison suffisante de l’activité mu- 
tuelle des éléments n’est autre que la tension de leurs 
énergies chimiques. Cette activité doit donc durer aussi 
longtemps que subsiste le fait qui en est la cause, c’est- 
à-dire, jusqu’à ce que l’état de tension se soit apaisé en nivel- 
lement parfait. Alors aussi cessera la perte d'énergie 
dissipée sous forme de chaleur. Cette perte sera plus ou 
moins grande selon la véhémence de l’activité chimique ; 
mais cette activité produira inévitablement une transforma- 
tion parfaite de l’énergie potentielle, un équilibre parfait. 
Néanmoins il reste vrai que l'énergie potentielle, la tension 
qui existe entre le potassium et le chlore est plus grande 
que celle qui existe entre le potassium et le brome ; mais 
par la combinaison l’une et l’autre doivent aboutir à un 
équilibre parfait avec pertes d'énergie plus ou moins con- 
sidérables, avec production d’un nombre de calories plus 
ou moins grand. Il est à peine nécessaire de dire que cet 
état d'équilibre et d’apaisement auquel se trouvent réduites 
les forces du mixte dans le mixte même ne les empêche pas 
de se trouver en état de tension par rapport à d'autres 
corps chimiques. 

Il est intéressant à ce propos de considérer la manière 
dont s'exprime M. Nys en se défendant de l’objection que 
le mixte hétérogène serait un corps vivant. « Tout autre, 
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dit-il, est la diversité qualitative du composé chimique. 
En lui, toutes les puissances sont harmonisées parce qu'elles 
ont perdu leurs traits distinctifs et ce degré spécial d'énergie 
qui nécessitait tantôt un échange d'activités entre les masses 
élémentaires. Ramenées par la réaction à une sorte de 
commune mesure, c'est à la condition de se maintenir en 
un équilibre stable et permanent, qu'elles ont pu se 
retrouver dans le composé » !). Mais nous voudrions bien 
savoir quelle est cette sorte de commune mesure qui, sans 
être un équilibre parfait, produirait un équilibre stable. 


2. L'équilibre rigoureux des qualités chimiques, disons- 
nous, et l’homogénéité qui en est comme le sceau, est une 
disposition indispensable pour que la matière des éléments, 
jusqu'ici partagée entre plusieurs formes, puisse recevoir 
également l'empreinte substantielle de la forme unique du 
mixte. 

M. Nys nous demande sur quels faits s'appuie ce « nou- 
veau » principe. Nous répondons : Sur le fait très simple 
et communément reçu que les accidents propres, c’est-à-dire 
les propriétés qui apparaissent dans une substance, doivent 
correspondre exactement à cette substance même. Nous 
n'avons pas d'intuition immédiate de l’essence substantielle, 
mais nous la concluons des propriétés sensibles. Les acci- 
dents propres reflêtent la nature de la substance ; par con- 
séquent, l'unité substantielle est nécessairement liée à l’unité 
accidentelle des propriétés qui nous la manifestent. Le 
principe que nous proposions n’est donc nullement nou- 
veau *). Autrement, comment pourrions-nous connaître si 


1) Cosmologie, n° 255. | 

*) Du reste, M. Nys se sert lui-même de ce principe en prouvant que, 
pour elfectuer le retour des éléments par l’analyse chimique, il faut 
introduire dans les différentes parties de la substance du mixte plusieurs 
dispositions différentes correspondant aux formes des éléments. Une 
seule disposition homogène introduite dans toute la masse du mixte ne 
pourra suffire pour en développer plusieurs substances. 

C’est, au fond, notre principe : comme à la pluralité des substances 
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nous avons affaire à une ou à plusieurs substances ? Com- 
ment pourrions-nous prouver la pluralité des substances 
corporelles contre le monisme hylézoïste qui regarde le 
monde comme une seule substance, comme un seul orga- 
nisme? Nous ne le pouvons qu’en partant des manifestations 
extérieures : Le monde corporel n’est pas substantiellement 
un, parce qu'il n’est pas accidentellement un. Par contre, 
nous regardons une plante comme un seul tout substantiel, 
malgré ses parties hétérogènes, parce que nous remar- 
quons en elle une unité accidentelle par rapport à ses 
propriétés et à son activité. Cette unité accidentelle domine 
et se subordonne la pluralité des parties hétérogènes. Rien 
de semblable ne se manifeste dans l'univers corporel, dont 
les diverses parties, les astres, les êtres vivants, les miné- 
raux, sont actives chacune pour soi. Ici rien ne révèle une 
force supérieure commune aux différentes parties, qui se 
subordonnerait les forces et les activités de ces parties et 
les dirigerait instrumentalement vers un but plus élevé en 
les faisant converger au bien-être de l’ensemble, comme 
c’est le cas dans la substanèe vivante. 

Mais, nous dit-on, une telle force supérieure est superflue 
pour expliquer la vie végétative de la plante. Cette vie 
s'explique uniquement par les forces physiques, chimiques 
et mécaniques en tant qu'elles ont leur racine dans la sub- 
stance vivante. Par cela même les forces sont ordonnées à 
converger harmonieusement au bien-être de toute la sub- 
stance. Une force supérieure commune aux différentes par- 
ties hétérogènes, une force « nutritive » et « augmentative » 
distincte des forces physiques, chimiques et mécaniques 
n'existe donc pas, et cependant la plante est une substance. 

C’est bien là l'opinion de Suarez. Nous-même, nous 


doit correspondre la pluralité accidentelle des dispositions, ainsi à Punité 
substantielle doit correspondre l’unité accidentelle des dispositions ou 
propriétés. Nous avions déjà fait cette remarque dans notre article cité 
ci-dessus. 
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étions jadis de cet avis !). Mais une étude ultérieure nous 
a conduit à voir l'impossibilité de cette position, qui, loin 
de se baser sur des données des sciences naturelles, s'appuie 
sur le principe scotiste de l'assistance purement extrinsèque 
que Suarez a emprunté à l’école scotiste. D'après cette 
école, la simple subordination d’une faculté de l’âme à une 
autre suffit pour que celle-ci entre en acte conformément au 
commandement de la faculté supérieure sans influence effi- 
ciente aucune de l’une sur l’autre. Selon l’école thomiste, une 
influence physique efficiente est reqüise, et par conséquent, 
puisque nulle substance créée n’opère immédiatement par 
elle-même, il faut, dans notre cas, une force nutritive dis- 
tincte des forces physiques et chimiques qui se subordonne 
ces forces, les modifie et les surélève instrumentalement. 
Seule cette opinion nous paraît rendre possible une explica- 
tion scientifique de la vie végétative. « Parcourez, nous dit 
M. Nys, toutes les fonctions de la plante, vous n’en trou- 
verez aucune qui ne soit rapportable aux forces chimiques, 
physiques et mécaniques de la matière », d’où il déduit 
l’inutilité d’une force nutritive distincte. Mais, disons-nous, 
justement parce que toutes les fonctions de la vie végéta- 
tive sont rapportables aux forces chimiques, physiques et 
mécaniques, il faut admettre une force spéciale d’un ordre 
supérieur, une force nutritive distincte. Car, d’après la 
chimie organique et physiologique, les forces chimiques et 
physiques, moyennant lesquelles s’accomplissent les fonc- 
tions de la vie végétative, sont tout à fait les mêmes que 
celles que nous trouvons dans la matière non-vivante, même 
chaleur, mêmes affinités chimiques, ete. Par leur radication 
dans une substance vivante, elles n’ont donc aucunement 
changé de nature. Et cependant elles fonctionnent d’une 
manière tout autre et bien plus parfaite. Si donc l’on ne 
veut pas rompre avec le principe de causalité, il semble 


1) Voir Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae, 1, pp. 277 seq. 
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qu'on doive admettre une causalité efficiente supérieure, 
une force distincte qui modifie et surélève les fonctions des 
forces chimiques et physiques. Pour s’en convaincre il suffit 
de considérer le jeu des affinités chimiques dans la sub- 
stance vivante et en dehors d’elle. Pour produire artifi- 
ciellement les combinaisons chimiques organiques il faut 
une température très élevée, une haute pression et d’autres 
conditions compliquées et difficiles à réaliser. La substance 
vivante au contraire les effectue spontanément, sous pres- 
sion et température ordinaires !). 

D'ailleurs, même en rejetant avec Suarez cette force 
supérieure distincte, qui unit les parties hétérogènes da la 
plante, encore faudra-t-il qu'elles soient unies par l’unité 
des opérations immanentes, vu que les forces des différentes 
parties concourent harmonieusement au bien de l’être 
vivant ei constituent ainsi l'unité accidentelle de l’activité 
immanente propre à l'être animé. Par conséquent, le prin- 
cipe que l'unité substantielle doit être exprimée et repré- 
sentée par l'unité accidentelle des propriétés, reste intact. 

3. D’après M. Nys, le retour des éléments dans l'analyse 
chimique n’est intelligible que lorsqu'on suppose l’hétéro- 
généité du composé chimique. Car une seule et même cause, 
par exemple la chaleur, si l'analyse s'opère sous son in- 
fluence, doit développer dans la substance du mixte les 
différentes formes substantielles des éléments constitutifs. 
A cet effet, la cause excitante doit éveiller dans les diffé- 
rentes parties du mixte des dispositions contraires corres- 
pondantes aux formes éteintes des éléments. Or il paraît 
impossible qu'une même cause, la chaleur par exemple, 


1) On ne pourrait nous objecter que l’influence d’une force vitale 
sur l’énergie physique est une violation de la loi de la conservation de 
l'énergie, car cette loi n’est prouvée que pour le monde inorganique; du 
reste, la force vitale n’augmente ni ne diminue directement la quantité 
de l'énergie physique parce qu’elle ne fait qu’en diriger l’action. Cette 
direction elle-même, il est vrai, devra produire des variations quantita- 
tives, mais elles seront si minimes qu’elles échapperont bien à tout 
jamais à l'observation scientifique. 
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produise dans la substance du mixte des dispositions diffé- 
rentes, si celle-ci est homogène. Car, du fait elle subirait 
sur toute son étendue de la même manière l'influence de la 
cause agente, ce qui ne pourrait amener que le développe- 
ment d’une seule forme. Par contre, si le mixte est hétéro- 
gène, il est facile de comprendre comment l'influence de 
la cause agente est différenciée et peut par conséquent 
produire des formes diverses. | 

A cette difficulté nous répondons : Puisque nous sommes 
persuadé que la combinaison chimique aboutit à un tout 
homogène, et puisque de l’autre côté le retour des éléments 
dans l'analyse chimique est un fait, nous devons supposer 
de prime abord qu’il doit y avoir une manière d'expliquer 
ce retour en partant d'un mixte homogène, même si cette 
manière nous reste complètement inconnue. 

Ensuite nous ne croyons pas que l’analyse du mixte 
homogène soit si inexplicable, pourvu qu'on laisse persister 
formellement dans le mixte les qualités chimiques (réduites 
et nivelées) des éléments. Un tel composé, quoique formel- 
lement homogène, est néanmoins, selon sa nature tant 
substantielle qu’accidentelle, virtuellement hétérogène et 
par conséquent apte à recevoir de différentes manières dans 
des parties diverses l'influence d'un même agent. « Pourquoi 
donc, demande M. Nys, la chaleur communiquée à ce 
composé (au sel de cuisine Na©l que nous avions pris pour 
exemple) vient-elle raviver dans une partie seulement, au 
détriment du sodium, les traits distinctifs du chlore, et 
dans une autre partie les propriétés du sodium au préjudice 
du chlore ? Nous n'apercevons de ce fait aucune raison 
objective. » Nous répondons : La chaleur doit agir néces- 
sairement sur les deux qualités opposées, sur la qualité 
correspondante au sodium et sur la qualité correspondante 
au chlore ; car il n’y a aucune raison suffisante pour qu’elle 
agisse sur l’une et point sur l’autre. Elle doit donc attaquer 
et développer les deux qualités. D'autre part, il y a une 
raison objective très solide pour que les deux qualités ne 
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soient pas développées dans la même partie quantitative 
de la molécule. Car cela est impossible et absurde : les 
qualités étant opposées contrairement, elles peuvent bien 
se trouver mélangées dans un état de réduction et d’équi- 
libre, mais elles ne sont nullement susceptibles d’une 
augmentation d'intensité commune en un même endroit du 
sujet qu’elles affectent. Par conséquent, une molécule dont 
la propriété consiste dans la combinaison de deux (ou 
plusieurs) qualités chimiques opposées, demande de par sa 
nalure même de recevoir de manière diverse dans ses ditfé- 
rentes parties l'influence de la cause agente. L'hétérogé- 
néité qu’on suppose pour expliquer le retour des éléments 
est donc superflue. Et comme toute la molécule par sa 
nature même est ordonnée transcendantalement à se trans- 
former sous l'influence d’une cause suffisante en ses élé- 
ments, ainsi la partie auparavant informée par la forme du 
sodium et du chlore est ordonnée à se transformer en 
sodium ou en chlore !). 

Enfin nous avouons ne pas comprendre comment, dans 
l'opinion de M. Nys, le retour des éléments puisse être 
expliqué par l'hétérogénéité du mixte. En effet, supposons 
la molécule de sel hétérogène, composée de deux parties 
dont l’une répond au chlore, l’autre au sodium. Puisque 
la combinaison s’est effectuée par le conflit des deux 
qualités chimiques contraires du chlore et du sodium qui 
tendent à se communiquer mutuellement leurs propriétés, 
celles-ci doivent nécessairement être réunies dans chacune 
des parties de la molécule, et l’hétérogénéité ne pourra 
consister que dans un degré de prédominance de l’une sur 


1) Nous ne croyons pas même que les corps soient actuellement 
divisés en molécules ou atomes. Nous n’admettons que des molécules 
ou atomes virtuels qui ne sont autre chose que la disposition naturelle 
des corps à se dissoudre et à se combiner selon des proportions quan- 
titatives déterminées, parce que nous ne croyons pas que le philosophe 
soit obligé de s’accommoder aux hypothèses et aux fictions des sciences 
physiques. 
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l’autre. Cela étant, nous ne pouvons comprendre dans la 
théorie de M. Nys, pourquoi la chaleur doit développer 
dans l’une des parties la qualité correspondante au chlore 
et dans l’autre celle qui provient du sodium. Le seul degré 
de prédominance d’une des propriétés ne saurait rendre 
une raison suffisante de ce phénomène. 


P..Jos. Geepr, O7SE: 


M. Nys nous informe qu'il répondra à ces observations 
dans la prochaine livraison de la Revue (N. D. L. R.). 
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FORTUNAT STROwSskI, Montaigne [Les Grands Philosophes). Paris, 
Alcan, 1906. — Pascal et son temps. Première Partie : De Mon- 
taigne à Pascal. Paris, Plon, 1907. 


M. Strowski a déchiffré, pensons-nous, tout au moins dans l’en- 
semble, l’indéchiffrable énigme qu’est Montaigne. Qu’y a-t-il sous 
ce tissu de contradictions ? Que signifie cette bigarrure de conti- 
nuelles anecdotes, d’analyses psychologiques, de dissertations 
morales, de propos polissons, de citations latines, de confidences 
sur sa personne, d’ironies narquoises et sceptiques ? Pour Pascal, 
Montaigne tient tout entier dans cette exclamation : « Oh ! que c’est 
un doux et mol chevet et sain que l'ignorance et l’incuriosité 
à reposer une tête bien faite ! » Le décousu des Essais n’est qu’appa- 
rent. Il cache un système organisé, qui rattacherait Montaigne à la 
cabale pyrrhonienne et à la secte d’'Épicure. Sainte-Beuve découvre, 
dans l’œuvre ‘de Michel de Montaigne, un courant souterrain qui 
mène au panthéisme spinoziste. M. Brunetière, dans un remar- 
quable article écrit peu avant sa mort, soutenait que la philosophie 
de l’auteur des Essais est avant tout une « philosophie de la vie », 
et, pour cette individualité ondoyante et diverse s’il en fut, « la vie, 
c’est l'adaptation », adaptation aux circonstances, à la coutume, à 
la nature '). Chez M. Hôffding, Montaigne, ce moraliste, cet esprit 
positif, ce sceptique, est devenu un métaphysicien. « On a souvent 
imputé ce cours d'idées de Montaigne, écrit-il, au scepticisme, 


1) Etudes critiques sur l'Histoire de la Littérature française. Huitième série. 
Une nouvelle édition de Montaigne, pp. 36 et suiv. Paris, Hachette, 1907. 
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parce qu’on y voyait son dernier mot... Mais on n’atteint pas là la 
base dernière de la conception que se fait Montaigne de la vie, 
le point autour duquel tout se meut en dernière analyse, et où 
il esquisse toute une conception du monde. Certes, Montaigne à 
trop du « causeur » pour développer sa conception du monde sous 
une forme purement philosophique. Mais son dernier mot n’est pas 
la diversité déconcertante des phénomènes, n’est pas le scepticisme, 
non plus que l’individualisme. Derrière toutes choses s'élève chez 
lui un arrière-plan immense : l’idée de la nature dans son infinie 
grandeur, dont est issue la profusion des phénomènes, et dont la 
force se ramifie dans tout être individuel d’une facon originale » ‘). 
Et il rattache ce naturalisme au courant général de la Renaissance, 
qui d'après lui se caractérise par la découverte et l’exaltation de 
l'humain comme tel et de la pure nature en opposition au sur- 
naturel. 

On le voit, dans l'interprétation de Montaigne, les divergences, 
les oppositions ne manquent pas. M. Strowski nous paraît avoir 
vaineu Ja difficulté. Et le moyen dont il s’est servi ne relève pas de 
la haute spéculation philosophique ; il consiste à ramener la question, 
en ordre principal, à un problème de bibliographie. Montaigne se 
contredit sans cesse, et le ton même qu’il prend dans les Essais 
change et se diversifie si souvent qu’il paraît impossible de le 
résoudre en une harmonie. Mais ne faut-il pas distinguer dans 
le livre du châtelain de Montaigne les diverses époques de l’élabora- 
tion, ne faut-il pas y discerner des apports successifs ? Les Essais, 
mais c’est Montaigne qui vit, qui évolue, qui change avec le temps, 
avec l’expérience de chaque heure, les lectures, les circonstances. 
Les différentes éditions des Essais sont loin de se ressembler 
toutes. En 1580, Montaigne faisait paraître la première édition. 
Elle ne comprenait que deux livres ‘}. Viennent ensuite deux nou- 
velles éditions en 1582 et en 1587, qui diffèrent peu de la précédente. 
Mais en 1588 les Essais paraissent avec une physionomie toute 
nouvelle. IIS sont augmentés d’un troisième livre et de six cents 
additions. Ces additions bouleversent l'ordonnance méthodique 
de 1580 et changent le ton de l'ouvrage *). Montaigne continue de 
revoir son œuvre. 1] la relit, la plume à la main et inscrit de nom- 
breuses réflexions dans les marges d’un exemplaire de l'édition 


1) H. Hôffding, Histoire de la Philosophie moderne, t. 1, p. 33. Paris, 
Alcan, 1906. 


2) Elle a êté rééditée, à Bordeaux, en 1873, par MM. Dezeimeris et Bark- 
hausen. 


8) L’édition de 1588 a été reproduite par MM. Motheau et Jouaust. 
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de 1588. Il meurt en 1592, sans avoir pu mettre au jour la réédition 
qu’il projetait. Pierre de Brach et M'e de Gournay, sa « fille d’al- 
liance », la donnent en 1595 d’après une copie de l’exemplaire même 
de Montaigne et d’après quelques autres documents de moindre 
importance. Cette édition est ce qu’on appelle la Vulgate, t'est celle 
que tout le monde a en mains. L’exemplaire avec les notes de Mon- 
taigne est conservé aux Archives municipales de Bordeaux. L’illustre 
cité, dont Montaigne fut le maire, a décidé d'en donner une édition 
critique et elle à chargé M. Strowski de ce travail. L'ouvrage 
comptera quatre tomes : le premier seul a paru. On l'appelle déjà 
l’'Édition municipale des Essais. M. Strowski s’est efforcé d'y 
discerner les apports des diverses éditions. Ainsi il lui fut permis 
de retracer les phases successives qu'ont traversées la vie et la 
pensée de Michel de Montaigne. Les résultats de ce travail sont 
exposés dans le présent volume de la belle Collection des Grands 
Philosophes. Et vraiment, l’on peut dire que les contradictions des 
Essais sont désormais évanouies. L’énigme est déchiffrée. 

Certes, il n’est pas d’une extrême difficulté de distinguer dans 
l’exemplaire de Bordeaux les éditions successives qui s’y sont 
accumulées et mêlées de façon à ne composer qu’un seul livre. 
Il suffit pour cela de les comparer. Le travail est pénible, fatigant ; 
il ne requiert pas cependant une grande dépense d’ingéniosité. 
M. Strowski n’a point borné là son ambition. Il a voulu être plus 
précis, et déterminer le moment où furent composés les Essais d’une 
même édition. Le problème semble devenir vraiment épineux. 
Cependant Montaigne lui-même a souvent simplifié la tâche de son 
commentateur. Il a pris soin lui-même d’en dater plusieurs, ou du 
moins de donner des renseignements tels qu’une chronologie 
minutieuse devient possible. Ainsi, les Essais XVI, XVIT et XVIII, 
du Livre Il « se tiennent l’un à l’autre » et «Sont, par conséquent, 
du même temps. Montaigne nous y raconte qu'il a dépassé la 
quarantaine, mais sa santé est encore entière. Au contraire, dans 
lApologie de Raymond Sebond, il nons confie qu’il est malade. Ces 
trois Essais sont donc antérieurs à l’Apologie » ‘). 

Autre exemple. Montaigne dédie le chapitre de l'Institution des 
enfants à Madame Diane de Foix, comtesse de Gurson. Il y donne à 
cette dame des conseils à l'intention de l’enfant qu’elle attendait. 
Or, Diane de Foix-Candalle avait épousé le comte de Gurson en 1579. 
L’Essai est donc postérieur à cette date. Dans ses lignes principales, 
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la chronologie établie par M. Strowski est exacte. Sur les détails il 
serait prématuré de se prononcer et après M. Brunetière ‘), nous 
dirons qu’il convient d’attendre le tome quatrième de l'édition muni- 
cipale où M. Strowski compte dater, autant qu’il est possible, cha- 
cun des Essais. 

L'histoire de la vie morale de Michel de Montaigne se divise, 
d’après M. Strowski, en une série d'étapes. En 1571, à l’âge de 
trente-huit ans, les orages de la jeunesse étant passés, ayant eu 
sans doute quelques ambitions déçues, il se retire dans son château 
de Montaigne, résolu, autant qu’il le pourrait,« de ne se mêler d’autre 
chose que de passer en repos et à part le peu qui lui reste de vie ». 
Il va occuper ses loisirs à se former, se diriger, s’essayer au contact 
des événements et des livres. Il veut arriver au contentement et au 
bonheur. Comme tant d’esprits élevés et nobles, dans les époques 
de désordre et de guerre civile, il se met à l’école des héros du 
stoïcisme : il devient l'élève de Sénèque et de Plutarque. C’est la 
période stoïcienne de la sagesse de Michel de Montaigne. Le Périgord 
où il réside est ravagé par les bandes catholiques et protestantes. 
« Le château de Montaigne excitait la convoitise. « Je me suis mille 
fois couché chez moi, imaginant qu’on me trahirait et assommerait 
cette nuit-là. » Il ne fortifie pourtant pas sa maison: «Elle n’est 
close, écrit-il, à personne qui y heurte. Il n’y a pour toute provision 
qu’un portier d’ancien usage et cérémonie, qui ne sert pas tant 
à défendre ma porte qu’à l’offrir plus décemment. Je n’ai garde 
ni sentinelle que celle que les astres font pour moi ». Ce n’est donc 
pas sa demeure, c’est son cœur que Montaigne enveloppe d'un triple 
airain » *). 

Vient la période pyrrhonienne, Montaigne s’y achemine vers 1574, 
et elle trouve son point culminant dans l’Apologie de Raymond 
Sebond. 

Trois ou quatre ans après l’Apologie, nous avons un Montaigne 
pédagogue. Le scepticisme s’atténue et Montaigne à ce moment se 
rattache, par dessous l'étape pyrrhonienne, à la période de stoi- 
cisme. Ce qui importe, pour lui, dans la formation de l’enfant, c’est, 
non pas de le bourrer de science, mais de le former à la sagesse 
morale. On le voit, Montaigne est en état de perpétuelle mutation, 
mais de chacune des périodes qu’il traverse, il garde certains élé- 
ments, précieux legs de l'expérience qu’il n’abandonne jamais. Les 


1) Brunetière, Etudes critiques sur l'Histoire de la littérature française. 
Huitième série Une nouvelle édition de Montaigne, p. 84. Paris, Hachette, 1907. 

2) Strowski, Pascal et son temps. Première Partie: De Montaigne à Pascal, 
pp. 35-36. 
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propriétés caractéristiques de chaque état, il les combine autrement 
dans les états ultérieurs, et à des doses différentes. 11 y ajoute aussi 
de nouvelles acquisitions. Et le tout se combine en une synthèse 
originale. Sous le flux des changements, la sagesse de Montaigne 
présente une certaine continuité. 

Les étapes que nous venons de signaler aboutissent à l’édition 
de 1580. Montaigne quitte alors sa retraite et voyage pendant près 
de deux ans, en Allemagne, en Suisse et en ltalie. Puis vient la 
mairie de Bordeaux qui dure quatre ans. Le sage se livre à l'action. 
Après s'être étudié, il connaît les autres hommes. Il a tâché à se 
former dans Ja solitude de sa « librairie » ; il s’essaye maintenant 
au contact de ses semblables. Il nous dira ce qu’est l’homme. Il 
enseignera comment il convient au sage de se conduire au milieu 
des passions de la vie publique. L'homme n’est que changement et 
diversité. Le principe de son branle éternel ? La coutume. « C’est 
à la coutume de donner forme à notre vie telle qu'il lui plait ;.… 
c’est le breuvage de Circé qui diversifie notre nature comme bon 
lui semble ». Mais sous les mutations perpétuelles persiste en tout 
homme une réalité constante : « la forme sienne », la « forme 
maîtresse »: c’est la nature individuelle ; si l’on creuse plus pro- 
fondément, on découvre la nature humaine, la « forme entière de 
l’humaine condition ; si l’on place l’homme à son rang dans luni- 
vers, on le trouve soumis à la loi qui régit toutes les choses de la 
nature ; la nature, c’est alors la « semence de la raison universelle, 
empreinte en tout homme non dénaturé ». 

Dans la vie politique, le sage se tiendra au-dessus des mouve- 
ments de la passion. Il recherchera toujours la rectitude morale. 
Stoïcien, il ne se donnera pas à la charge qu’il occupe, il s’y prêtera, 
et en gardant sans cesse la liberté de jugement à l’égard des partis 
et des hommes, même à l’égard de son propre parti et de ses propres 
amis politiques. Pyrrhonien et toujours soucieux de bonté et d’in- 
dulgence, il répudiera l'intolérance et le fanatisme des certitudes 
absolues, il rejettera les systèmes politiques a priori, qui n'en- 
gendrent que révolutions et cruautés. 

Mais voici que le sage Montaigne, le lecteur de Plutarque et de 
Sénèque s’est mué en un dilettante. Dilettante, Montaigne l’est au 
même degré que Renan. Il nous en offre un exemplaire complet. 
L'amour préoccupe beaucoup l’auteur des Essais vieillissant, tout 
comme l’auteur de l’Abbesse de Jouarre. Montaigne va même beau- 
coup plus loin que Renan dans ce genre dangereux, et se délecte 
à des anecdotes paillardes. Où donc est le stoïcien de jadis ? Il est 
moins éloigné qu’on ne le pense. Sans doute, Montaigne s’abandonne 
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à ce mouvement de certains vieillards qui voyant la jeunesse à 
jamais enfuie se consolent au moyen d'images. Mais il n’a pas 
oublié Ja thérapeutique des stoïciens. La mort est proche, la maladie 
le travaille, la vieillesse l’accable et assoupit lentement ses facultés. 
Montaigne tâche à se libérer de cet esclavage. Il réagit et, pour ne 
pas devenir un vieillard morose, il cherche à se divertir et à s’égayer 
par «des pensées folâtres et jeunes ». Cette médication, certes, 
n’est guère noble, elle est indigne, surtout, d’un homme que la 
mort glace déjà. Mais enfin, la réalité fut telle, et c’est ainsi que 
finit la sagesse de Michel Montaigne. 

Ce dilettantisme, il l’a semé partout dans les Essais, tels qu’ils 
se présentent en dernier lieu. Il en a pénétré jusqu’au fond les 
alluvions successives que le cours de la vie y avait apportées. 
De là, des contradictions et des dissonances.. On peut done se 
demander légitimement : sous ces incohérences qu’y a-t-il d’iden- 
tique ? Et sous le flux de cette existence morale si diverse, en per- 
pétuel état de mutation, que se cache-t-il de permanent ? Quelle est 
done la « forme sienne » de Montaigne ? 

M. Strowski nous répond : L'homme fut un sage à l’antique, 
et, comme le disait Juste-Lipse, un Thalès français. Il voulut vivre 
dans la noblesse morale et le contentement. Vivre : ce fut pour lui 
l'unique problème. Et pour le résoudre, il ne sé rattache point à des 
principes métaphysiques. Sa science morale se dégage peu à peu 
de la pratique. Elle naît de son tempérament même, intellectuel 
et physique, en contact avec la réalité, avec les événements, les 
hommes et les livres. C’est une sagesse positive et, en quelque 
sorte, expérimentale. Elle est aussi vivante, contemporaine, fami- 
lière : suivant un de ces mots piquants qui fourmillent sous la 
plume de M. Strowski, féconde en trouvailles, ce fut un «stoïcisme 
accommodé à la bordelaise » ?). 

Mais, s’il est relativement facile de savoir ce que fut l’homme, 
on ne parvient que malaisément à pénétrer sa pensée, à découvrir 
quelle fut l’idée unitive et directrice, la « forme maîtresse » de cette 
existence diverse et évoluante du « Thalès français ». M. Strowski 
reprend ici l'interprétation d’un admirateur américain des Essais : 
Emerson. Montaigne c’est l'homme libre. S'il fut stoïcien, c’est afin 
de se libérer de la crainte de la mort et de la maladie. Dans la vie 
publique, il se soustrait à l'esprit de parti et à l'intolérance, il juge 
avec indépendance ses amis et même ses propres opinions. 11 pousse 
plus loin dans cette marche incessante vers la libération indivi- 


1) Pascal et son temps. Première Partie: De Montaigne à Pascal, p. 57. 
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duelle. De son pyrrhonisme, il garda toute la vie une étonnante 
facilité de se défaire de ses opinions pour se prêter à de nouveaux 
états d'esprit, à des mentalités nouvelles, qui, à peine constituées, 
se transformaient encore. 

Mais ces caractéristiques de l’homme libre, chez Montaigne, nous 
en donnent seulement l’aspect négatif. Elles nous indiquent unique- 
ment ce dont il se délivre. Nécessairement elles dérivent de qualités 
réelles et positivement agissantes. Montaigne est une volonté vigou- 
reuse. Le fidéiste, l'homme qui admet de confiance, sans contrôle, 
les jugements courants, la philosophie à la mode, la religion tradi- 
tionnelle, n’a pas nécessairement besoin d’une ferme assiette volon- 
taire. Il est müû par son milieu, son action n’est guère spontanée. 
Mais le pyrrhonien à la Montaigne, qui sent le sol s’enfoncer sous 
lui dès qu’il le heurte un peu rudement, ne peut se tenir debout, 
dans la dignité de sa conscience, sans une rare fermeté du vouloir. 
Cette volonté solidement assise, Montaigne la possède. 

De même, un esprit aussi critique et doué d’une telle spontanéité 
s’enlisera dans le doute, s’il ne peut s’accrocher aux certitudes 
religieuses. La liberté de jugement et la foi au dogme, loin de 
s’exclure, s'appellent. Montaigne fut un croyant. Mais tout en 
accueillant les enseignements de la Religion, il n’est point pure- 
ment réceptif, il colore, il interprète sa foi au trucheman de sa 
propre vie personnelle. 

Montaigne enfin eut ces vertus positives d’un pyrrhonien pour 
qui rien n’est absolu, pour qui tout branle dans le savoir humain : 
il fut, dans l’ordre politique, un conservateur, il fut tolérant, bon 
et droit. 

Que dirons-nous de ce jugement ultime sur Montaigne ? 

Sont-ce bien là les éléments constitutifs de sa « forme maîtresse » ? 
Oui. Mais en sont-ce tous les éléments ? Nous ne le pensons pas. Et 
nous sommes bien près de croire qu’enthousiasmé pour son héros, 
M. Strowski, après en avoir, dans le cours de son livre, décomposé 
tous les traits dans une analyse minutieuse, subtile et nuancée, en 
a oublié quelques-uns, les moins nobles, lorsque le moment fut 
venu de reconstituer l’ensemble et de procéder à une vue synthé- 
tique. Montaigne, l’homme libre, détaché des préjugés et des 
entétements dogmatiques, maître de la crainte de la mort: sans 
doute. Mais aussi, ajouterons-nous, Montaigne l’épicurien. Au prin- 
cipe de son stoïcisme et de son pyrrhonisme, se trouve, M. Strowski 
le reconnaît lui-même, le désir de « jouir paisiblement de chaque 
jour, sans inquiétude, sans alarme » : « c’est par épicurisme qu'il 
fut stoïcien »… « C’est par épicurisme aussi, peut-o#P dire, qu'il fut 
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pyrrhonien. Le stoïcisme l’avait mis à l’abri des inquiétudes et des 
souffrances qui nous viennent du monde extérieur et de notre sen- 
sibilité. Le pyrrhonisme le met à l’abri des maux qu’engendrent le 
dogmatisme et les passions de l'esprit » ‘). Pédagogue, s’il préconise 
avant tout, pour les enfants une formation virile du caractère, Mon- 
taigne, lorsqu'il s’agit d'indiquer une méthode non pas d'éducation, 
mais d'instruction, n'est-il pas l’apôtre classique du savoir acquis 
sans effort et sans peine, de la science apprise en jouant? Et ne 
faut-il pas voir là un des aspects de son épicurisme ? 

Dans une période de troubles religieux et de surexcitation 
passionnelle, où des hommes qui ne sont pas à mépriser — tel 
Charron — perdaient la tête, Montaigne garda la sérénité du 
jugement: nous l’en louerons. Mais si l'intelligence fut ferme, le 
cœur aussi demeura froid. Montaigne n’est point de ceux qui savent 
se donner, par tout l’être, à une idée. Il n’est point de ceux qui se 
sacrifient. De sa vie et de lui-même, il fit deux parts : d’abord celle 
de son moi, puis celle de ses proches, de ses concitoyens, de 
ses opinions, de sa foi religieuse. Et l’on ne peut s'empêcher de 
trouver cette dernière part trop réduite. « Mon opinion, écrit-il, est 
qu’il se faut prêter à autrui et ne se donner qu'à soi-même... Si 
quelquefois on m’a poussé au maniement d’affaires étrangères, j'ai 
promis de les prendre en main, non pas au poumon et au foie; de 
m'en charger, non de les incorporer; de m’en soigner, oui; de m’en 
passionner, nullement : j’y regarde, mais je ne les couve point. Jai 
assez à faire à disposer et ranger la presse domestique que j’ai dans 
mes entrailles et dans mes veines, sans y loger et me fouler d’une 
presse étrangère; et suis assez intéressé de mes affaires essentiels, 
propres et naturels, sans en convier d’autres forains.. Personne 
ne distribue son argent à autrui ; chacun y distribue son temps et 
sa vie: il n’est rien de quoi nous soyons si prodigues que de ces 
choses-là, desquelles seules l’avarice nous serait utile et louable. 
Je prends une complexion toute diverse : je me tiens sur moi, et 
communément désire mollement ce que je désire, et désire peu ; 
m'occupe et embesogne de même, rarement et tranquillement... 
J'ai pu me mêler des charges publiques sans me départir de moi de 
la largeur d’un ongle et me donner à autrui sans m’ôter à moi » ?). 
La grande préoccupation de Montaigne, homme public, fut, ce 
semble, tout autant de ne jamais se départir de son moi, que de 
gérer convenablement les affaires municipales de Bordeaux. L’ob- 


1) Montaigne, pp. 313-314. 
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session que l’idée de son propre « contentement » exerçait sur lui 
était telle qu’elle ne lui permit pas d’être plus généreux dans ses 
affections domestiques. « La plus commune et plus saine part des 
hommes, avoue-t-il, tient à grand heur l’abondance des enfants : 
moi et quelques autres à pareil heur le défaut : et quand on demande 
à Thalès pourquoi il ne se marie point, il répond « qu’il n’aime 
point à laisser lignée de soi » ‘). Et l’on connait cette triste phrase 
sur le nombre de ses enfants et dont l’habile commentaire de 
M. Strowski ne peut atténuer le caractère odieux : « J'en ai perdu 
deux ou trois en nourrice, écrit-il, sinon sans regret, du moins 
sans fâcherie. » Cet ou donne long à penser sur la richesse et la 
vivacité de son affection paternelle. 

Lorsqu'il touche à la vieillesse, à cet âge où l'individu résume 
dans une forme dernière, les passions nobles ou basses, les idées 
grandes ou mesquines, qui l’ont habité, Montaigne glisse dans le 
dilettantisme : la est l’aboutissement de la vie du sage. Sans doute, 
c’est par discipline stoïcienne, qu’il s’amusait à raconter des his- 
toires risquées. Qu'importe le but, le moyen ne fut guère propre. 
Et qu’à l’âge où les ardeurs s’éteignent, où les pensées graves qui 
sont le fond même de la réalité s'emparent de l'esprit, Montaigne 
se soit raccroché à ce genre de jouissance, voilà bien qui fait voir 
ce qu'il avait au fond du cœur. 

En bref, l’homme libre fut incomplet chez Montaigne. Il ne s’est 
point délivré de la tyrannie la plus inférieure qu’il eût à subir, 
celle de son moi, et encore ce ne fut pas toujours celle des parties 
les plus nobles de ce moi. 

Montaigne n'est donc pas la nature simple que M. Strowski nous 
fait apercevoir, sous le flux et la diversité des apparences. Il est 
double, sinon multiple, et il nous paraît arbitraire de le vouloir 
exprimer en une brève formule. N'est-ce pas là d’ailleurs un défaut 
auquel nous sommes tous enclins, d’unifier outre mesure la phy- 
sionomie intellectuelle et la doctrine d’un philosophe ou d’un pen- 
seur ? Notre faculté d’abstraire et la tendance unitive de notre esprit 
nous amènent naturellement à transporter au monde réel, concret, 
complexe, la simplicité de nos concepts. Si l’on découvre dans 
l'essence de Montaigne, de la diversité et de la contradiction, 
n’est-on pas fidèle au portrait qu’il nous a laissé de lui-même et, 
en général, de l’humaine nature? (Il y à quelque apparence, écrit-il, 
de faire jugement d’un homme par les plus communs traits de sa 
vie, mais vu la naturelle instabilité de nos mœurs et opinions, il 
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m'a semblé souvent que les bons auteurs mêmes ont tort de s’opi- 
niàtrer à former de nous une constante et solide contexture : ils 
choisissent un air universel ; et suivant cette image, vont rangeant 
et interprétant toutes les actions d’un personnage ;.. Je crois, des 
hommes, plus mal aisément la constance que toute autre chose, 
et rien plus aisément que l’inconstance. Qui en jugerait en détail 
et distinctement pièce à pièce, rencontrerait plus souvent à dire 
vrai... Non seulement le vent des accidents me remue selon mon 
inclination, mais en outre je me remue et trouble moi-même par 
l'instabilité de ma posture ; et qui y regarde primement, ne se 
trouve guère deux fois en même état. Je donne à mon âme tantôt 
un visage, tantôt un autre, selon le côté où je la couche. Si je parle 
diversement de moi, c’est que je me regarde diversement : toutes 
les contrariétés s’y trouvent selon quelque tour et en quelque 
facon ;.. Je n’ai rien à dire de moi entièrement, simplement et 
solidement, sans confusion et sans mélange, ni en un mot: Dus- 
tinguo est le plus universel membre de ma logique » '). 


M. Strowski s'était déjà fait connaître, il y a quelques années, 
par un livre de réelle valeur sur Saint François de Sales. I y avait 
étudié la victoire du Catholicisme en France sur la Réforme. Dans 
la série de trois volumes qu’il consacre à Pascal et son temps, il 
considère la crise qu’à peine victorieuse, dès la première moitié du 
xvn® siècle, l'Église de France doit traverser. Mais victoire et crise, 
il ne les envisage pas dans leurs manifestations et leurs causes 
externes. La conversion de Henri IV et les disputes de Sorbonne 
touchant la grâce efficace ; l’édit de Nantes et les Provinciales ne 
sont point, à ses yeux, l'essentiel de cette période de l’histoire reli- 
gieuse. Ge qui importe beaucoup plus, c’est la source vive et pro- 
fonde des événements extérieurs qui seuls existent pour beaucoup 
d’historiens : c’est le sentiment religieux. Il vit au fond des âmes, 
mais il est la substance d’où tout émane et en qui tout repose pen- 
dant cette période de l’histoire. Si les événements rapportés par les 
annales attirent plus l'attention et sont plus apparents, c’est qu’ils 
sont plus superficiels. [ls ne sont que les phénomènes mouvants 
engendrés par les cœurs dans leur ascension vers les cimes. 

Au sortir des luttes contre le Protestantisme, l'Église court en 
France un double danger. Deux ennemis bien différents la menacent : 
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les stoïciens et les libertins. La Sagesse antique, que Montaigne — 
le Montaigne des Essais de 1680 qui n’est pas cadet de Gascogne 
narquois et polisson de la Vulgate — à naturalisée française, ce 
stoïcisme essentiellement pratique, indépendant de la logique et de 
la physique de Zénon et de Chrysippe, a trouvé des sectateurs de 
marque. Juste-Lipse, Du Vair, Balzac, Descartes dans sa morale 
provisoire, et même dans sa morale personnelle, celle qui dirigeait 
ses actes, Corneille: autant de grands noms qui patronnent les 
enseignements moraux du Portique. Ce stoïcisme où s’abreuve la 
vie intérieure de tant d'âmes nobles de l’époque, aussi éprises de 
hauteur morale et de maitrise de soi qu'indéfectiblement attachées 
à la religion traditionnelle, ce stoïcisme, malgré les apparences 
contraires, est un danger pour le Catholicisme. « 11 semble... qu’il 
ait apporté à la religion régnante l’appui de sa force morale et 
l’appoint de sa piété ». « Mais qui ne voit que le sentiment moral 
stoïcien chassera le sentiment religieux chrétien ? Entre l’un et 
l’autre, il y a contradiction absolue ; il faudra choisir. Et déjà les 
catholiques stoïciens commencent à perdre non le culte de Dieu, non 
la croyance à la véracité de l’Église, non l’amour du Christ, mais le 
sentiment de leur misère et de leur impuissance, mais le besoin de 
la grâce, mais l’attente désespérée de la rénovation intérieure » ‘). 
Le stoïcien ignore les défaillances morales : point d'opposition, point 
de divorce, chez lui, entre la volonté et les jugements pratiques de 
la raison : il fait son devoir, tel qu'il le voit. Il ignore sa misère, 
il oublie le péché, il ne demande pas un secours qui n’est pas de lui, 
il n’appelle pas le Rédempteur : l'essentiel du Christianisme lui 
échappe. 

A côté de ce courant stoïcien, qui, pendant la première moitié du 
xvue siècle, pénètre l'élite laïque de l’Église de France, M. Strowski 
fait revivre les tendances incrédules, qui commençaient à miner la 
foi. Après les austères figures des nouveaux disciples d'Épictète et 
de Sénèque, de ces Socrate chrétiens, voici les mines gouailleuses et 
enluminées des déistes, des libertins et des anti-bigots, « ces épicu- 
riens, comme dit le Père Garasse, ces écornifleurs, ces ivrognes » qui 
« cherchent leur bonheur dans un cabaret », ces © impudiques » et 
ces « vilains » qui « cherchent leur contentement dans le fumier de 
leurs ordures » ?). 

Ces deux groupes si divers, mais qui tous deux, par leurs aspira- 
tions sont en conflit avec le système chrétien, les stoïciens et les 


1) Pages 123-124. 
2) Page 131, 
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libertins, M. Strowski les oppose au catholicisme du temps, dont 
il nous retrace à grands traits le tableau. Tel est le fond du présent 
volume, qui porte le sous-titre : De Montaigne à Pascal. Les deux 
tomes suivants seront consacrés respectivement à la Vie de Pascal et 
aux OEuvres de Pascal. A première vue, et à n’entendre que l'énoncé 
de ces titres, il pourrait sembler qu’il y a là quelque disparate et 
que de ces éléments hétérogènes, il sera malaisé de composer une 
Histoire du sentiment religieux en France au XVII° siècle. Ce juge- 
ment précipité serait une erreur profonde. Ayant retracé les ten- 
dances intellectuelles et sentimentales de l’époque, ayant exposé les 
doctrines en présence, les conceptions en lutte, M. Strowski les fera 
converger vers une personnalité riche et puissante ; il les fera 
heurter une âme exceptionnellement douée et qui sera, pour les 
voix humaines du temps, un écho d’une merveilleuse sonorité ; 
il les transportera dans une conscience qui réagit, sur tout ce qui la 
pénètre, avec une incomparable force de logique et de passion. 
Pascal sera le témoin et le centre de cette histoire du sentiment 
religieux. Ainsi, les doctrines ne demeureront plus à l’état de con- 
ceptions abstraites et impersonnelles, les sentiments ne seront plus 
des images décolorées, ni de pâles objets d'analyse : trop souvent, 
l’histoire de ce qui fut vivant, vibrant, passionné fait songer aux 
collections d’un musée: des squelettes, de grandes vitrines, des 
étiquettes, de la poussière. Ici tout reprendra vie. Les pensées, les 
vouloirs, les sensations, tout s’animera dans le cœur même du grand 
Pascal. Aussi bien, comme le dit fort bien M. Strowski, « Pascal 
n’est plus, pour le savant et l’érudit, une âme tendue et solitaire, 
un génie replié en lui-même, et ne devant rien qu’à lui-même. 
Jamais homme ne fut plus attentif et plus passionné, n’eut les yeux 
plus largement ouverts, n’eut l'intelligence plus compréhensive. 
L'originalité de Pascal, ce n’est pas d’avoir tout inventé tout seul ; 
c’est d’avoir amalgamé et combiné, avec une méthode rigoureuse, 
avec un don de synthèse et un don de vie incomparable, ce qui lui 
venait des quatre coins du ciel » ‘}. « Tous les courants de son 
siècle, il les a traversés ; à tous il s’est un instant laissé aller, mais 
en homme supérieur, et non avec une passion aveugle et brutale. 
Il a fréquenté le monde, — la cour et la ville au temps de Richelieu, 
— les salons de province, le Paris de la Fronde et la société d’après 
la Fronde ; il s’est appliqué avec un prodigieux succès aux sciences 
d'observation et aux sciences abstraites, voisinant tantôt avec Gas- 
sendi, tantôt avec Descartes, lémule de Galilée et de Torricelli ; il a 


1) Page II. 
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été séduit par Epictète, il a été séduit par Montaigne ; son âme fut 
une des plus religieuses qu’on ait connues. Sa vie intérieure 
reproduit de la façon la plus pathétique, la plus sincère et la plus 
complète, toute la vie religieuse et morale de son temps » ‘). 

Ayant tâché de donner une idée exacte du dessein de l’auteur, 
nous sera-t-il permis de lui adresser, en certains points, quelques 
critiques ? « C’est dans le cœur, écrit-il, qu’est la source de vie ; 
c’est là qu'est l'explication définitive de l’histoire. Les choses qui 
se font s’élaborent au fond des âmes. Comme la Réforme, le Catho- 
licisme triomphant du xvn° siècle fut l’œuvre du sentiment reli- 
gieux » *). Nous n’y contredirons pas formellement. Et, d’une 
manière générale, nous sommes prêt à affirmer, nous aussi, que 
ce qui conduit les hommes, ce sont les sentiments et les passions. 
Là se trouve le principe générateur le plus puissant des événements 
historiques. Toutefois ne faut-il pas admettre l’intervention, moins 
considérable sans doute, néanmoins grande, des idées, des croyances 
rationnelles, et même — dût-on nous qualifier d’intellectualiste — 
des raisonnements ? La pensée nous mène aussi. Vraie ou fausse, 
il n'importe. Mais une opération intellectuelle, un effort raisonné 
vers la vérité se trouve aussi à l’origine des grands courants qui 
emportent les hommes. D'où il suit qu’il est arbitraire d’assigner, 
comme principe profond des événements, le seul sentiment: c’est là, 
pensons-nous, le fait d’une psychologie exclusiviste. D'ailleurs, 
M. Strowski, après s’être fixé le sentiment religieux comme objet 
d'étude, est, dans tout son livre, infidèle à son programme. Ce qu'il 
considère, c’est, sans doute, l’attitude des stoïciens, des libertins, 
des molinistes et des jansénistes par rapport au sentiment religieux, 
mais ce sont aussi leurs pensées, leurs conceptions philosophiques, 
ce sont parfois des idées réfléchies et systématisées. La réalité qu'il 
étudie est plus riche et plus complexe que la notion a priori 
qu'il s’en est formée. Elle a débordé du cadre trop étroit où il pré- 
tendait la tenir. 

Les néo-stoïciens et les libertins sont admirablement étudiés dans 
le livre dont nous nous occupons. Le beau talent de M. Strowski 
s’y déploie avec toute la diversité de ses dons. Le chapitre sur le 
stoïcisme montre une connaissance directe et sérieuse de la matière 
Il est solidement documenté, et en même temps cette érudition n’a 
rien de pesant. Sans un grain de la poussière qui couvre la tranche 
des vieux livres qu’elle a fréquentés, elle s’avance le sourire aux 


1) Page 283. 
2) Page 2. 
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lèvres, d’un pas allègre et désinvolte. Les pages consacrées aux 
libertins donnent particulièrement une impression de vie, de mouve- 
ment et de verve. En vérité, le talent de M. Strowski est parfois 
éblouissant. 

Le chapitre sur le mouvement catholique d’alors me parait infé- 
rieur aux deux autres. Le tableau est trop un raccourci. On le 
voudrait plus ample, plus détaillé. Au surplus, j'y crois apercevoir 
quelques inexactitudes. 11 semblerait que M. Strowsky ne possédât 
point de la pensée catholique de l’époque — pensée fort complexe, 
il faut le reconnaître, où bien des distinctions sont nécessaires — 
une connaissance pleinement suffisante. 

Voici l'aspect sous lequel il nous représente le probabilisme : 
«les casuistes ont introduit la théorie de la probabilité, laquelle 
assouplit pour ainsi dire les prescriptions morales, et leur enlève 
tout caractère catégorique et rigoureux ; en morale d’après ces 
casuistes, aucune formule n’est absolue, aucune affirmation (de 
pratique, bien entendu) n’est certaine ; il n’y a que des probabilités; 
ces probabilités légitiment nos actes et elles peuvent s'étendre fort 
loin » ‘). 

C’est franchement prêter beaucoup aux casuistes — beaucoup 
plus qu’ils ne méritent, — et sous ce travestissement reconnaît-on 
encore le probabilisme? Tournons la page, nous trouvons un exposé 
succinct de la théorie des Sorbonniens sur la grâce efficace et la 
grâce suffisante, qui n’est d’ailleurs qu’un molinisme simplifié et 
modifié. « M. Le Moine — un des tenants de cette opinion, et dont 
il est parlé dans les Provineiales — M. Le Moine, lisons-nous, 
enseignait que,certes, tous les actes naturels étaient des péchés... » ?). 
Nous doutons fort que M. Strowski ait saisi ou tout au moins rendu 
le sens de M. Le Moine. Car cette affirmation, dans la forme que 
lui donne M. Strowski, est janséniste ou baïaniste : elle se trouve 
aux antipodes du molinisme. Comment n’y pas voir, en substance, 
ces deux propositions condamnées de Baïus : « Le libre arbitre, 
sans le secours de la grâce divine, n’a de force que pour le péché. » 
— C'est une erreur pélagienne de dire que le libre arbitre peut 
efficacement éviter un seul péché » ?). 

Continuons notre lecture : « Le succès de cette doctrine (des Sor- 
bonniens) ne vint pas de sa force interne, ou de sa conformité 
avec l'Écriture sainte, les Pères et les Théologiens scolastiques ; 


1) Page 256. 
2) Page 258. 
8) Denzinger, Enchiridion, nn. 907 et 908. 
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il vint de la précision avec laquelle on y répondait aux problèmes 
actuels. Sans cesse, M. Le Moine, ses disciples et ses contradicteurs 
rappellent ces problèmes, y ramènent la discussion. 

» Car la doctrine de M. Le Moine permet de croire que les vertus 
des païens n'ont pas été des péchés, puisque ces païens ont eu la 
grâce suffisante, et que Socrate et Épictète n’ont pas été traités par 
Dieu comme Néron et comme Judas. Elle permet d’avoir une cer- 
taine assurance en soi, une certaine confiance et fermeté, puisque 
la grâce efficace récompense toujours la prière et que la prière est 
toujours possible ; elle autorise l’imitation des stoïciens. Et, en un 
mot, elle agrège, sinon à l'Eglise visible, du moins à l'Eglise invi- 
sible, tous les hommes de bonne volonté : le païen, le juif et l’ido- 
lâtre même des pays lointains ; et elle encourage cette morale et 
cette psychologie stoïciennes dont nous avons montré les progrès de 
Montaigne à Descartes » '}. En un mot, le succès du système de 
M. Le Moine s’expliquerait, non par ce fait qu’un certain nombre 
de docteurs de Sorbonne le considéraient comme une solution plus 
heureuse du problème, alors si vivement débattu, de l'accord du 
libre arbitre avec la grâce, la prescience divine et la prédestination, 
mais parce qu'il offre un terrain de conciliation entre la doctrine 
chrétienne et le néo-stoïcisme. Les contemporains le considèrent 
avant tout comme un effort pour unir l'Evangile et la sagesse natu- 
raliste et hautaine du Portique. Eh bien! non, nous ne pouvons 
ladmettre. Le problème que M. Le Moine a voulu résoudre est 
celui-là même qu’agitèrent Bañez, Molina et Lessius. S'il s’attira 
de nombreuses adhésions parmi les docteurs de l’ancienne Sor- 
bonne, ce n’est point parce qu’il permettait de souder à l'Eglise la 
morale des stoïques. [1 leur paraissait à l'abri des difficultés que 
soulèvent les doctrines moliniste et thomiste, encore que moins 
complet et moins systématisé. Telle fut la véritable raison de leurs 
préférences. Aussi bien, aucun des avantages que M. Strowski 
attribue à la théorie de M. Le Moine et qui, à l'entendre, auraient 
valu à celle-ci le succès qu’elle obtint, ne lui appartient, à vrai 
dire, en propre. Elle permet, écrit-il, «de croire que les vertus des 
païens n’ont pas été des péchés, puisque ces païens ont eu la grâce 
suffisante ». Mais le système de Molina aussi, et le thomisme de 
Bañez enseignent que la grâce suffisante est départie universel- 
lement à tous les hommes. C’est là même plus qu'un système 
théologique, c’est la doctrine de l'Eglise. D'un autre côté, le tho- 
misme et le molinisme rejettent tous deux la proposition baïaniste 
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d’après laquelle : « Toutes les œuvres des infidèles sont des péchés, 
et les vertus des philosophes sont des vices » ). 

La doctrine de M. Le Moine, lisons-nous encore, « permet d’avoir 
une certaine assurance en soi, une certaine confiance et fermeté, 
parce que la grâce efficace récompense toujours la prière, et que 
la prière est toujours possible ; elle autorise l’imitation des stoï- 
ciens » *). 

Mais, pour les molinistes, la grâce suffisante ne diffère pas 
essentiellement de la grâce efficace : la suffisante devient efficace 
par l’assentiment et l’action de la libre volonté humaine. Bañez 
affirme l'existence du libre-arbitre, il le considère comme une puis- 
sance active et non comme un instrument passif de la grâce. D’un 
autre côté, il enseigne que tout homme obtient les grâces suffisantes 
pour agir, de telle sorte que jamais les commandements de Dieu 
ne sont impossibles. Les deux systèmes ne permettent-ils pas d’avoir 
« une certaine assurance en soi », « une certaine confiance et fer- 
meté » ? 

Ainsi donc, si la théorie des Sorbonniens obtint quelque succès, 
il est arbitraire d’en chercher la cause principale dans la conci- 
liation qu’elle permettait entre le catholicisme et la morale stoi- 
cienne. M. Strowski, en définitive, nous paraît porté à trop accen- 
tuer l’importance du courant de néo-stoïcisme, pendant la première 
. moitié du xvine siècle, et, particulièrement, à en étendre la sphère 
d'action dans des domaines où son rôle fut, en somme, modeste. 
D'un personnage important, mais secondaire, il fait le héros du 
drame. 

Non content de considérer le molinisme de M. Le Moine comme 
une tentative de rapprochement entre le Christ et Epictête, il en 
vient à faire de la sagesse néo-stoïcienne, l'adversaire que Jansénius 
avait principalement en vue lorsqu'il écrivait l’Augustinus. « Ce 
système, écrit-il des théories de l’évêque d’Ypres, était la protesta- 
tion de Jansénius contre ce mouvement stoïcien et libertin, ces 
morales d'origines antiques, et cet élargissement du catholicisme 
dont nous avons parlé. M. d’Ypres n'a dans la bouche que le nom 
de Pélage, mais ces pélagiens sont visiblement les néo-stoïciens ses 
contemporains » *). N'est-ce pas encore une fois rejeter, au second 
plan, tout le problème de la grâce que l’Augustinus tâchait à résoudre 
par la méthode historique ? Et n'est-ce pas là faire de certains corol- 


1) Denzinger, Enchiridion, n. 905. 
2) Page 259. 
3) Pages 278-279, 
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laires les principes mêmes du système janséniste? Tout pénétré de 
l’importance du mouvement stoïcien au temps de la crise du jansé- 
nisme, M. Strowski ne l’a-t-il pas fait saillir dans une clarté trop 
vive ? Et ne semble-t-il pas qu'il eût pu disposer avec plus d’exac- 
titude le jeu des ombres et des lumières dans le tableau, d’ailleurs 
plein de vie et de science, qu'il nous a tracé du sentiment religieux 
dans la première moitié du xvn° siècle ? 
EpGar JANSSENS. 


(A suivre.) 


Mélanges et Documents. 


V. 


Note à propos de la méthode de nos traités 
de Théologie naturelle. 


Au lendemain des examens de l’Université grégorienne, je passais 
l'automne à Aspra Sabina et j'y relisais le troisième volume du 
traité de Philosophie du Père De Maria ?). J'étais arrivé au 2° article 
de la le Question où il est montré que l’existence de Dieu, quoique 
ne pouvant se démontrer a priori, peut parfaitement se démontrer 
a posteriori. Parmi les réponses aux difficultés soulevées contre cette 
thèse, je trouvai un passage qui ne me satisfit guère. Voici diffi- 
culté, réponse et explication. 


« OpponiITUR I. — Medium demonstrationis est definitio, seu 
quod quid est. Atqui de Deo non possumus scire quid est, nempe 
habere definitionem. Ergo non possumus demonstrare Deum esse. 

RESPONDEO. — Distinguo majorem. Medium demonstrationis est 
definitio, si demonstratio est per priora simpliciter, id est propter 
quid, concedo. Si demonstratio est per priora quoad nos, nempe 
quia, subdistinguo. Medium demonstrationis est quid rei, nego. Est 
quid nominis, concedo. 

ExpLico, — Licet data solutio pateat ex dictis, tamen piacet 
eam confirmare verbis S. Thomae, qui difficultati sic occurrit : 
« Cum demonstratur causa per effectum, necesse est uti effectu loco 
definitionis causae ad demonstrandum causam esse : et hoc maxime 


1) Philosophia Peripatetico-Scholastica e fontibus Aristotelis et Sancti Thomae 
Aquinatis expressa et ad adolescentium institutionem accommodata, auctore 
Michaële De Maria S. J., in Pontificia Universitate Gregoriana Collegii Romani 
Professore et Generali studiorum Praefecto. Ed. altera. Romae, ex officina typo- 
graphica Fozani et socii, 1898. 
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contingit in Deo, quia ad probandum aliquid esse, necesse est acci- 
pere pro medio quid significat nomen, non autem quod quid est ; 
quia quaestio quid est sequitur ad quaestionem an est. Nomina 
autem Dei imponuntur ab effectibus.. Unde demonstrando Deum 
esse per effectum, accipere possumus pro medio quid significat hoc 
nomen Deus ‘). » 

Le « nom » de Dieu, à mon avis, ne pouvait servir de terme moyen. 
1 n’y a pas le même sens pour Spinoza et pour Saint Thomas. Quel 
sens lui donnerons-nous? Le choix ne peut être qu’arbitraire et cela 
n’est guère philosophique. Avant la démonstration, il est simple- 
ment un mot qui désigne l’objet d’une hypothèse. La notion de Dieu 
nous est suggérée par la considération de l'Univers, c’est une ques- 
tion posée à propos de l'Univers qui nous mène à connaître l’exis- 
tence de Dieu. 

Quant à la question : Dieu existe-t-il? elle me paraissait en somme 
artificielle, alors que la philosophie doit consister en la considé- 
ration réfléchie de questions qui se posent naturellement à l'esprit. 

De plus, me disais-je, si c’est, en philosophie, une question posée 
à propos de l’Univers qui nous mène à nous occuper de Dieu, il 
faut que la Théologie naturelle se borne à étudier la nature et les 
relations de Dieu, après que d’autres traités en auront démontré 
lexistence. D’où il suit que la méthode adoptée par les scolastiques 
modernes ?) devrait être réformée. 

Cependant les paroles de saint Thomas citées par le P. De Maria 
me faisaient hésiter, et bien plus encore le fait que saint Thomas 
lui-même avait adopté le procédé des modernes. Je confiai ma pensée 
à mon cahier, avec le propos d'y revenir plus tard. 

Un an après j'étais à l’école thomistique de Parme, où l’on m'avait 
appelé à expliquer la Somme Théologique. On parlait beaucoup 
en ftalie des cinq « viae » qui, d’après saint Thomas, nous conduisent 
à connaître Dieu #). Je fus ainsi amené à entretenir mes auditeurs 


1) Ia pars, q. 2, à. 2, ad 2. 

2) Aucun auteur n’est excepté. Je citerai pour l'Italie : Sanseverino, Liberatore, 
Zigliara, Remer S. J. (Summa praelectionum Philosophiae scholasticae), De 
Maria ; pour l'Allemagne, la Philosophia Lacensis (Institutiones Theodiceae sive 
Theologiae naturalis par Joseph Hontheim, S. J.), et le Cursus Philosophi- 
cus in usum scholarum auctoribus pluribus Philosophiae professoribus in Col- 
legiis Exaetensi et Stonyhurstensi. S. J. (T'heologia naturalis…. auctore Bernardo 
Boedder, S. J.) ; pour la France, les Études philosophiques. Vol. VII. L’Idée de 
Dieu. par Albert Farges; pour la Belgique, le Traité élémentaire de Philo- 
sophie à l'usage des classes édité par des professeurs de l’Institat supérieur de 
Philosophie de l’Université de Louvain. Édition À, t. Il, T'héodicée. 

3) La question avait été mise à l’ordre du jour par un livre du P. Semeria, 
Scienza e Fide e il loro preteso conftitto. Roma, Pustet, 1903. Cfr un compte 
rendu de Mgr Mercier paru ici même (Revue Néo-Scolastique, août 1905) du livre 
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de la deuxième question de la 1" Partie de la Somme Théologique. 
En même temps j’expliquais aussi la Cosmologie et je lisais, entre 
autres, le De Physico auditu d’Aristote avec le commentaire de 
gaint Thomas. À la première leçon saint Thomas s’exprimait ainsi !): 

« Quia liber physicorum cujus expositioni intendimus, est primus 
liber scientiae naturalis, in ejus principio oportet assignare quid sit 
materia, et subjectum scientiae naturalis.. De his igitur quae 
habent in se principium motus est scientia naturalis. 

» Sed quia ea quae consequuntur aliquod commune, prius et 
seorsum determinanda sunt, ne oporteat ea multoties pertractando 
omnes partes illius communis repetere ; necessarium fuit quod 
praemitteretur in scientia naturali unus liber quo tractaretur de iis 
quae consequuntur ens mobile in communi ; sicut omnibus scientiis 
praemittitur philosophia prima, in qua determinatur de iis quae 
sunt communia enti in quantum est ens. 

» Hic autem est liber physicorum, qui etiam dicitur de physico, 
sive naturali auditu quia per modum doctrinae ad audientes traditus 
fuit : cujus subjectum est ens mobile simpliciter. Non dico autem 
corpus mobile, quia omne mobile esse corpus probatur in isto libro; 
NULLA AUTEM SCIENTIA PROBAT SUUM SUBJECTUM : et ideo statim in 
principio libri « de Coelo » qui sequitur ad istum, incipitur a noti- 
ficatione corporis. » 

Les mots «nulla autem scientia probat suum subjectum » arrétèrent 
mon attention. J'avais trouvé ma formule. A chaque science son 
sujet est donné, ou par l’expérience, ou par quelqu’autre science : 
jamais elle ne se le donne à elle-même ; jamais elle ne démontre 
l'existence de son sujet. Donc la Théologie naturelle, qui a Dieu 
pour sujet, n’avait pas à démontrer l'existence de Dieu. Sa tâche 
devait consister dans l'étude de la nature de Dieu, et de ses 
relations avec les créatures. D'ailleurs, s’il est vrai que la question 
« Dieu existe-t-il ? » n'appartient pas à la Théologie naturelle, parce 
que nulla scientia probat suum subjectum, il est vrai aussi qu’elle 
n'appartient, et ne peut appartenir à aucune autre branche de la 
Philosophie, parce que Dieu n’est sujet que de la Théologie. Ainsi 
la question « Dieu existe-t-il ? » m’apparaissait de nouveau claire- 
ment artificielle, et nullement philosophique. Dieu — c'était encore 
l’ancienne pensée — devait nous apparaître pendant que nous nous 
interrogions à propos de quelque autre objet. 


de J. Ballerini: Z7 hrincipio di causalità e l'esistensa di Dio di fronte alla 
scienza moderna. 

1) Edition Léonienne, Divi Thomae Aquinatis in octo Libros Dhysicorum 
Aristotelis expositio. Liber I. 
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Néanmoins l’autorité de saint Thomas continuait à me gêner, d’au- 
tant plus que je voyais l’opinion du Maître partagée par son eom- 
-mentateur autorisé. En effet, le cardinal Cajetan fait débuter son 
commentaire de l’article: Utrum Deus sit (p. E, qu. ES art. 3) par 
cette objection : 

( [n titulo, dubium statim occurrit ex I HR (ici l’édition léo- 
At porte ces indieations : Vid. cap. I, n. 4 ; cap. X, num. 5). — 
Nulla scientia probat subjectum suum, 5 “ dicit Averroës in 
[L° Physic., comm, XXVI, nec a priori, nec a posteriori : sed supponit 
illud esse aut per se notum ad sensum vel intellectum ; vel accipit 
aliunde. Sed in hac scientia subjectum est Deus, ut in prima quaes- 
tione (art. 2) dictum est. Ergo non debet hic probari Deum esse. 
Contra artem ergo hic articulus movetur. » Après l’objection suit la 
réponse du même cardinal : « Ad hoc dicitur quod nulla scientia 
per se loquendo probat subjectum suum esse ; per accidens autem, 
non inconvenit scientiam aliquam probare suum subjectum esse. 
Sic autem est in proposito : quoniam occurrit hic duplex accidens, 
propter quod scientia haec probat Deum esse. Primum est imper- 
fecta illius participatio in nobis. Si enim lumen divinum plene par- 
ticiparemus, constaret statim Deum esse. Secundum est conditio 
medii, scilicet quod est quasi extraneum. Licet enim nulla scientia 
ex SIMPLICITER PROPRIIS probel subjectum suum, EX EXTRANEIS {amen 
APPROPRIATIS probare potest, si notiora nobis sunt extranea illa, 
quam esse illius subjecti. Sic autem contingit in proposito : quo- 
niam Theologia non ex propriis simpliciter, sed ex propriis ministe- 
rialiter, scilicet notis naturali lumine, quae absolute sunt extranea, 
ut diximus (q. 1, art. 8, comment. n. VI) probat Deum esse: ut 
patet in decursu quaestionis. » 

J'avoue que ces lignes me troublèrent d’abord. Mais en les repre- 
nant, j'arrivai à cette conviction que la réponse du cardinal Cajetan 
ne tenait pas. Tout d’abord cette distinction «nulla scientia per. se 
loquendo probat subjectum esse; — per accidens autem non incon- 
venit scientiam aliquam probare suum subjectum esse »; — et cette 
autre «nulla scientia ex simpliciter propris probat subjectum suun ; 
— ex extraneis tamen appropriatis probare potest » tendent toutes 
deux à prouver le contraire de ce que voulait l’auteur, ou plutôt elles 
se détruisent. En effet, si c’est « per accidens » qu'une science 
prouve son sujet ; si en outre dans ce cas accidentel elle le prouve 
non ex simpliciter proprüs, mais EX EXTRANEIS APPROPRIATIS, Cela 
veut dire en langue vulgaire qu’il n’y a pas de cas où quelque science 
prouve son sujet. « Appropriare sibi ex extraneis » est-il autre 
chose qu’envahir le domaine d’autrui, et en transporter quelque 


424 AMATO MASNOVO 


chose dans le sien ? Si donc une science paraît prouver son sujet, 
c’est simplement parce que l'écrivain place à côté du traité qu'il 
travaille, une portion de quelque autre traité. 

Restait l’aatorité de saint Thomas. Mais qu'est-ce que sa Somme 
théologique ? Sans doute un ouvrage de Théologie. Or on comprend 
qu’en Théologie révélée Dieu sujet d'étude donné, comme les 
autres articles de foi, par la foi même, y soit confirmé par la raison. 
Tout autre est la situation en Théologie naturelle : nous sommes 
en philosophie. Dieu ne peut être donné que par la raison, et cela 
ne peut se faire qu’en d’autres traités qui n’ont pas Dieu pour 
« sujet ». 

Le cardinal Cajetan défendait done mal saint Thomas. Quant aux 
paroles de la Somme théologique citées par le R. P. De Maria, elles 
aussi s’inspirent de la méthode de la Somme théologique. Quant 
à la Summa contra Gentes, elle n’est pas un traité de Théologie 
«révélée », mais elle est néanmoins un ouvrage apologétique :), 
et l’apologétique, qui avant tout se préoccupe de l’adversaire, aborde 
les questions telles qu’elles lui sont posées. 

Si la méthode moderne de traiter la Théologie naturelle doit être 
réformée, quelle autre méthode y substituerons-nous ? Et cette 
autre méthode est-elle à créer de toutes pièces, ou a-t-elle son 
histoire ? 

Ce principe «nulla scientia probat suum subjectum » qui nous 
a conduit dans la critique de la Théologie naturelle moderne, pour- 
rait-il avoir d’autres applications intéressantes ? Faut-il enfin réduire 
ce même principe à un autre principe plus général, et que nous 
pourrions formuler ainsi :« Methodus docendi sit eadem ac methodus 
inveniendi » ? 

Questions auxquelles, peut-être, nous tâcherons un jour de ré- 
pondre. 

Dott. AmaTo Masnovo. 


1) Elle est apologétique, et par son esprit et par son origine, On sait que la 
Summa contra Gentes fut composée sur le conseil de Raymond de Pennañfort, 
Mäître général des Dominicains, qui avait prié saint Thomas de l'écrire pour la 
conversion des incrédules de ce temps. 
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VI. 
CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE. 


Ce 


Congrès. — Du 2 au 7 septembre se tiendra à Amsterdam, 
un CONGRÈS INTERNATIONAL DE PSYCHIATRIE, DE NEUROLOGIE, DE PSYCHO- 
LOGIE ET D’ASSISTANCE DES ALIÉNÉS, Organisé par la Société néerlan- 
daise de psychiatrie et de neurologie (adresse du Secrétariat 
général : Prinsengracht, 717, Amsterdam). 

— Récemment ont paru les rapports du CONGRÈS DE PSYCHOLOGIE 
EXPÉRIMENTALE, tenu l’année passée à Würzburg (Bericht über den 
11. Kongress für experimentelle Psychologie in Würzburg vom 8. bis 
21. April 1906 herausg. von Prof. Schumann. Leipzig, Barth), 
et ceux du CONGRÈS DE PÉDOLOGIE ET D’ASSISTANCE DE LA JEUNESSE, 
tenu du 4% au 4 octobre à Berlin (Bericht über den Kongress 
für Kinderforschung und Jugendfürsorge in Berlin herausg. von 
K. Schaefer. Langensalza, Beyer). 


Décès. — Le 3 juin est mort à Schreiberhau, à l’âge de 68 ans, 
J. FREuDENTHAL, professeur à l’Université de Breslau. On lui doit 
de nombreuses études d'histoire de la philosophie, notamment sur 
Spinoza. Ses recherches ont fait faire à la connaissance de la 
vie et des doctrines du philosophe hollandais de considérables 
progrès. Citons parmi ses publications : Beiträge zur Geschichte der 
englischen Philosophie (Archiv f. Gesch. d. Phil. IV, V); Zur Beur- 
theilung der Scholastik (ibid., I) ; Spinoza u. die Scholastik (Leip- 
zig, 1887); Spinoza-Studien (Zeitschr. f. Phil, u. phil. Krit. 1896); 
Die Lebensgeschichte Spinozas in Quellenschriften, Urkunden u. 
nichtamtlichen Nachrichten (Leipzig, 1898) ; Spinoza, sein Leben 
u. seine Lehre. Bd. 1 : Das Leben (Stuttgart, 1904). 

— Né à Liége le 28 février 1856, Mgr G. Moncuawp, vicaire général 
et membre de l’Académie royale de Belgique, y est décédé le 
12 juin après avoir fourni une carrière des plus fécondes. De 1880 
à 1897, il professa la philosophie au Petit Séminaire de Saint- 
Trond. Sur le terrain de l’histoire de la philosophie, de longues 
recherches lui avaient acquis une compétence unique pour tout 
ce qui avait rapport au cartésianisme dans les Pays-Bas. Outre 
son ouvragé capital Histoire du cartésianisme en Belgique (645 pp. 
Bruxelles, 1886), couronné par l’Académie royale de Belgique 
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et appelé par M. Paul Tannery « un modèle du genre et un travail 
définitif sur la question », il a notamment publié les monographies 
suivantes, la plupart dans le BULLETIN DE L’ACADÉMIE ROYALE DE 
Beucique : Le flamand et Descartes ; Descartes et Bossuet ; Isaac 
Beeckman et Descartes ; Geulinx et sa théorie des causes occasion- 
nelles ; Les correspondants belges du grand Huyghens ; Note sur 
un correspondant belge de Descartes. La mort l’a surpris dans la 
publication d’un nouveau volume : Supplément à l’histoire de Des- 
cartes. 

— L'Université de Heidelberg a perdu, le 5 juillet, une figure 
originale et un professeur des plus célèbres en la personne de 
Kuxo Fiscmer. Né à Sondewalde en Silésie en 1824, il se fit 
admettre en 4850 dans le corps professoral de l’Université. Privé 
en 1853 du droit d’y enseigner par un rescrit du ministère badois, 
il se vit refuser en 14855, par le ministère Raumer, l’accès de l’Uni- 
versité de Berlin. Après avoir professé depuis 1856 à l’Université 
d’Iéna, il passa en 1872 à celle de Heidelberg où il résigna naguère 
ses fonctions. Le défunt s’est fait connaître universellement par ses 
publications philosophiques, par ses études sur Schiller et sur 
Goethe, et surtout par son histoire de la philosophie moderne 
(8 vol.). Les doctrines des grands penseurs depuis Descartes jusqu’à 
Schopenhauer y sont longuement étudiées d’une manière supé- 
rieure, mais très personnelle. La dernière édition totale de cet 
ouvrage inauguré en 1854, fut commencée en 1897, pour fêter la 
cinquantième année de doctorat de l’auteur. 


Éditions. — L'ouvrage fondamental de Fecuner, Elemente der 
Psychophysik, vient de paraître en troisième édition (Leipzig, 
Breitkopf u. Härtel). Des renvois aux travaux postérieurs de 
auteur et une liste chronologique de tous ses écrits complètent 
l’ouvrage. 

— La librairie Reisland de Leipzig réédite la Critique de l’expé- 
rience pure d’AVENARIUS, en y joignant les notes laissées par le 
philosophe allemand. Le premier volume vient de paraître. 

— M.le Docteur Nohl publie, d’après les manuscrits conservés 
à l'Académie royale de Berlin, plusieurs écrits de jeunesse de 
Hecez (Hegels theologische Jugendschriften. Tubingue, Mohr, 1907; 
xu-405 pp.). 

— À Palma, à l’île de Majorque, une commission s’est constituée 
pour publier d'ici à 1915 une édition complète des œuvres de 
Ravmonn LuL en trente volumes (pour le prospectus général, 
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s'adresser à M. Matteu Obrador, Comissié editora Lulliana, Palma 
de Mallorca). 

— Dans sa dernière réunion tenue cette année à Vienne, l’Asso- 
ciation internationale des Académies a chargé les Académies de 
Paris et de Berlin de la publication d’une grande édition critique 
des œuvres de Leisniz. Ce projet avait été admis en principe en 1901 
sur la proposition de M. Lachelier. Les travaux préparatoires sont 
poussés activement, surtout en France et en Allemagne. Dans sa 
dernière réunion trimestrielle tenue le 40 avril, l’Institut de France 
a voté un crédit de 5000 francs du fonds Debrousse, à l’Académie 
des sciences et à l’Académie des sciences morales et politiques 
pour continuer les travaux relatifs à l'établissement du catalogue 
des œuvres de Leibniz. 


Fondations. — Housron SrewarT CHAMBERLAIN, l’auteur bien 
connu des Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts (6. Aufl. 
München, 1906), a publié, voici deux ans, un gros volume sur Kant 
(I. Kant, Die Persünlichkeit als Einführung in das Werk. München, 
Bruckmann, x1-786 SS.). Malgré l’aecueil défavorable fait à cette 
publication par les spécialistes du kantisme qui n’y voient pas une 
contribution à l'étude objective des problèmes kantiens, un admi- 
rateur de Houston Stewart Chamberlain a mis à la disposition de 
l'éditeur la somme de dix mille marks qui doit servir à fournir 
aux bibliothèques des exemplaires gratuits de l’ouvrage. 

— M. Pozypore DE Pape, décédé à Bruxelles le 15 janvier 
dernier, a légué à l’Académie royale de Belgique dont il faisait 
partie, un capital de 10.000 fr. dont les intérêts serviront tous les 
cinq ans, à décerner un prix à l’auteur belge ou étranger du 
«meilleur exposé de la philosophie spiritualiste fondée sur la raison 
pure ». M. de Paepe a en même temps exprimé le désir que la 
préférence, à mérite égal, soit accordée à l’ouvrage qui aura 
développé les principes qu’il a exposés dans son opuscule publié 
sous le pseudonyme de Paul Le Moyne : L'idée de Dieu, sa trans- 
formation, ses conséquences morales et sociales (Bruxelles, 1894, 
191 pp. in-8°). 

— Pour honorer la mémoire du philosophe lyonnais ARTHUR 
Hannequin, décédé le 5 juillet 4905 à Pargny-sur-Saulx, ses amis 
et disciples se proposent de créer par souscription, à l’Université 
de Lyon, une bourse de voyage à l’étranger en faveur d’un étudiant 
philosophe. 


+ 
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Ouvrages. — Les ouvrages suivants ont paru cette année en 
nouvelle édition : WinpezBAnD, Lehrbuch der Geschichte der Philo- 
sophie (4. Auf. 42.50 Mk. Tubingue, Mobr) ; Jerusarem, Lehrbuch 
der Psychologie (4. Aufl. Vienne, Braumüller) ; B. Erpwanx, Logik. 
Bd. I. Logische Elementarlehre (2. vüllig umgearbeitete Auflage, 
18 Mk. Halle a. S., Niemevyer); Groos, Die Spiele der Tiere 
(2. Aufl., 5 Mk. Jena, Fischer); Winpezeann, Präludien. Aufsätze 
und Reden zur Einleitung in die Philosophie (3. vermehrte Aufl. 
7,50 Mk. Tubingue, Mohr). 

— Deux philosophes, chefs d'école, viennent de publier : BRENTANO, 


Untersuchungen zur Sinnespsychologie (Leipzig, Duncker u. Humblot, 


4.20 Mk.) ; BERGsON, L'évolution créatrice (Paris, Alcan, 7.50 fr.). 
— D'après une information de la Deutsche Litteraturzeitung, le 
manuel si précieux d'UERERWEG-HEINzE (Grundriss der Geschichte 
der Philosophie) sera désormais rédigé par M. Baumgartner, 
professeur à l'Université de Breslau pour la partie relative au moyen 
âge, par M. le privatdozent Frischeisen-Kôhler pour les xvn° et 
xvine siècles, et par M. le privatdozent Misch pour le xix° siècle. 


Publications collectives. — L'ANNÉE PHILOSOPHIQUE publiée 
sous la direction de M. F. Pillon, le disciple de Renouvier, vient 
d'atteindre sa dix-septième année. Outre la bibliographie philo- 
sophique française de l’année 1906 par M. Pillon, le nouveau volume 
(Paris, Alcan, 1907. Prix : 5 fr.) contient les études suivantes : 
V. BrocnarD, Sur le banquet de Platon ; G. Ronier, Conjecture sur 
le sens de la morale d’Antisthène ; O. HamEuIN, Sur un point du 
troisième argument de Zénon contre le mouvement ; F. PrcLon, Sur 
la mémoire et l'imagination affectives ; L. Dauriac, Le Crépuscule de 
la morale kantienne. 

— Un nouveau volume de VANNÉE SOCIOLOGIQUE que dirige 
M. Durkheim, professeur à la Sorbonne, vient de paraître (Paris, 
Alcan. Prix : 12.50 fr.). I analyse les travaux publiés du 4* juillet 1905 
au 50 juin 1906 et renferme une étude de M. Huvelin sur La magie 
et le droit individuel, une autre de M. R. Hertz sur La représentation 
collechive de la mort et une note de M. Bouglé sur Le droit et la 
caste dans l'Inde. 

— Die KücTUR DER GEGENWART, IHRE ENTWICKLUNG UND IHRE ZIELE, 
tel est le titre général d’une publication monumentale entreprise 
par la librairie Teubner de Leipzig et dirigée par M. le professeur 
Hinneberg de Berlin. Esquisser d’une manière systématique létat 
actuel des diverses sciences, voire de la civilisation contemporaine, 
en découvrir les origines historiques, fixer les résultats acquis et 
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indiquer le sens des évolutions ultérieures, voilà à quoi tâchent, 
chacun dans le domaine de sa spécialité, de nombreux auteurs 
des plus compétents de l'Allemagne. L'ouvrage comprendra quatre 
parties ou huit sections. Signalons parmi les volumes parus de 
cette œuvre de haute vulgarisation scientifique : Die allgemeinen 
Grundlagen der Kultur der Gegenwart (xv-671: pp. 1906 ; 16 MK.) 
dans lequel quelque seize collaborateurs étudient entre autres 
l'enseignement à tous ses degrés et sous toutes ses formes, les 
musées, les expositions, les bibliothèques, les journaux, la musique, 
le théâtre, etc.; System der Philosophie (vii-432 SS. 1907 ; 10 Mk.) 
où MM. Düilthey, Riehl, Wundt, Ostwald, Ebbinghaus, Eucken, 
Münch, Lipps, Paulsen traitent respectivement de la nature de la 
philosophie, de la logique et de la théorie de la connaissance, de 
la métaphysique, de la philosophie naturelle, de la psychologie, de 
la philosophie de Fhistoire, de la pédagogie, de l’esthétique, de la 
morale et des tâches futures de la philosophie. Un autre volume 
consacré à l’histoire générale de la philosophie orientale et occiden- 
tale est sur le point de paraitre. Il est rédigé par MM. von Arnim, 
Bäumker, Goldzieher, Grube, Eldenberg, Windelband et Wundt. 


Revues. — Sous le titre: Zeitschrift für Religionspsychologie 
parait depuis avril (librairie Marhold, Halle a. S.) une revue 
mensuelle qui fait appel aux médecins et aux théologiens pour 
l'étude en commun des confins de leurs domaines respectifs. M. le 
docteur Bresler et M. le pasteur Vorbrodt ont assumé la direction 
de la nouvelle revue. 

— Jusqu'ici la Hollande ne possédait pas encore d’organe 
exclusivement consacré à la philosophie. Cette lacune vient d’être 
comblée par l'apparition du Tijdschrift voor wijsbegeerte dirigé par 
MM. Bierens De Haan, J. de Boer, Grondys, Kohnstamm, Meijer 
et Pen (Amsterdam, W. Versluys). 

— Plusieurs revues d’un intérêt philosophique ont vu naguère 
le jour en Italie. Citons : 1! Rinnovamento, revue mensuelle de 
critique sociale et religieuse publiée à Milan (directeurs : Alfieri, 
Casati, Gallarati-Scotti) ; Coenobium, organe de philosophie reli- 
gieuse (directeur : Rensi, à Lugano); La Cultura filosofica, revue 
mensuelle que dirige M. De Sarlo, professeur à Florence; La Rivista 
di scienza, publication trimestrielle qui comprend une édition ita- 
lienne et une édition internationale composée d'articles en quatre 
langues et qui traite des questions générales d'ordre scientifique 
(secrétaire de la rédaction : M. G. Jona, Milan, Via Aurelio Saffi, 16). 
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Sociétés. — Le 24 avril s’est constituée à Vienne la première 
Société socioLocique en terre allemande. Son bureau a pour pré- 
sident M. Rudolf Goldscheid, pour secrétaires MM. Rudolf Eisler 
et Max Adler, pour secrétaire M. Hainisch. La Société travaillera 
particulièrement à l'introduction des études sociologiques dans les 
Universités au profit des élèves de toutes les Facultés ainsi qu’à 
l'érection de chaires de sociologie. Elle cherchera à nouer des 
relations avec les sociétés de même nature et à provoquer éventuel- 
lement la tenue d’un Congrès sociologique. Des communications 
sont promises par MM. Lamprecht, Stammler, Tônnies, Stein, 


Sombart, Vierkandt. 


Traductions. — M. Colonna d'Istria, professeur de philo- 
sophie au Lycée Carnot, vient de publier une traduction inédite 
de l'Ethique de Srinoza (Paris, Colin, 416 pp. Prix: 7,50 fr.), 
écrite par le comte Henri de Boulainvilliers (1658-1722). La traduc- 
tion est accompagnée du commentaire dont Boulainvilliers avait 
fait suivre certaines parties de l’'Ethique. 

— Plusieurs ouvrages de M. Hôrrpi6, professeur à l’Université 
de Copenhague, ont récemment paru en traduction française (Paris, 
Alcan) : l'Histoire de la philosophie moderne, traduite par M. Bordier 
(2 vol. 20 fr.), Philosophes contemporains (Wundt, Ardigo, Bradley, 
Taine, Renan, Fouillée, Renouvier, Boutroux, Maxwell, Mach, 
Hertz, Ostwald, Avenarius, Guyau, Nietzsche, Eucken, James), 
traduit par M. Tremesaygues (3,75 fr.). 


Bulletin de l'Institut de Philosophie. 


VI: 


Concours. 


Un nouveau succès pour l’Institut de Philosophie, dont le pal- 
marès pour 1906 est exceptionnellement brillant : le P. Hapbeuiw, 
des Frères Mineurs (M. Hoffmans), docteur en philosophie de 
l’Institut, est proclamé lauréat du concours universitaire. La disser- 
tation du récipiendaire, consacrée à l’idéologie de Roger Bacon, lui 
a valu les unanimes félicitations du jury ‘). Quant à la soutenance 
publique de thèses, qui eut lieu à Bruxelles le 29 juin dernier, 
elle révéla chez le jeune docteur une puissance peu commune de 
discussion. Tour à tour il eut l’occasion de rencontrer les théories 
de Bergson sur les actes libres, le monisme substantiel de Haeckel, 
et l’atomisme moderne. 


VIL. 
Liste des étudiants admis aux grades pendant l’année 1907. 


(Session de juillet). 


BACHELIERS EN PHILOSOPHIE. 


Avec la plus grande distinction : MM. Feys Robert, de Malines. — 
Harmignie Pierre, de Mons. — Fromont Armand, de Waudrez. 

Avec grande distinction : MM. Lambrecht Gustave, de Wielsbeke. 
— Spitz Jean, de Rothem. 

Avec distinction : MM. Legros Henri, d'Étalle. — Hissette Jean, 
de Louvain. — Boelen Désiré, de Bilsen. — Joos Léon, de Saint- 


1) Des extraits en ont paru dans la ÆRevue Néo-Scolastique, 1906, pp. 371-391, et 
dans les Archiv für Geschichte der Philosophie. 
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Nicolas. — Kalinowski Wenceslas, de Varsovie. — Zielinski Joseph, 
de Plotzk. — Schmitz Emmanuel, de Slauta. — Mercier Paul, de 
Tourneppe. 

D'une manière satisfaisante : MM. De Laet Jean, de Malines. — 
Quoidbach Théophile, de Malines. 


LICENCIÉS EN PHILOSOPHIE. 


Avec grande distinction : MM. Cordonnier Léonard, de Verviers. 


— Gribomont Emile, de Bastogne. — Ryckmans Gonzague, d'Anvers. 
— Scalia Carmelo, de Catane. — Dechamps Léon, de Morlanwelz. — 
Baschab Charles, de San-Francisco. — Pedrinelli Angelo, de Tiseran. 


— Hoffen Antoine, de Cracovie. 
Avec distinction : MM. Verlinden Hermann, d’Alsemberg. — 


Boschmans Gustave, d’Aerschot. — Deckers Hermann, d'Anvers. — 
Verbraeken Adolphe, de Melsele. — Ransy Clément, de Verviers. 
— Jadoul Léon, de Fresin. — Prüm Emmanuel, de Clervaux. — 
Baert Arthur, de Saint-Nicolas. — De Brabandere Joseph, de 
Schaerbeek. 


D'une manière satisfaisante : MM. Glénisson Gustave, de Turnhout. 
— Nackaerts Louis, de Louvain. — Kordel Pierre, de Grevenmacher. 


DOCTEURS EN PHILOSOPHIE. 


Avec la plus grande distinction : M. Lamiroy Henri, de Heurne. 
Avec grande distinction : MM. Zaraguëta Jean, d’'Orio. — Serpinski 


André, de Zawickosch. — Bodson Albert, de Boirs. — de Guérif. 
Joseph, de Guérande. 

Avec distinction : MM. Selleslags Jean, de Malines. — Danis 
Pierre, d’Oorderen. — Peters Jules, de Tournai. — Isaac Charles, 


de Tournai. 
D'une manière satisfaisante : M. Jansen Bernard, de Silvolde. 


VI. 


Programme des cours pendant l’année académique 1907-1908. 


I ANNÉE. - BACCALAURÉAT. 


L. Noël, Prof. agrégé de la Faculté de Théologie. La Logique, 
jeudi de 8 h. à 9 1/2 h., pendant le premier semestre. — La Psy- 
chologie (2° partie), jeudi de 8 h. à 9 1/2 h. et vendredi à 8 h., pen- 
dant le second semestre. 

D. Nys, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
La Chimie et l'Introduction à la Cosmologie, lundi de 8h. à91/2h., 
vendredi de 11 1/2 h. à 13 h. et samedi à 8 h., pendant le premier 
semestre. — La Cosmologie, lundi de 8 h. à 9 1/2 h., mardiàa 8h. 
et vendredi de 44 1/2 h. à 15 h., pendant le second semestre. 

A. Michotte, chargé de cours. La Psychologie (1 partie}, 
mardi à 9 h., pendant le premier semestre. — L'Introduction à la 
Psychophysiologie, vendredi à 45 h., pendant le premier semestre. 

A. Thiéry, Prof. ord. de la Faculté de Médecine. La Physique, 
lundi, mardi, jeudi et samedi à 12 h., pendant le premier semestre. 
— La Psychophysiologie, mardi de 9 h. à 10 1/2 h. et samedi de 
11 1/2h. à 15 h., pendant le second semestre. — Exercices pra- 
tiques de physique : une séance par semaine pendant le second 
semestre, aux jours et heures à déterminer. 

A. Meunier, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. La Biologie 
générale, samedi à 9 h., pendant toute l’année. 

M. Ide, Prof ord. de la Faculté. de Médecine. L’Anatomie et la 
Physiologie, mercredi de 11 1/2 h. à 13 h., pendant toute l’année. 

M. Defourny, Prof. extraord. de la Faculté de Droit. L’Eco- 
nomie politique, lundi, mardi et jeudi à 12 h., pendant le second 
semestre. 


II: ANNÉE. — LICENCE. 
COURS GÉNÉRAUX. 


L. Noël, Prof. agrégé de la Faculté de Théologie. La Critério- 
logie générale et spéciale, lundi et mardi à 12 h., pendant toute 
l’année. 

M. De Wulf, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
L'Ontologie, mardi de 8 h. à 9 1/2 h. et mercredi de 9 h. à 10 1/2h., 
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pendant toute l’année. — L'Histoire de la philosophie ancienne et de 
la philosophie médiévale (1'° partie), lundi de 8 h. à 9 1/2 h., pen- 
dant toute l’année. — Questions spéciales d'histoire de la philosophie, 
vendredi à 42 h., pendant le premier semestre. 

A. Michotte, chargé de cours. La Psychophysiologie, lundi à 
9 1/2 h. et samedi à 9 h., pendant le premier semestre. — Questions 
spéciales de psychologie, lundi et samedi à 9 1/2 h., pendant le 
second semestre. : 

J. Forget, Prof. ord. de la Faculté de Théologie. La Philo- 
sophie morale, jeudi de 9 h. à 10 1/2 h., et vendredi de 8 h. à 9 1/2h., 
pendant le premier semestre ; vendredi de 9 h. à 10 1/2 h. et 
samedi de 8 h. à 9 1/2 h., pendant le second semestre. 


COURS SPÉCIAUX. 


N. Sibenaler, Prof. ord. de la Facuité des Sciences. Trigo- 
nométrie, Géométrie analytique et Calcul différenticl, ? heures pen- 
dant toute l’année, aux jours et heures à déterminer. 

M. Ide, Prof. ord. de la Faculté de Médecine. L’Anatomie et la 
Physiologie générales, lundi et vendredi à 11 h., pendant le second 
semestre. 

F. Kaisin, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. Notions de 
minéralogie et de cristallographie, mardi à 10 1/2 h., et vendredi 
à 16 h., pendant le second semestre. 

A. Cauchie, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
Méthode d'heuristique et de critique historiques, lundi à 145 h. et 
vendredi à 10 h., pendant le premier semestre. 

M. Defourny, Prof. extraord. de la Faculté de Droit. L'histoire 
des théories sociales : Les théories socialistes, lundi, mardi et mer- 
credi à 16 1/2 h., pendant le premier semestre. 


IIIe ANNÉE. — DOCTORAT. 


COURS GÉNÉRAUX. 


L. Becker, Prof. ord. de la Faculté de Théologie. La Théodicée, 
mardi de 9 1/2 h. à 11 h. et mercredi de 9 h. à 10 4/2 h., pendant 
toute l’année. 

S. Deploige, Prof. ord. de la Faculté de Droit. Le Droit naturel, 
mardi et samedi de 11 h. à 12 1/2 h., pendant le premier semestre. 
— La Philosophie sociale, mercredi et jeudi de 11 h. à 121/2h., 
pendant le second semestre, 
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A. Thiéry, Prof. ord. de la Faculté de Médecine, Commentaire 
du traité « De Anim » de S. Thomas, mercredi à 12 h., pendant le 
premier semestre ; lundi à 12 h., pendant le second semestre. 

M. De Wulf, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
L'Histoire de la philosophie ancienne et de la philosophie médiévale 
(1"e partie), cours indiqué ci-dessus. — Questions spéciales d'histoire 
de la philosophie, cours indiqué ci-dessus. 

A. Michotte, chargé de cours. Questions spéciales de psycho- 
logie, cours indiqué ci-dessus. 

N. Balthasar, chargé de cours. La Théodicée, lundi à 9 1/2 h. 
et mercredi à 8 h., pendant le premier semestre. 


COURS SPÉCIAUX. 


N. Sibenaler, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. Le Calcul 
intégral, 2 heures par semaine pendant le premier semestre, aux 
jours et heures à déterminer. 

E. L. J. Pasquier, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. La 
Mécanique analytique, vendredi à 10 1/2 h. et samedi à 10 h., 
pendant le premier semestre. 

J. C. de la Vallée Poussin, Prof. ord. de la Faculté des 
Sciences. La Méthodologie mathématique, vendredi et samedi à 10 h., 
pendant le second semestre. 

M. Ide, Prof. ord. de la Faculté de Médecine. Embryologie, 
histologie et physiologie du système nerveux, jeudi de 11 h. à 13 h., 
pendant le premier semestre. 

M. Defourny, Prof. extraord. de la Faculté de Droit. L'Histoire 
des théories sociales : les théories socialistes, cours indiqué ci-dessus. 


Conférences. 


L. Noël, Prof. agrégé de la Faculté de Théologie. Exposé 
scientifique du dogme catholique. 

L. De Lantsheere, Prof. ord. de la Faculté de Droit. La 
Sociologie criminelle. 

E. L. J. Pasquier, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. Les 
Hypothèses cosmogoniques. 

C. Van Overbergh. Le Socialisme contemporain. 

G. Legrand. Littérature. 

C. Jacquart. La statistique de l’état moral de la population. 

H. Lebrun. Les théories de l’évolution. 

F. Van Cauwelaert. La Psychopathologre. 

N.-B. — Les jours et heures des Conférences seront annoncés 
par voie d’affiches. 
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COURS PRATIQUES. 


Laboratoire de psychophysiologie, sous la direction de A. Thiéry 
et A. Michotte. 

Laboratoire de chimie, sous la direction de D. Nys. 

Conférence de philosophie sociale, sous la direction de S. Deploige 
et M. Defourny. 

Séminaire d'histoire de la philosophie du moyen âge, sous la direc- 
tion de M. De Wulf, le jeudi à 18 h. 

Séminaire de psychologie systématique, sous la direction de 
L. Noël. 

Séminaire de psychologie expérimentale, sous la direction de 


A. Michotte. 


Comptes-rendus. 


H. Taie: Sa vie et sa correspondance. Tome IV : 1876-1893. — 
Paris, Hachette, 1907 ; 370 pp. 


Taine consacra ses dernières années aux recherches historiques, 
elles font son occupation dominante : c’est ce qui se dégage de la 
plupart des lettres de cette période de sa vie, réunies dans le 
présent volume. Mais si absorbante que fût pour lui la publication 
des Origines de la France contemporaine, elle n’étouffa pas l'intérêt 
constant qu’il portait à la philosophie. Ce dernier recueil ne pré- 
sente que peu de lettres philosophiques ; il montre cependant que 
jusqu’à la fin le célèbre écrivain se plaisait à encourager, voire 
même à diriger les études philosophiques, à entretenir des relations 
avec les hommes en vue du monde philosophique, tels Vacherot, 
Fouillée, Nietzsche, Binet, Fonsegrive, Müller, d’Hulst, Renan. 
Parfois une lettre lui sert à traiter des idées auxquelles il souffrait 
de ne pouvoir consacrer plus de temps : ainsi avons-nous confidence 
du projet qu’il avait formé de composer un livre traitant «de la 
Volonté » et qui eût fait pendant au célèbre ouvrage « de l’Intel- 
ligence ». Comme nous l'avons déjà fait précédemment, indiquons 
les lettres qui ont trait à la philosophie. 

est d’abord une critique très serrée de la théorie des causes 
finales (p. 9), que lui avait exposée Renan. Cette lettre se termine 
par ces lignes à l’adresse de Kant: «pour Dieu, qu’on laisse là 
ce Kant, un philosophe surfait dont pas une théorie n’est debout 
aujourd’hui et qu'Herbert Spencer, Stuart Mill, toute la psychologie 
positive ont relégué à l'arrière-plan derrière Hume, Condillac et 
même Spinoza. » Son aversion pour Kant n'est d’ailleurs pas tou- 
jours également vive. Après avoir auprès de Max Müller, qui avait 
traduit la Critique de la raison pure, combattu le fondement du 
kantisme : la doctrine des jugements synthétiques a priori, Taine 
termine sur un ton plus doux (p. 153) : « Même en supposant que 
ces objections soient vraies, on ne retire rien à la gloire de Kant : 
il a donné une solution originale et cohérente du plus grand des 
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problèmes. À mes yeux, son mérite est d’être l’un des penseurs qui, 
avec Locke... et les psychologues anglais contemporains, nous ont 
appris que toute métaphysique suppose comme préalable, correctif 
et antidote indispensable, une psychologie ». Peut-être faut-il pour- 
tant attribuer ces lignes plus à la courtoisie à l'égard du traducteur 
anglais, qu’à la bienveillance pour les idées du penseur allemand. 

A M. Binet qui lui avait demandé son avis sur un rapprochement 
entre le raisonnement proprement dit et la perception extérieure, 
Taine répond (p. 200) que ce rapprochement n’est pas douteux pour 
lui, puisque toute opération mentale consiste dans l’accolement 
d’une image à une image ou à une sensation; quand les deux 
composants du groupe restent distincts dans la conscience, il y a 
fusion. À M. Fonsegrive (p. 239) Taine indique la méthode psycho- 
logique suivante : « à mon avis, le premier pas consiste à préciser 
le sens exact des mots usuels comme pouvoir, possibilité, homme, 
moi, etc. Cette opération très délicate s'exécute par deux voies : 
4° par l'examen de cas très circonstanciés, de petits faits spécimens - 
bien palpables et bien tranchés : on assiste alors à la genèse actuelle 
de l’idée ; 2° par l’étymologie en français et dans les autres langues 
en remontant aussi haut que possible dans les langues mères : on 
assiste ainsi à la genèse historique de l’idée. » 

Deux lettres se rapportent à la morale. La première adressée 
à M. Fouillée (p. 172) préconise ce que nous appellerions une morale 
inductive. « Si j'avais eu le loisir nécessaire, j'aurais traité ce que 
vous appelez la physique de la morale, selon la méthode anglaise, 
avec cette différence qu’au lieu de prendre mon point de départ 
comme Darwin dans les sociétés animales, je l'aurais pris dans les 
sociétés humaines, dans l’histoire ; j'aurais traité la morale, comme 
j'ai traité l’esthétique, expérimentalement, en analysant les princi- 
paux systèmes de morale pratiqués... et j'aurais tàché de finir par 
un chapitre intitulé l’{déal dans la vie analogue à celui que j'ai 
écrit sur l’/déal dans l’art. À mon avis, les diverses sciences mo- 
rales, politique, logique... ne peuvent devenir stables et progres- 
sives que si l’on suit à peu près celte méthode. » Très importante 
aussi une lettre à P. Bourget à propos de son roman le Disciple 
(pp. 287 et sq.) : Taine y remarque qu’à ne pas bien exposer le 
déterminisme psychologique, on risque ou de jeter le discrédit sur 
la morale en disculpant par l'irresponsabilité toute faute, en ruinant 
tout fondement à la distinction morale du bien et du mal, ou de 
jeter le discrédit sur la science en amenant les gens engagés dans 
la vie pratique et munis de convictions morales bien arrêtées à juger 
que la haute spéculation dans le domaine psychologique est une 
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réverie parfois innocente mais aussi parfois malfaisante et corrup- 
trice. Ceux que la question intéresse verront dans la suite de cette 
lettre comment Taïine pense se dégager de ce dilemme que lui-même 
exprimait avec tant de rigueur. La lettre termine par cette phrase 
qui semble lire dans l’avenir de Bourget: « Peut-être la voie 
que vous prenez, votre idée de l’inconnaissable, d’un au-delà, d’un 
noumène vous conduira-t-elle vers un port mystique, vers une 
forme de christianisme. Si vous y trouvez le repos et la santé de 
l’âme, je vous y saluerai non moins amicalement qu'aujourd'hui. » 
Ce repos, cette santé de l’âme, l’avait-il trouvé lui-même dans son 
positivisme ? Il ne paraît guère : le vide de certaines lettres de con- 
doléances (pp. 29-130) est décevant : il s’y trouve entre autres cette 
phrase pessimiste : « à mesure que l’homme se cultive davantage, 
il devient plus sensible, malheur énorme qui compense et au delà 
tous les bienfaits de la civilisation ! » À propos de Bourget, remar- 
_quons encore combien le philosophe s'intéresse aux travaux de ce 
littérateur que sa fine psychologie fait si proche de lui. N'est-ce pas 
une des lettres de Taine (p. 114) qui a suggéré à Bourget la pensée 
de composer certaine œuvre critique ? « Savez-vous, écrit-il, un 
sujet neuf, original, riche en développements, très piquant et inté- 
ressant à présenter au public ? C’est votre esthétique au moyen d’un 
ou plusieurs exemples commentés et analysés, avec les motifs de 
votre blâme ou de votre admiration. » D'ailleurs, Taine a toujours 
eu ce goût propre aux hommes d’enseignement : suggérer des tra- 
vaux, diriger des études. Dans ce volume nous relevons une lettre 
de conseils pour l’étude de la philosophie (p. 150) : « Pour débuter, 
il ne faut étudier qu’un système, sinon l'esprit s’embrouille. Quel 
que soit le système... pourvu qu’il soit cohérent, on a besoin de 
travail pour se l’assimiler : ce sera le meilleur fruit de votre année 
de philosophie... peu importe qu’on vous enseigne l’éclectisme, 
ou. l'essentiel est de saisir un ensemble, de voir les connexions... » 
Ailleurs (p. 248) d'excellents avis pour la composition d’une mono- 
graphie : « Ce n’est pas par l'étude du milieu et des contemporains 
qu’il faut commencer. Mon expérience m’apprend qu’il faut com- 
mencer par l’homme lui-même, par l’écrivain et particulièrement 
par son chef-d'œuvre. L'écrivain défini, passe à l’homme, à son 
caractère, et à sa conduite, tels que les donne sa biographie... 
tu pourras alors feuilleter les biographies des contemporains... Suis 
cette marche et ne t’'empêtre pas dans le détail infini de l’histoire 
générale du temps ; tu aurais trop de peine à généraliser avec une 
précision suffisante ; le centre et le noyau de l'étude primitive est 
toujours l’éerivain, et chez l'écrivain le chef-d'œuvre. » 
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Terminons en signalant deux pages intéressantes à cette heure : 
la première (p. 98) est une lettre en faveur de l’enseignement libre : 
« Dans les lycées les mieux tenus où les professeurs sont très 
respectueux à l'endroit de la religion, les écoliers ne le sont pas. 
Or un père vraiment catholique a horreur d'exposer la foi de son 
fils, surtout de son fils presque enfant, à de pareilles discussions 
et négations.… Cela posé, il est très injuste et contraire à la liberté 
de conscience d’empécher les parents catholiques d’avoir des col- 
lèges à eux, composés et dirigés de manière à ce que la foi des 
écoliers y demeure intacte et à l'abri de tout ébranlement. » Le 
second passage (p. 298) donne le résumé d’une conversation avec 
Mgr d’Hulst sur la séparation de l'Eglise et de l'Etat. Il est trop 
étendu pour le pouvoir citer ; qu’il suffise d’avoir signalé l'entretien 
des deux grands hommes sur un sujet des plus actuels. 


G: SIMONS. 


P. Sozuier, L'association en psychologie. Un vol. in-12. — Paris, 
Alcan; 1907.-Prix.: 2 fr. 50. 


I. DÉFINITION ET DÉLIMITATION DU PROBLÈME. — Les associa- 
tionistes se sont toujours attachés au point de vue psychologique 
de l’association. M. Sollier insiste sur l’aspect physiologique que 
comporte nécessairement une étude complète. Observer et ériger 
en loi le mode suivant lequel les activités psychiques se lient entre 
elles par association, n’est qu’un côté de la question. Ultérieure- 
ment, puisque toutes les fonctions de la sensibilité s’exercent dans 
et par des organes matériels, il convient de chercher dans la con- 
stitution des organes et leur fonctionnement l'explication des phé- 
nomènes psychologiques d'association. Afin de délimiter davantage 
l'étude de l'association, l’auteur passe en revue les différentes acti- 
vités psychiques liées entre elles, tout en se défendant de faire une 
classification. Pourquoi? Outre que cette omission nuit sensible- 
ment à la clarté de l'exposé, elle fait passer pour différents des 
phénomènes d'association qu'il était inutile de distinguer. D’ailleurs, 
l'exposé des phénomènes apparaît comme une suite de notes insuf- 
fisamment digérées ; cette impression n’est pas atténuée lorsque, 
sans que rien y ait préparé, on se trouve devant cette définition : 
(le phénomène d'association consiste en deux (ou plusieurs) événe- 
ments psychologiques, conscients ou inconscients, surgissant tou- 
jours simultanément ou dans un ordre de succession nécessaire et 
invariable (réversible où non), soit par suite d’une disposition con- 
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stitutionnelle du système nerveux, soit en vertu de dispositions 
acquises ». 

IT. LES LOIS DE L'ASSOCIATION. — Parler des « lois » d’association 
suppose la connaissance des causes qui font que nos phénomènes 
psychiques soient unis par un lien d'association. Or jusqu'ici cette 
explication fondamentale ne semble point définitivement donnée ; 
aussi, nous le disons avec l’auteur, ce qu'on a prématurément 
appelé les lois de l’association ne sont en réalité que des conditions 
favorables à la réapparition d’un phénomène psychique passé. Les 
résultats obtenus jusqu'ici touchant les modes, la force, la vitesse, 
les formes de l’association font successivement l’objet d’un examen 
critique. Ici l’on devait trouver des observations et expériences 
établissant pourquoi tels points sont acquis comme certains, pour- 
quoi tels autres restent discutables. Or nous trouvons plutôt des 
critiques de mots, des appréciations qui, pour être sans aucun doute 
basées sur un travail personnel, ne sont pas présentées comme 
telles. Une remarque générale touchant tout ce chapitre, c’est que 
cette étude regarde beaucoup trop l’association comme une opération 
mécanique. Pour apprécier exactement la valeur de ce phénomène 
il faut considérer que l'imagination n’est pas seulement le principe 
de l’association spontanée, mais que souvent elle combine ses 
images sous la direction de nos facultés intellectuelles. Celles-ci en 
analysant des objets présentés par l’imagination peuvent découvrir 
entre eux des éléments semblables et, à cause d’eux, une relation 
de convenance autrefois ignorée. Pas n’est besoin donc, pour expli- 
quer le lien entre ces deux images, de recourir à une ‘association 
dite médiate. 

III. LES THÉORIES. — Quel est le fondement de l’association et des 
prétendues lois d’association ? 

Quatre théories sont en présence : 

4° La conception psychologique. — Le lien associatif serait un fait 
intellectuel. Nous avons en nous une faculté de reconnaître, de 
découvrir des ressemblances. A cette faculté on donne le nom de 
« principe associant ou reproductif ». Par ce principe lPesprit 
se rappelle les choses passées. Telle est spécialement l’idée de Bain, 
le chef des associationistes. 

20 La conception anatomique. — Chaque cellule nerveuse est le siège 
d’une représentation, et toutes les cellules sont liées les unes aux 
autres par un réseau continu de fibres. Plusieurs excitations 
se produisant simultanément et atteignant diverses cellules, il 
s'établit entre les cellules excitées une association par propagation 
du courant nerveux. Par suite du passage de ce courant, ces fibres 
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se trouvent en quelque sorte différenciées et offrent désormais un 
plus facile passage au courant nerveux. Il suffit dès lors qu’une 
des cellules soit excitée, soit sous forme de sensation, soit sous 
forme de représentation, pour que son excitation se propage aussi- 
tôt par les voies les plus faciles, c’est-à-dire par celles qui con- 
duisent aux autres cellules habituellement excitées simultanément. 

5° La conception physiologique. — Contrairement à ce que disent 
les anatomistes, l’activité nerveuse d’une cellule demeure en celle-ci. 
Le courant nerveux ne progresse pas d’un neurone à un autre, 
mais dans chacun des neurones qui sont en série naissent des 
courants successifs par le phénomène d'action et de réaction. Au 
reste, ils admettent également que la conservation de la connaissance 
est une propriété physiologique de l'écorce cérébrale. Toute activité 
psychique correspond à une activité cérébrale. Quand, par une 
excitation quelconque, cette activité cérébrale se répète, l’activité 
psychique se répète également. 

4° La conception dynamique. — L’explication physiologique laisse 
dans l’ombre ce qui est essentiel, à savoir l’aiguillage du courant 
nerveux. Pourquoi le courant nerveux suit-il telle direction, pour- 
quoi éveille-t-il telle représentation plutôt que telle autre ? 

Il y a une solution à laquelle on ne parait pas avoir songé, c'est 
qu’il n’y a pas d’aiguillage. 11 y a des phénomènes de résonance 
nerveuse absolument comparables à la résonance sonore. Si un 
diapason vibre et que dans le voisinage se trouve un second diapason 
d'accord avec le premier, le second entre aussitôt en vibration. Si : 
la période de vibration des deux diapasons n’est pas la même, la 
réponse du résonateur est nulle. De même la décharge d'énergie qui 
part d’un centre nerveux récepteur va s’accumuler, soit dans 
un centre psychique préfrontal, s’il s’agit d'idée, soit dans un 
centre moteur, s'il s’agit d’un mouvement ou d’une impression 
produite pour la première fois. Ces centres deviennent des 
résonateurs à cause de la décharge d'énergie qui resterait dans ces 
centres à l’état potentiel. Quand une nouvelle impression semblable 
vient exciter le centre récepteur, celui-ci ferait résonner le centre 
psychique ou moteur. L'énergie potentielle de ce centre se libérerait 
alors et, en se déchargeant sur le centre récepteur, y déterminerait 
la reproduction, sous forme de représenter des phénomènes qui 
avaient agi autrefois sur lui. DEEP 

IV. LE MÉCANISME DE L'ASSOCIATION. — Si l’on se base sur la 
première partie de l'exposé, «il faut comprendre dans le champ. 
de l’association non seulement les représentations, mais encore les 
mouvements et sentiments et, d’une façon générale, tous les états : 
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affectifs et cénesthésiques ». Étudiant l'association en elle-même, il 
ne suffit pas de se demander quel est le mode d’évocation d’une 
association, mais encore comment elle se crée et se maintient, quel 
en est le fondement physiologique et comment elle disparait. Or 
ni les attributs psychologiques, ni les dispositions anatomiques, ni 
les conditions physiologiques ne peuvent expliquer la formation, la 
disparition, l'évocation et, en particulier, l'orientation du courant 
nerveux. Car il n’y à ni attraction ni association proprement dite 
des images, mais seulement des phénomènes de résonance ner- 
veuse qui, en évoquant des états cérébraux très voisins au point de 
vue dynamique, ramènent les représentations des impressions sem- 
blables qui avaient autrefois déterminé ces états. L'évocation de 
. association, en un mot, consiste en la répétition d’un état dyna- 
mique du cerveau, laquelle répétition amène la représentation de 
toutes les impressions qui autrefois étaient perçues simultanément 
en produisant un état cérébral unique. 

L’explication de la conservation et de la déperdition de Passocia- 
tion devrait se faire en se mettant à ce même point de vue 
dynamique. 

Quelle est la valeur de cette explication de lassociation ? La 
partie fondamentale de l'exposé est l’élément dynamique. Or, faut-il 
le dire ? cette explication dynamique n’a qu’une valeur d’hypothèse. 
La constitution d’un état dynamique à la suite d’impressions 
diverses ; la répétition d’un état psychique à cause de la reproduc- 
tion d’un état dynamique qui n’existait plus qu'à l’état de tendance 
et qui cependant se reproduit par un phénomène de résonance ; 
- tout cela est hypothèse et semble médiocrement confirmé par les faits. 
Du reste, l'explication n’est pas complète car si la constitution, la 
conservation, l'évocation de l’association sont basées sur l’unité d’un 
état dynamique du cerveau, le fait même de cette unité reste 
inexpliqué. La simple simultanéité de plusieurs impressions, 
provoquant des activités diverses dans le cerveau, est-elle suffisante 
pour établir en celui-ci une unité dynamique ? Pourquoi entre ces 
différentes impressions, pourquoi entre ces différentes activités, 
qui se sont présentées ensemble, s'est-il établi un lien ? Telle est la 
question qui se pose à nouveau, et elle est primordiale. 


P. DE STRIJCKER. 


Dr Ernsr Troectscu, Das Historische in Kants Religionsphilosophie. 
In-8° de vu-134 pages. — Berlin, Reuther und Reïchard, 1904. 


Cet ouvrage se recommande par une grande clarté dans l'exposé, 
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unie à une loyale exactitude dans l’interprétation de la pensée 
complexe et parfois subtile de Kant. L’intention de l’auteur ne fut 
pas de juger en elle-même la doctrine kantienne concernant les 
rapports de la Religion et de l'Histoire, mais seulement de la faire 
connaitre. 

Un premier chapitre, en quelque sorte hors cadre, relate les 
exposés similaires déjà existants, ceux de K. Fischer, de Pfleiderer, 
de Schweitzer, de Sänger, de Hollmann et de Paulsen. Tous ces 
auteurs ont abordé le même problème, mais à des points de vue 
spéciaux ou extrinsèques. D'après le D' Troeltseh, ïls ont été 
inexacts dès qu’ils ont cherché à mettre trop d'unité principielle 
dans la pensée de Kant, ou à interpréter sa philosophie religieuse 
comme étant spécialement celle d’une religion historique donnée, 
par exemple du protestantisme. 

Un second chapitre traite du principe qui a inspiré à Kant son 
idée des rapports entre la Religion et l'Histoire. Le système kantien 
est avant tout épistémologique, et ce caractère se retrouve dans 
toutes ses parties. L'auteur résume exactement l’épistémologie 
kantienne. La doctrine kantienne, dit-il (p. 21), repose sur 
l'hypothèse que la vérité de la connaissance se fonde sur les 
nécessités aprioriques de la raison et sur leurs conséquences. Cette 
vérité peut s'appeler « normative » ; seule elle est à portée de 
l'intelligence humaine. On la découvre sous la superstructure de 
nos connaissances dans les idées aprioriques et rationnelles pures. 
Il s’agit donc de les « décortiquer » et de les dégager du fouillis 
des données mobiles de l’expérience et des données superficielles 
d’une conscience qui ne se rend pas nettement compte de sa dépen- 
dance à l'égard de la priori. La doctrine kantienne assigne, en 
somme, comme but à toute notre activité intellectuelle de constituer, 
d’une façon strictement normative, un système de principes et de 
notions qui puisse se présenter aux hommes comme l’âme de vérité 
de leurs connaissances ordinaires. Ce système fournit ainsi, selon 
Kant, le critère de l’évolution intellectuelle qui s’est produite de 
fait, en même temps que l'idéal selon lequel elle doit se continuer 
à avenir quand la raison pleinement purifiée pourra, au nom de 
ses lois propres, dominer et réduire tout ce qu’elle contient encore 
d’accidentel. Aussi Kant n'’invite-t-il donc pas les hommes à faire 
litière de tout ce qu’ils auraient admis. Il prétend leur découvrir le 
vrai fond de leur pensée, les amener à élaguer les fausses pousses 
de l’arbre touffu des certitudes, et surtout les mettre en bonne voie 
pour des progrès futurs. M. Troeltsch rapporte fort à propos, à ce 
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sujet, le mot de Kant lui-même qui considérait sa Critique comme 
(la métaphysique de la métaphysique » (p. 22, note). 

Non moins à propos il nous rappelle que « l'âme de la doc- 
trine kantiste se trouve dans la tendance au normatif » (p. 26). 
Cette tendance se manifeste non seulement dans la théorie morale 
de Kant, mais déjà, on vient de le voir, dans son criticisme spécu- 
latif: De même que la volonté se trouve dominée par une loi établie 
en dehors et au-dessus d’elle et par un impératif catégorique, ainsi 
l'intelligence se trouve, dans l'élaboration de ses connaissances, 
sous l'empire absolu d'une loi qui prédétermine les conditions de 
son bon fonctionnement. Le primat de la raison pratique se trouve 
ainsi avoir déjà un analogue dans la conception que Kant se faisait 
de la vérité d'ordre spéculatif. Aussi lPauteur considère-t-il — et 
avec raison — que dans la pensée de Kant il y a unité organique 
entre la partie de son système qui concerne la science spéculative 
et celle qui concerne.la morale. 

A celle-ci se rattache la religion, que l’on ne peut comprendre 
qu'en fonction du système épistémologique total de Kant. Or, comme 
celui-ci est imprégné en entier de la tendance vers le normatif,c’est- 
a-dire de la tendance à justifier tout ce qui est d'ordre psychique par 
la conformité avec une norme, et à chercher cette norme elle-même 
dans les éléments a priori de la conscience, la philosophie religieuse 
de Kant a pour caractère essentiel de manquer de sens historique : 
elle interprète l’histoire, tableau de lévolution intellectuelle de 
l'homme, d’après ce qu'il faut que cette évolution ait été ; et dans 
cette interprétation même elle néglige l'individu pour ne considérer 
que l’espèce. « Une certaine aversion contre la psychologie et l'his- 
toire, dit l’auteur, prend racine dans le fond le plus intime de la 
méthode kantienne » {p. 31). Et plus loin, résumant ce second 
chapitre, l’auteur dit encore : « La philosophie religieuse de Kant 
est, en principe, entièrement indépendante de lhistoire et de la 
réalité psychologique de la religion ; elle se fonde sur l’idée pure 
de religion. Or la séparation principielle de la religion rationnelle 
et de l’histoire des religions est-elle nettement établie où non ? » 
C’est à résoudre cette dernière question qu'est consacré le chap. IH. 

Kant est dans tous les domaines de la pensée le philosophe des 
compromis, et quelquefois — ce qui revient au même — Île philo- 
sophe des antinomies. Compromis, que la théorie célèbre qui récon- 
cilie l’idéalisme et le réalisme ; compromis encore, que la récon- 
ciliation prétendue de la connaissance spéculative avec les certi- 
tudes d’ordre pratique par le moyen d’une métaphysique bipartite ; 
compromis enfin, que sa théorie de la religion. Celle-ci prétend 
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réconcilier le rationalisme avec les données de l’histoire. « Cé qui 
préoccupe Kant, dit le D' Troeltsch (p. 40), c’est un compromis ou 
un essai de coalition du positif et du rationnel. {1 cherche (ajoute- 
t-il p. 45) à synthétiser une théologie biblique traitée scientifi- 
quement avec une théorie religieuse purement scientifique. » Il y 
aurait trois théologies : une théologie strictement rationnelle, une 
théologie purement ecclésiastique et positive, une théologie qui 
fusionne les deux précédentes. La première, selon Kant resterait 
incomprise et inefficace ; la seconde est mauvaise ; la troisième est 
la bonne. La philosophie religieuse est donc un rationalisme 
ennemi du cléricalisme, mais qui conclut avec cet ennemi un traité 
d'alliance et de concordat. Basé sur quoi ? Sur l'interprétation morale 
de la religion. | 

ia religion est pour Kant l'acceptation de tous nos devoirs naturels 
considérés comme ordres de Dieu. Rien d’étrange à ce que ce point 
de vue moral, et le souci de concilier la religion rationnelle pure 
et la religion historique positive lui fassent considérer dans la reli- 
gion surtout sa force de relèvement. A la base de sa « théologie », 
Kant mettra donc l'étude de la tendance originelle de la nature 
humaine au mal, et insistera sur le secours que la religion fourait 
contre elle. Il a une doctrine sur le mal et la rédemption. Le Christ 
est l’exemplaire de l’homme sauvé et à ce titre homme sauveur. 
Quant à savoir s’il a une mission divine, qu'importe ? Mais il est 
bon d’agir comme si cela était. 

On le voit, Kant en prend à l’aise avec les dogmes. Pour lui 
la Religion ne pourrait pas en contenir, puisque rien ne pourrait. 
nous obliger à en admettre, ce au nom de l’autonomie de la volonté. 
Dieu ne peut pas avoir révélé, puisqu'il n’aurait pas pu nous obliger 
à croire. En tout cas, nous sommes libres à l'égard du dogme ; 
et il est respectueux de croire que Dieu a'été assez sage que de 
respecter une liberté qu'il n'aurait pas pu obliger, loin de pouvoir 
la contraindre. La religion positive à au moins cet avantage d’avoir 
été, au moyen de ses « dogmes », l’éducatrice de la raison : elle lui 
a appris ce qu’elle aurait dù apprendre à plus de frais. Quant aux 
faits historiques qui rentrent dans le concretum de la religion du 
Christ, on doit les soumettre à la critique comme tous les autres 
faits historiques, ni plus ni moins. Kant, on le voit, est un ratio- 
naliste qui rejette le surnaturel et qui n’admet dans les données 
positives d’une religion donnée {soit le Christianisme), dans ses 
dogmes, ses bases historiques, ses prescriptions, ses pratiques, que 
ce qui était déjà vrai ou bon ou utile au point de vue de la raison 
et surtout de la raison pratique. Cependant, disait-il, quod abundat 


OUVRAGES ENVOYÉS A LA RÉDACTION 447 


non vitiat : il est bon en pratique d’adhérer à une religion positive 
en tant qu'après avoir été l’éducatrice de la raison, elle fournit 
encore le soutien de la pensée et de la bonne volonté. 

C’est à développer ce dernier point qu'est consacré le chap. IV 
intitulé : Die eigentliche Lehre Kants. La religion positive fournit 
donc des cadres fermes à la religion rationnelle ; elle est mauvaise 
quand sa rigidité ne permet pas d’élaguer les éléments artificiels ou 
arbitraires introduits par un cléricalisme étroit. Dans cette conception 
de la religion, l'étude de l’histoire des religions revient à une étude 
sociologique et anthropologique des idées religieuses, étude inspirée 
par la connaissance des principes a priori qui règlent la connais- 
sance et la volonté, et partant leurs manifestations. 

En un mot, pour Kant, l'étude de ce que doit être en soi la 
Religion nous apprend ce que nous devons penser de la religion 
positive : celle-ci ne peut jamais contrarier la première ;‘elle peut 
lui ajouter des éléments subsidiaires. C’est ce que l’auteur résume 
dans sa dernière phrase empruntée à Kant même : « Das Historische 
dient nur zur Illustration, nicht zur Demonstration ». 

Il y a beaucoup de points de contact entre la philosophie reli- 
gieuse de Kant et certaine apologétique du christianisme, qui se met 
également au point de vue moral et affectif en religion, et qui con- 
sidère aussi que les faits historiques sont mieux démontrés du 
dedans, par leur conformité avec ce qui doit être, que du dehors, 
dans leur réalité positive qui s'impose comme un fait. 
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LE PROBLÈME DE DIEU, 


D'APRÈS LA PHILOSOPHIE NOUVELLE. 


On a déjà signalé dans cette Revue !) l'importance 
actuelle du mouvement pragmatiste ou humaniste ; der- 


nièrement encore une lettre de France, « Pour l’intellec- 


tualisme » ?), protestait en termes amers contre l’engoue- 
ment de nos voisins pour les théories novatrices. 

Pas de périodiques qui ne leur consacrent désormais 
un article ou un bulletin. 

Ce mouvement, on le sait, est issu du subjectivisme 
kantien rendant nécessaire, pour sauver du naufrage les 
bases de la vie morale et religieuse, un primat de la 
volonté ou de la raison pratique sur l'intelligence théorique. 
Sentant vivement les dangers d’une critique qui logique- 
ment devrait aboutir au scepticisme, nos philosophes néo- 
kantiens s'appliquent à mettre en pleine lumière les exi- 
gences, les besoins de la vie et du sentiment. Professant 
un mépris grandissant pour la métaphysique traditionnelle 
et même pour toute philosophie intellectualiste, ils ont la 
prétention d’asseoir la certitude de l’existence de Dieu, non 
plus sur des raisonnements, sur des abstractions, mais sur 
une expérience vécue. 

Nombreuses, d'autre part, sont actuellement les publi- 
cations traitant de cette question capitale entre toutes en 


1) L. Noël, Bulletin d'épistémologie. R. Néo-Scolastique, mai 
1907, p. 238. , | 
2) C1. Besse, R. Néo-Scoïiastique, août 1907, pp. 281 et suiv. 
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philosophie : Pouvons-nous savoir si Dieu existe ? Devons- 
nous, dans l'orientation de notre vie, tenir compte de cette 
existence et comment ? !)}. M. Le Roy, un des représentants 
les plus autorisés de la philosophie nouvelle, celui-là même 
qui lui a donné son nom, vient de nous faire dans la Revue 
de métaphysique et de morale ?) (mars et juillet 1907), sous 
le titre : Comment se pose le problème de Dieu ? une 
critique très serrée des preuves traditionnelles, posant après 
cela les jalons qui indiquent comment on arrive à affirmer 
ou plutôt à constituer l’affirmation de l'existence de Dieu. 


1) Dans cette Revue même, M. le professeur Halleux vient de terminer 
un examen critique du livre de M.Sertillange: Les sources de la croyance 
en Dieu (Libr. acad. Périn, Paris). Dernièrement M. Piat fit paraître chez 
Alcan (Paris, 1907) un livre intitulé: De la croyance en Dieu, dans le 
but de « faire tomber quelques-uns des obstacles qui s’opposent à l’élan 
naturel vers la foi d’une foule de personnes honnêtes et cultivées dont 
la critique a plus ou moins affaibli les convictions religieuses ». M. Bal- 
lerini vient de rééditer à Florence son livre 17 principio di causalità 
e l'esistenza di Dio di fronte alla scienza moderna (seconde édition 
augmentée, 1908. Libr. edit. fiorentina). | 

Les articles de revues se groupent autour, de deux orientations prin- 
cipales : la notion de l’analogie appliquée à Dieu et linfinité divine. 
Signalons, sans prétention d’être complet, une étude de M. Sertillange sur 
L'agnosticisme et l’'anthropomorphisme (Rev. de phil., août 1906). 
M. Gardair y répondit dans son article L’Etre divin (Ibid., 1906, p. 599). 
Il y eut également à ce propos un article dans la Pensée contem- 
poraine d'avril 1906. M. Gardair écrivit encore: La transcendance de 
Dieu (Ibid. février 1907), avec une réponse de M. Sertillange. A signaler 
encore dans la même Revue de philosophie, Schiffmaker, L'idée 
de Dieu et l’idée de Kocuos ; dans les Etudes du 20 avril 1906: L’exis- 
tence d'un Dieu personnel. 

A propos de linfinitude, un article du comte Domet de Vorges, 
Dieu infinr (Rev. de phil., déc. 1906), en réponse à un article (1906, 
p. 647) où M. Dessoulavy examinait avec une bienveillance marquée, 
sous le titre: Le Dieu fini; quelques considérations sur linfini caté- 
gorématique, les idées de l’humaniste Schiller. Le P. Garrigou-Lagrange 
y répondit également dans la Revue des sciences philosophiques 
et théologiques (avril 1907), et M. Gardair dans la Revue de 
philosophie (oct. 1907). A signaler aussi comme se rattachant à la 
question qui nous occupe, un article du P. Blanche: Un essai de syn- 
thèse pragmatiste : lhumanisme (Rev. des sciences phil. etthéol., 
juillet 1907, p. 445) et surtout les trois articles de M. de Tonquédec 
dans les Etudes (30 mars, 5 juillet, 5 août 1907): La notion de vérité 
dans la philosophie nouvelle, p. 4. Voir aussi: La Pensée contem- 
poraine, 25 octobre 1907, La nouvelle théologie promise par l'auteur 
de Dogme et critique. Il est à remarquer qu’actuellement l’on ne met 
pas en doute l’existence d’un absolu, d’un inconditionné, mais que l’on 
discute seulement la question de son immanence ou de sa transcen- 
dance, de son caractère personnel ou impersonnel, substantiel ou phé- 
noménal. à 

?) Ces articles viennent d’être réunis en brochure. 
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L'importance de ces articles où se trouvent condensées en 
formules saisissantes, claires, concises, les objections con- 
temporaines contre l'existence d’un Dieu infini, personnel 
et transcendant, nous a engagé à en faire ici même une 
analyse précise. 

Comme nous voudrions autant que possible conserver 
aux difficultés leur originalité, on nous pardonnera le 
nombre et la longueur de nos citations. Notre but est de 
montrer sous quelle forme particulière doit se poser le 
problème de Dieu et sur quels points particuliers il con- 
vient d’insister. 

Dans la première partie de notre étude nous ferons con- 
naître l'attaque et, l’occasion s’en présentant, nous tâche- 
rons de donner la riposte. Ce travail, il est vrai, a déjà 
été fait et bien fait dans la Revue thomiste de juillet dernier 
par le R. P. Garrigou-Lagrange. En outre, la façon dont 
M. Halleux a présenté ici même, à l'encontre du maté- 
rialisme, du monisme panthéistique, du positivisme de 
Stuart Mill et de Spencer, les arguments traditionnels, les 
met également à l’abri de la plupart des critiques. Nous 
croyons néanmoins, tant est grand l'intérêt de la question, 
ne pas faire œuvre inutile en présentant avec un peu de 
développement les difficultés de M. Le Roy. Peut-être 
parviendrons-nous à dissiper quelques préjugés ou mal- 
entendus. 

M. Le Roy écrit quelque part : « Si quelqu'un fait 
loyalement l'effort de nous comprendre et nous expose 
ensuite en pleine droiture ses objections et ses difficultés, 
celui-là est notre ami. » 

Non seulement nous avons fait un effort loyal pour com- 
prendre le système de M. Le Roy, mais nous nous efor- 
cons de l’exposer, au moins en ce qui regarde la théodicée, 
de façon à ce qu’il soit compris. Si, après cela, nous ne 
jugeons pas devoir sacrifier comme surannée une seule des 
preuves thomistes de l’existence de Dieu, on ne nous accu- 
sera pas de parti pris ou d’ignorance affectée. 
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Dans la seconde partie de cette étude, il restera à 
montrer que l'expérience vécue d’une tendance vers le 
Parfait dont parle la philosophie nouvelle est impuissante 
à constituer l'affirmation du vrai Dieu, Perfection infinie 
et créatrice de tout ce qui n’est pas elle. Après la considé- 
ration de cet aspect négatif et puis positif de la question, 
nous serons en droit de conclure que la nouvelle philo- 
sophie ne remplace en aucune façon ce qu’à tort, du reste, 
elle se figurait avoir détruit. 

Quelques considérations générales !) s'imposent d’abord. 

Dans son ensemble, l'œuvre de M. Le Roy ?) se pré- 
sente comme une réaction de l'esprit religieux, moral, 
sur l'esprit scientifique. Celui-ci supprimait les dogmes 
pour tout réduire à un mécanisme universel. S’inspirant 
des critiques de MM. Poincarré, Duhem, Milhaud et du 
contingentisme de Boutroux, M. Le Roy montre dans les 
principes scientifiques des produits artificiels de l'esprit. 
Fidèle à la philosophie bergsonienne, il ne voit de réalité 


1) Cfr. J. Wilbois, La pensée catholique en France au commencement 
du XXe siècle (R. de mét. et de mor., mai 1907, pp. 392 et 393). 

?) R. de mét. et de mor., Science et philosophie (juil., sept., nov. 
1899, janvier 1900) : 1) Les données du sens commun ; 2) L’organisation 
scientifique ; l'intuition philosophique. 

Un positivisme nouveau (mars 1901). 

Sur quelques objections adressées à la nouvelle philosophie (mai et 
juillet 1901) : 1) Introduction ; 2) Questions de méthode de l’intellectua- 
lisme. Qu'est-ce que vivre sa pensée? Que la nouvelle critique n’est pas 
un scepticisme ; 3) Esquisse d’une théorie de la matière. 

Sur la logique de l'invention (mars 1905). 

Enfin les articles montrant comment se pose le problème de Dieu 
(mars et mai 1907). : 

Bibliothèque du Congrès intern. de phil. (tome I, Paris 
Colin, 1900) : La science positive et Les philosophes de la liberté. 

Annales de phil. chrét., Essai sur la notion de miracle (oct. nov. 
décembre 1906). Correspondance de l'union pour la vérité (n° 1, 1906). 
Sur la notion de vérité. Bulletin de la Société française de philosophie. 
De la valeur objective des lois physiques (S. 28, mars 1901). Discussion 
sur les éléments chrétiens de la conscience contemporaine (séance du 
30 janvier 1902). La notion de liberté morale (séance du 26 févr. 1903). 
Idéalisme et positivisme (séance du 25 février 1904). 

Enfin Dogme et critique que l’autorité ecclésiastique a mis à l'index 
(Bloud et Cie, 3e éd., 1907). L'article qui en fut l’occasion: Quw’est-ce 
qu'un dogme ? (Quinzaine, 16 avril 1905) fut suivi d’une longue polé- 
mique dans différents journaux et revues. Cfr. Dogme et critique 
pp. 361 et sqq. 
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que dans un élan vital conscient à des degrés divers ; que 
dans l’évolution, le devenir, le mouvement de ce que, pré- 
cisant l'expression de son maître, il appelle la Pensée- 
Action. C'est dans l’acte d'invention seulement, et non dans 
un acte de pure réflexion contemplative comme l'a toujours 
cru la philosophie intellectualiste !}, que se saisit, que se 
découvre dans sa création même le réel. Or pour inventer 
il faut de véritables qualités morales. C’est ainsi que, bien 
comprise, la science loin de nuire à la foi lui prépare la 
voie. Les sciences particulières mènent à la philosophie 
qui ne s’épanouit à son tour que dans la religion. 

La note fondamentale de la nouvelle philosophie est 
d’être un idéalisme intégral ?). La pensée ne peut atteindre 
qu'elle-même, nous dit-on, elle ignore qu'il y ait ou non 
un réel objectif ; le connût-elle, elle ne saurait rien en dire. 
Il n'y a donc de réel que la pensée en acte, que la Pensée- 
Action ; pas d'objet qui s'oppose à elle, qui termine la 
pensée comme distinct d’elle-même, pas de sujet pensant, 
de substance pensante. Le réel est la pensée en acte de 
devenir, de se produire. Le discours, les idées, les concepts 
traduisent mal, dénaturent la réalité en la morcelant en vue 
de l’action pratique. C’est ce que nous fait découvrir l'in- 
tuition philosophique, saisie immédiate du réel. 

Que penser de ces allures pragmatistes ? A différents 
endroits de ses œuvres, M. Le Roy prend soin de distinguer 
sa philosophie de celle des pragmatistes anglais. Il veut 
conserver la notion de vérité; il a la prétention de satisfaire 
le côté intellectuel de notre être. 

« On voudra bien remarquer la différence entre la doc- 
trine que je défends et le pragmatisme anglais contem- 
porain, écrit-il dans Dogme et critique, pp. 3016101902: 
Celui-ci, semble-t-il, substitue en somme au souci de la 


1) Wilbois, art. cit., p. 393. ft 
:) Cfr.de Tonquédec, La notion de la vérité dans la Philos. nouvelle 
Œtudes, 20 mars 1907 passim) et la critique dans les Etudes du 


5 juillet et du 5 août 1907. 
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vérité une préoccupation de simple utilité. Je ne propose 
rien de pareil. Tout ce que je dis, c’est qu’en l'espèce la 
recherche du vrai doit être agie et vécue autant que pensée, 
que le discernement ne peut s'opérer ici que par expé- 
rience, par épreuve de mise en pratique, bref, par un essai 
de réalisation effective. L'’évidence ne précède pas l'adhésion, 
ne s'achève pas avant et sans elle; évidence et adhésion 
se supposent réciproquement. À chaque instant, pour pou- 
voir aller plus loin, il faut conformer sa conduite à ce 
qu’on à déjà saisi. On ne continue à voir et surtout on ne 
voit davantage qu'à ce prix, comme on ne peut découvrir 
certains sommets qu’après en avoir gravi d'autres. L'intel- 
ligence ne saurait prendre les devants sur l’action, car 
nous avons affaire à des réalités d’ordre moral qui ne 
peuvent être perçues que pour autant qu'on les accepte et 
qu’on les vit. Ainsi l'exercice de la liberté est une condition 
intérieure de la genèse même des preuves ; il est requis 
pour que celles-ci se constituent, se développent et prennent 
toute leur force. » 

Et en note il ajoute: « La certitude correspondante 
s'appelle certitude morale, nom qui désigne non pas un 
degré, mais un genre de certitude. » 

Il revient sur cette idée dans son article : Comment se 
pose le problème de Dieu ? !)., « Différemment du pragma- 
tisme anglais, le pragmatisme auquel je me rallie cherche 
une vérité, mais pense que l'épreuve de rendement pratique 
est un moyen nécessaire de vérification. » 

Reprenant un mot de M. Leuba à propos d’une enquête 
publiée dans le Monist : Dieu n’est pas connu, he is used, 
M. Le Roy continue : « Il ne peut être ici question que de 
certitude morale, nom qui désigne, je tiens à le redire, 
non pas un degré, mais un genre de certitude. Cette certi- 
tude est dite morale, d’abord parce qu’elle a pour objet une 


) Le Roy, Comment se pose le problème de Dieu (R. de mét. et 
de mor. juillet 1907, p. 507 en note et p. 506). 
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réalité morale, ensuite et surtout parce qu’elle requiert des 
conditions morales. On n'insistera jamais assez sur ses liens 
essentiels avec l’action affective, sur l'impuissance de la 
pure spéculation à l’engendrer. Voilà ou jamais le cas de 
tomber d'accord avec le pragmatisme. + Puis il reprend 
à son livre Dogme et critique les réserves que nous trans- 
crivions plus haut. 

Nous aurons à démêler dans la partie positive de notre 
travail la part de vérité qui se trouve dans ces assertions. 
Bornons-nous à montrer ici comment M. Le Roy prétend 
garder dans sa philosophie la notion de la vérité. Si l’action 
la précède, elle ne la fait point disparaître. « S'il faut vivre 
sa pensée, il faut aussi penser sa vie » !). Action n’a pas 
dans la philosophie nouvelle le sens restreint que beaucoup 
de ses adversaires lui supposent. Posséder la vérité, la 
vivre, est pour l’homme un besoin. Seulement on a le tort 
en général de vouloir la surprendre, la chercher dans des 
formules abstraites qui n’en sont qu'une approximation 
toujours déficiente et infidèle, qui sont comme autant de 
tangentes par rapport à la courbe qui constitue le réel et 
que l'intuition seule peut nous faire découvrir ?). 

L'on peut donc prétendre, et tel est notre avis, que 
M. Le Roy résout mal le problème de la vérité, que les 
conditions morales nécessaires à sa découverte n’empêchent 
pas que seule l'évidence immédiate commande en dernière 
analyse notre assentiment, que la liberté n'intervient dans 
la solution des problèmes de vérité qu’indirectement pour 
commander ou non la considération des motifs, qu'en dépit 
de toûte la liberté du monde tel objet s'impose à l'esprit 
coûte que coûte 5) ; on peut dire qu'en fin de compte la 
solution du problème de la vérité que M. Le Roy propose 


1) Cfr. Wilbois, La pensée catholique en France, KR. de mét.etde 
mor., juillet 1907, pp. 538-539. 


2) Cfr. Dogme et critique, pp. 355 et sqq. 
DARCtE ne phil. et théol. juillet 1907. — P. Blanche, 


Un essai de synthèse pragmatiste : l'humanisme. 
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nous ramène aux excès de l’utilitarisme anglais, à mesurer 
le vrai au succès, à l’utile ; mais encore faut-il le montrer 
et en tout cas l’on ne peut nier que la philosophie nouvelle 
n'ait posé le problème de la vérité. 

Un reproche plus grave que l’on a fait à la philosophie 
du devenir, c’est celui d’être phénoméniste matérialiste. 
L'opposition du rationalisme des Platon, des Aristote, des 
Descartes, des Leibniz et de la philosophie nouvelle serait 
l'opposition de la matière à l’idée. L'antique matière 
remonterait au premier plan et refoulerait l’idée. Toute 
norme intellectuelle disparaîtrait, la vérité ne garderait 
plus aucune signification qui l'élève au-dessus de l’expé- 
rience pure et simple. «Il n'y aurait qu'un devenir sans 
points fixes et sans lois où la pensée proprement dite ne 
se poserait que par une négation du réel. Le rôle de la 
philosophie serait de retrouver le sensible sous l’intelligible 
mensonger qui le masque et non, comme on disait autrefois, 
l'intelhigible sous le sensible qui le dissimule » !). 

Il est vrai que pour M. Le Roy le réel étant devenir et 
vie, le rationnel étant figé, composé de formes séparées 
et juxtaposables (le jugement procède en effet componendo 
et dividendo), ce dernier ne peut fidèlement traduire le 
premier, il le fausse, il le dénature. Il oublie que nous 
n’attribuons pas toujours aux réalités notre façon de les 
connaître, qu'une notion incomplète de la réalité n’est pas 
pour cela infidèle ; mais il ne prétend pourtant en aucune 
manière que l'intelligible qui recouvre le sensible et dont 
le philosophe doit se débarrasser ne soit qu’un mot général, 
qu'un /fatus vocis, une abstraction sensible au sens de 
Taine ?), que l’universel ne soit qu’un terme vague et 
imprécis, résidu des expériences passées et pure présomption 
pour les expériences à venir. Le système de M. Le Roy 


1) La philosophie d'hier et celle d'aujourd'hui. R. de mét. et de 
mor., mars 1898. — Cfr. Garrigou-Lagrange, R: thom., Loc. 
cit., p. 314. 

?) Cfr. Mercier, Critériologie générale, 4e édit., pp. 237 et sqq. 
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ne peut se ramener à ce nominalisme, à ce positivisme pur 
et simple, son esprit géométrique matérialisant tout, son 
anti-intellectualisme lui faisant perdre de vue la réalité de 
l'intelligence et de la pensée. Bien mieux, il appelle son 
système l'idéalisme de la Pensée-Action. L'esprit pour lui 
est vivant, il y a « cercle vicieux à le concevoir comme 
réductible à la raison pure » !). « La pensée fondement de 
l'existence, la pensée génératrice et première est la Pensée- 
Action, non la pensée-discours, c’est-à-dire la pensée comme 
effort d'invention créatrice, non comme un système de 
formes et de catégories » ?). 

« Cette pensée n’est donc pas la pensée purement intel- 
lectuelle qui constitue d'ordinaire l'objet exclusif de la 
philosophie critique. Voyons-y, écrit-il, l’activité totale de 
l'esprit. Si l’on emploie le mot pensée, c'est pour rappeler 
que cette activité est consciente, c'est-à-dire qu'elle a le 
caractère de pouvoir devenir lumineuse à elle-même, que 
même elle y tend. Et on ajoute que cette pensée est action 
afin de marquer qu'on l'envisage dans son dynamisme 
infini, non pas uniquement dans ses produits cristal- 
lisés » %). — «]I[] ne s’agit pas non plus de pensée purement 
individuelle ni même de pensée exclusivement humaine, 
car tout est conscience et par conséquent pensée à des 
degrés divers de tension. Il y aurait donc inintelligence 
complète à qualifier la doctrine qui va suivre par la note 
de subjectivisme. Il s’agit de la pensée en tant qu'activité 
créatrice, la même qui se manifeste dans l'invention géné- 
rale et dans l’invention biologique » ‘). 

La conscience sans doute n’est pas la pensée ; la pensée 
qui se manifeste dans une invention géniale et qui est 
intrinsèque à l’auteur, n’est pas la même que celle que 


1) R. mét. et mor., juillet 1907. Comment se pose le problème de 
Dieu, p. 497. ; , 

2) Jbid., p. 496, et cfr. Bull. Soc. fr. de phil., séance 25 févr. 1904. 
— LeRoy, Logique de l'invention, R. mét. et mor. mars 1905. 

s)R. mét. et mor., juillet 1907, p. 493. 

4) Zbid., p. 492. 
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manifeste une évolution biologique et que l’on démontre 
devoir lui être extrinséque ; l’objet propre de l'intelligence, 
de la pensée n’est pas elle-même comme inventant et créant 
sans fin, nous le verrons ; mais ce que nous voulons observer 
maintenant, c’est que M. Le Roy ne nie pas l'intelligence, 
la Pensée-discours, quoiqu'il se défie de ses opérations, 
qu'il veut que la Pensée-action atteigne en les constituant, 
en les créant, les phénomènes et que la Pensée ait l'intuition 
des phénomènes particuliers comme tels, que partant on 
ne peut en aucune manière l’accuser d’être phénoméniste 
matérialiste à la facon. des nominalistes modernes. 

Il y à un intéressant rapprochement à faire entre lui et 
ceux qu’on à appelés les nominalistes du moyen âge, Guil- 
laume d'Occam en tête, qui seraient d’ailleurs, à bien plus 
juste titre, appelés, comme l'écrit M. De Wulf, conceptua- 
listes !). Ils ne niaient pas, comme les nominalistes mo- 
dernes, l'existence de concepts universels, ils accordaient 
à l’entendement le pouvoir de les engendrer et ne les con- 
sidéraient pas comme de purs flatus vocis quoique parfois 
on leur attribue cette thèse. Ils admettaient la valeur idéale 
des concepts, la valeur analytique des jugements en matière 
nécessaire, mais déclaraient devoir ignorer leur valeur, 
leur objectivité réelle, ne sachant si dans la nature quelque 
chose correspondait à Ces concepts et, si oui, dans quelle 
mesure précise. Seulement Occam échappait au subjecti- 
visme qui paraît logique dans son système comme dans le 
kantisme, parce qu’il posait, outre la connaissance sensible 
qui ne perçoit que d'une façon vague et purement phéno- 
ménale, outre la connaissance intellectuelle abstractive, 
une connaissance intellectuelle intuitive percevant les sub- 
stances. La représentation cognitive abstraite est pour lui 
un signe, un symbole, un terme naturel par opposition aux 
signes artificiels. 


7) Cfr. Histoire de la philosophie médiévale, 2me édit. Louvain, 1905, 
pp: 161-163, 447-450. — Cfr. Mercier, Critériologie générale, 4e édit., 
pp. 292- 293. 
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Cette philosophie terministe est donc nettement dogma- 
tiste et pas critique. La connaissance intuitive pour Occam 
possède une entière objectivité, non pas au sens de l'idéa- 
lisme intégral que tout soit Pensée-action et pur devenir 
de représentations, mais en ce sens nettement scolastique 
que l'intelligence ait un objet, le réel, le moi et le non-moi, 
qu'elle atteint immédiatement dans l'intuition, bien que 
l’'universel, l’objet de la pensée-discours ne puisse être 
rapporté à cette réalité que par une pure relation extérieure. 

Les occamistes ne sont donc nominalistes que par leur 
opposition au réalisme, dans un sens purement négatif par 
conséquent. Tous les concepts ont pour eux le même con- 
tenu intrinsèque, sinon, disent-ils, il y aurait dans la nature 
autant de réalités que de concepts, ce qui est affirmé par 
le réalisme outré des Platoniciens. Dès lors, l’objet de la 
science n’est pas une réalité universelle, ce n’est pas non 
plus, comme le disent les réalistes modérés, l’universel dans 
le particulier, mais le terme universel en tant que rappor- 
table extrinsèquement à une multitude d'individus de la 
nature. C’est ainsi que pour Occam la science reste en 
contact avec la réalité. Le problème que pose la philo- 
sophie terministe est celui de l’objectivité réelle du concept. 

Malgré une différence fondamentale qui provient de l’af- 
firmation a priori d’un idéalisme intégral et qui enferme 
la philosophie nouvelle dans la seule réalité de la Pensée- 
action, beaucoup de rapprochements sont à faire pourtant 
entre elle et la philosophie terministe. 

Le problème qui se pose à propos de M. Le Roy est aussi 
celui de l’objectivité réelle du concept et pas du tout celui 
de son universalité, fruit de la Pensée-discours. Malgré 
son opposition à la philosophie du concept, M. Le Roy est 
donc beaucoup plus conceptualiste que les nominalistes 
modernes, qui nient l’objet de la Pensée-discours, l’uni- 
versel et le ramènent à un mot général. 

La Pensée-discours est un approchement successif de la 
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réalité, « propositions et systèmes sont des tangentes à la 
» vérité (Dogme et crit., p.355), tangentes qui indiquent mo- 
- mentanément la direction de la courbe mais ne l’indiquent 
>» jamais que momentanément. La vérité transparaît surtout 
» dans leur direction dynamique. » 

Ce qui manque à la Philosophie nouvelle, c'est comme aux 
terministes le pont entre le concept et la réalité, mais ce 
qui lui manque en outre, c’est le moyen d’assigner à la 
Pensée-action son véritable objet. Celle-ci en effet ne se 
constitue pas, ne se crée pas, elle voit en dehors d'elle des 
objets purement idéaux ou réels, elle voit l'être et pas 
seulement le phénomène, le simple devenir, elle voit la 
liaison analytique des concepts. 

Tout en posant la pensée en acte, en niant même toute 
autre réalité, M. Le Roy lui assigne à Ja fois une opération 
propre à une cause première transcendante : faire passer 
du non-être à l'être de la perfection, — ou propre aux 
sens : connaître le devenir, le continu mouvant sans rien 
ajouter à cette connaissance superficielle. De là son phéno- 
ménisme simpliste, ses attaches avec Héraclite, qui jus- 
tifient l’accusation de mutérialisme qu'on lui adresse, puis- 
qu'il cherche à débarrasser le pur sensible, le simple devenir 
mouvant qu’affirment les positivistes, de l’intellectuel qui le 
dénature. En partant d’un extrême contraire, M. Le Roy,’ 
par les résultats auxquels il aboutit, semble donc fournir 
des armes à ses pires ennemis, les matérialistes. 

Ces considérations générales posées, abordons l’étude 
des critiques que fait la philosophie nouvelle aux argu- 
ments traditionnels. Ces critiques, il est vrai, ne sont pas 
neuves. L'on y reconnaîtra aisément les vieilles difficultés 
des occamistes sur l'impossibilité pour la philosophie du 
concept d’étreindre la réalité, de nous conduire par consé- 
quent à l'affirmation du réel qu’est Dieu. L’on y retrouvera 
également les objections des nominalistes modernes, celles 
des sens, en somme, qui constatent sans chercher le pour- 
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quoi, contre la raison qui ne se contente pas et ne peut se 
contenter de cette vue superficielle !). 

Ce qu'il y a de propre aux critiques de M. Le Roy et ce 
qui nous engage à y arrêter l'attention de nos lecteurs, 
c'est qu'il les réunit comme en faisceau pour montrer dans 
les arguments traditionnels de l'existence de Dieu l’appli- 
cation soit implicite, soit explicite de postulats que ne peut 
plus admettre la mentalité contemporaine. Thomistes et 
modernistes ont une Welfanschauung différente. Les pre- 
miers serrent de près le sens commun, montrent réflexive- 
ment la portée objective réelle du concept, son pouvoir de 
nous renseigner fidèlement sur la réalité, posent des immo- 
bilités relatives dans l’évolution cosmique ; les seconds con- 
sidèrent l'idéalisme comme une conquête définitive de la 
critique contemporaine, la pensée est jugée a priori ne 
pouvoir point dépasser ses propres cadres, puisque tout 
est représentation, pensée-action, élan vital ; devant cette 
exigence on négligera les données immédiates de la con- 
science, qui nous découvre un objet opposé à la pensée, 


et nous fait saisir immédiatement un contenu qui s'impose 
à elle ?). 


Examen sommaire des critiques de M. Le Roy 
contre la théodicée traditionnelle. 


M. Le Roy *) répartit en trois groupes les preuves clas- 
siques de l'existence de Dieu, d’après que l’on adopte pour 
point de départ et pour base de raisonnement le spectacle 
de la nature extérieure, le contenu de la conscience 
humaine ou les conditions a priori de la pensée. Dès 
l’abord, nous faisons des réserves sur cette façon de ranger 
parmi les preuves traditionnelles la preuve ontologique. 


1) Cfr. Garrigou-Lagrange, Revue thomiste, juillet, p.316. 

2) Cfr. de Tonquédec, La notion de la vérité dans la philosophie 
nouvelle (Etudes, 6 juillet et 5 août 1907). 

8) R. mét.et mor., 1907, p. 129. 
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Il est vrai que M. Le Roy classe beaucoup de choses sous 
cette rubrique, nous aurons à y faire des distinctions. 


PREUVES COSMOLOGIQUES. 


Argument « a motu ». — Commençons par l'examen des 
preuves cosmologiques et parmi celles-ci, par la preuve 
a motu que saint Thomas appelle, on le sait, prima et 
manifestior via !). L’on part du fait universel des chan- 
gements de lieu, de qualité, de quantité ; l’on y applique 
le principe de causalité en se fondant sur une théorie du 
devenir. M. Le Roy se plaît à mettre sous les yeux de ses 
lecteurs le texte même de la Somme théologique ?). «11 est 
admirablement significatif et révélateur, dit-il. On ne saurait 
trop le méditer car il réunit, met à nu et condense en for- 
mules saisissantes, presque sans exception, les divers postu- 
lats sur lesquels reposent les arguments d’ordre cosmo- 
logique. Une méthode, une attitude d'esprit sont là tout 
entières, justement celles qui nous rendent les vieilles 
preuves désormais inacceptables ... » Les principes de la 
démonstration précédente sont, pour quiconque a reçu la 
culture et la formation modernes de l'esprit, surtout en 
matière scientifique, plus obscurs en réalité que la conclu- 
sion même. Ce jeu déductif d’entités conceptuelles s'inspire 
d’une philosophie périmée à laquelle nous ne saurions plus 
revenir *). Et malicieusement l’auteur ajoute en note que 
cette preuve fut construite à une époque où personne ne 
ressentait le besoin de preuves {). On le voit, M. Le Roy 
pose bel et bien en adversaire de toute philosophie du 
concept. 

Quels sont donc ces fameux postulats que conserve 
encore jusqu'ici la pensée commune, mais que les critiques 


1) Sum. Theol, Ia, q. 2, art. 3, corp. 
'RmetretnmorsTocx:ce., p.101 mars 1907, 
8) p. 132. 

4) p. 131. 
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de la philosophie nouvelle doivent de plus en plus rejeter 
dans l'ombre ? 


C'est tout d’abord Za méthode de réification statique. — 
Ce procédé consiste à réaliser, à cristalliser, à immobiliser 
dans la réalité différents états {s{utus). On suppose que la 
réalité soit composée de substances immobiles !) auxquelles 
accidentellement s'ajoute le mouvement. C’est là résoudre 
le mouvement en immobilités, négliger l'essentiel de la 
transformation, le passage même ; c’est substituer logique- 
ment un état à un état sans considérer le devenir ; c’est 
voir le mouvement in facto esse, son résultat, et non point 
sa genèse, son fieri. Pour la philosophie traditionnelle, 
tout est statique dans le devenir : le sujet matériel qui 
devient, la fin qui sollicite à l’action, la cause motrice et 
enfin la perfection même qui s’ajoute par l’action et qui est 
une forme toute faite d'avance. 

Or, affirmer le primat du statique sur le mouvement 
c’est de l’anthropomorphisme, qui représente non la réalité 
elle-même qui est devenir continu mais notre manière pra- 
tique d’agir sur elle ?). Pratiquement on se demande où 
en est la chose qu’on étudie, ce qu’elle est devenue afin de 
voir ce qu’il faut en dire. La vraie méthode philosophique 
ne s'arrête pas à ces considérations s{atiques du sens com- 
mun. Elle commande tout au contraire de prendre comme 
réalité fondamentale le mouvement et de considérer l’immo- 
bilité comme réalité seconde, dérivée, comme limite pure- 
ment idéale, irréelle, du mouvement qui seul existe. 

« Avec des arrêts si nombreux soient-ils, dit Bergson, 
on ne fera jamais de la mobilité ; au lieu que si l’on se 


1) Pages 132 et 155. - 
?) Cfr. Bergson, Zntroduction à la métaphysique, R. mét. et mor., 


janvier 1908. 
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donne la mobilité, on peut par voie de diminution en 
tirer par la pensée autant d’arrêts qu'on voudra » !). 
La science elle-même d’ailleurs, après la philosophie, 
marche de plus en plus vers cette conception du mobile, 
du mouvant comme réalité fondamentale ?). Conclusion : 
Si tout mouvement doit s'expliquer en raison d'une immo- 
bililé, le principe suprême d'exphcution, et il en faut un, 
sera une immobihté suprème. Si au contraire, les choses 
sont mouvement par elles-mêmes, il n’y a plus à se deman- 
der comment elles le reçoivent. 

La question se ramène donc à la suivante : l’être peut-il 
par soi être mouvement, devenir, passage d’une perfection 
à une autre perfection, ou reçoit-il d’autrui ce mouvement, 
ce devenir, ce passage, et en fin de compte le reçoit-il 
d’un Absolu qui ne soit point, lui, devenir mais être, de 
par lui-même, possession pure d’une réalité inchangée? 


Remarquons tout d’abord que 1° la philosophie tradition- 
nelle ne nie pas le devenir, le changement ; que la perfec- 
tion acquise par le mouvement n’est pas faite d'avance, 
mais qu’elle sort de la potentialité même de l'être qui 
devient : educitur e potentia materiae. Nous constatons en 
nous-même le devenir nr fieri et pas le devenu 2n facto 
esse, parce que nous avons conscience de notre activité 
dans la notion même de l'effort, nous nous y sentons cause 
agissante. Dans le monde extérieur, si nous suivons par 
notre effort musculaire une cause agissante, nous saisissons 
le mouvement in fieri. Sinon, nous inférons qu’il y a eu 
devenir par la succession de deux états dans un même être, 
par une augmentation de perfection. 

2° À proprement parler, il n’est pas exact que par dimi- 
nution, comme le dit Bergson, nous puissions tirer du 


1) Bergson, loc. cit. 
?) Page 134. 
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mobile autant d'arrêts que nous voulons. Ces arrêts sont 
relatifs. Dans le mobile la limite de l’immobilité est idéale, 
elle n'est Jamais atteinte, on ne peut donc en inférer le 
primat du mobile. Mouvement et immobilité s'opposent 
comme deux états contradictoires, on ne peut obtenir l’un 
des deux sans que l’autre disparaisse. 

I importe de bien noter d’ailleurs qu’il y a deux sortes 
d'immobilités : l’une privative et l’autre transcendante ; 
tout comme il y a l'indivisibilité du point et celle qui est 
en dehors du genre de l'étendue, l'indivisibilité de l'esprit 
par exemple. L’être susceptible de varier dans sa perfec- 
tion, participant à une évolution progressive ou régres- 
sive, trouve sa perfection dans le mouvement. Il est fait 
pour agir, pour passer de tel mouvement à tel autre, son 
immobilité est une privation, une imperfection. Que si 
nous prouvons l'existence d'un Absolu n'ayant en lui-même 
rien du devenir, étant son être et tout son être, nécessaire- 
ment celui-là devra posséder d’une façon transcendante 
toute sa perfection, il sera immobile dans sa toute perfec- 
tion, ce sera l'acte pur sans mélange de potentialité. 

3° Si le principe de raison suffisante n’est pas une syn- 
thèse a priori de la pensée, s’il a une objectivité idéale, s’il 
s'applique aux phénomenes, il faut, pour trouver la raison 
suffisante d’un mouvement quelconque, d’une augmentation 
de perfection par exemple, remonter comme source défini- 
tive et adéquate de cette augmentation à un Absolu qui 
possède l’immobilité transcendante. 

Qu'il y ait un Absolu, un nécessaire, la question est 
hors de conteste. M. Le Roy le place dans le devenir 
même, ou plutôt dans le tout qui devient, noumène sous- 
jacent de tous les phénomènes de devenir qui nous appa- 
raissent. L’être serait devenir infini, croissance sans terme 
assignable, par le seul effort de l'être même qui devient ; 
l'infini du devenir progressif serait l’infini de la perfection, 
le fonds de l’être en un mot serait le devenir. 

Si, un instant, nous voulons nous reporter à l'histoire 
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de la philosophie grecque, nous voyons cette idée du 
devenir frapper vivement les esprits; l’évolution, le mouve- 
ment c’est ce que l’on remarque tout d’abord dans ce qu'on 
appelle le monde et en soi-même. Au nom du principe 
d'identité, Parménide nie le devenir !). L’être est ce qu'il 
est de par lui-même, dit-il, le non-être n’est pas. Or le 
devenir est un non-être, ce qui devient, ex tant que tel, n’est 
pas ?). Or rien ne vient de rien, donc le devenir ne peut 
pas être. Le mouvement, la variété, la multiplicité, tout 
cela est pure illusion. Posant le primat de l'être, de l'acte 
sur le devenir ou la puissance, Parménide déclare que tout 
est acte. De là le panthéisme absorbant le multiple dans 
l’un, le devenir dans l'être, le monde en Dieu. 

Héraclite *), lui, veut sauvegarder le devenir. Pour cela 
il nie le principe de contradiction. Le devenir est non-être; 
or le devenir est, donc aussi le non-être ; ou plutôt rien 
n’est, tout devient. L'idéalisme hégélien pose aussi que le 
devenir est une contradiction réalisée. De cette affirmation 
du devenir comme seule réalité, l'être étant un fleuve qui 
n’est jamais égal à lui-même à deux moments de son cours, 
procède la négation du primat de l'être, du principe d'iden- 
tité comme principe du réel, l’absorption de l’Étre dans le 
devenir, de Dieu dans le monde. Ce que nous croyons être 
fixe est un point d'intersection où divers courants viennent 
s'entre-diviser. 

Enfin, pour maintenir la valeur des principes d'identité 
et de causalité comme principes idéaux et s'appliquant aux 
choses, tout en ne méconnaissant pas le devenir et par 


conséquent le multiple, Aristote pose le passage de la 


puissance à l'acte, du non-être de telle perfection à son 
être, à sa possession, moyennant l'intervention d’une cause 


) Friedr. Ueberweg, Grundriss der Gesch. der Phil. des Alter- 
thums, pp. 80 et suiv. Berlin, 1903. — De Wulf, Histoire de la pPhilo- 
sophie, p. 31. 

?) Cfr. Garrigou-Lagrange, op. cit., pp. 320-321. 

#) Ueberweg, Grundriss der Gesch. der Phil. des Alterthums 
1903, p. 55. S 
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qui soit purement en acte et partant transcendante par 
rapport au devenir. Voilà la nécessité du primat de 
l'immobile, de l'acte, sur le mobile ou la puissance. En 
effet, poser qu'un être se perfectionne ou, si vous le voulez, 
passe de tel mouvement à’ tel autre mouvement, de tel 
devenir à tel autre, c'est affirmer aussi en dehors de lui un 
être qui de fasse passer de la puissance à l'acte, de tel acte 
à tel autre, de tel état relativement immobile d’un être en 
devenir à tel autre stade de ce mouvement même. En effet, 
si l'être qui devient expliquait seul son devenir, ce même 
être, jormellement le même, posséderait à la fois et ne pos- 
séderait pas la même perfection, ce qui est affirmer la com- 
patibilité des contradictoires. Il la posséderait, puisqu'il se 
la donne et qu'on ne peut donner ce qu'on ne possède pas. 
Il ne la posséderait pas, puisqu'il doit l’acquérir. Il y à 
donc, en dernière analyse, nécessité de remonter pour expli- 
quer le devenir à un être qui ne devienne pas lui-même, 
puisque pour devenir il postulerait un autre être ; à un 


_être qui soit sa perfection immuable, qui ne change pas 


et ne puisse changer !). Donc l’Absolu, l'Étre qui se suffit 
pleinement, l’inconditionné, le nécessaire et l'éternel par 
conséquent, ne peut être devenir pur, «& fortiori 1l ne peut 
être l'infini du devenir, car ce serait multiplier à l'infini 
l'impossibilité même d'exister par soi. 

Mais, dira-t-on, vous parlez d’être en devenir, de nou- 
mêne qui devient. M. Le Roy n’admet que le devenir sans 
poser ni substance ni accident quelconque. D'intention sans 
doute, mais il arrive à M. Le Roy ce qui d’ailleurs est 
arrivé à tous les phénoménistes ?), ils ne peuvent rester 


‘conséquents. Leur négation de la substance provient d’une 


« ignorantia elenchi» et eux-mêmes parlent de l’Étre en 


1) C’est ce qu’Aristote exprimait ainsi dans le De Anima, I, 5 : 
rävra de résyer ka xuvéirat bro Toù motmtiro xat Évepyeig dvroc. H 8 GTA 
évépyeua Etépa ÿ vou retehecuévou. De Anima, Il, 7. Ctr. Mercier, Métaph. 
gén. 4 édit. pp. 392etsqq. ce È 

2) Cfr. Mercier, Métaph. gén. 4 édit. pp. 276-277. 
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mouvement, du noumène sous-jacent aux phénomènes. 
Cet être évoluant, devenant, ne pourrait devenir s'il n’y 
avait rien de commun aux phénomènes successifs qui 
apparaissent. Cet élément stable persistant sous des 
manifestations changeantes, c’est ce que la philosophie 
traditionnelle appelle la substance. 

L'idéalisme intégral de M. Le Roy ne peut donc long- 
temps se maintenir, il n’y a pas que du devenir phéno- 
ménal, il faut, à moins que le devenir lui-même ne dispa- 
raisse, que quelque chose devienne. Or ce quelque chose ne 
peut être l’Absolu, à moins d'établir la contradiction dans 
son sein et d'affirmer avec Héraclite et Hegel que le prin- 
cipe de contradiction n’est pas un principe réel, qu’au 
contraire le réel est contradictoire en soi. M. Le Roy ne 
recule pas devant cette alternative. Mais comment peut-il 
prétendre alors que les principes nous préparent à l’intui- 
tion philosophique, si tant est, comme il l’affirme, « qu’on 
ne démontre pas une réalité concrète, qu’on la perçoit, 
qu’elle n’est point objet d'analyse conceptuelle mais d’in- 
tuition vécue » !), si ces principes nous conduisent préci- 
sément à affirmer la contradiction dans la Pensée-Action 
elle-même, infini du devenir et activité créatrice ? 

Va-t-il sacrifier à une intuition purement sensible les 
droits inaliénables de l'esprit? Pourquoi, si l’on entend 
chercher Dieu par voie de démonstration, si pour expliquer 
un phénomène il ne suffit pas de le rattacher à un tout 
immanent mais s’il faut le relier finalement à un principe 
transcendant dont tout le reste est une participation, 
pourquoi ne découvre-t-on pas Dieu à titre de réalité 
« mais à titre de simple hypothèse explicative plus ou moins 
probablement conjecturée ? 

» C’est que, nous répond-il, le raisonnement n’a de 
valeur que pour autant qu'il opère sur des concepts rigou- 


)R.mét.et mor., juillet 1907, p. 472. 
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reux. Or aucun de nos concepts, pas même ceux d’être ou 
de cause, ne s'applique proprement et univoquement à Dieu. 
Tout concept n'exprime de l'être qu'un mode relatif et 
limité. L'idée de cause n'a de signification nette qu’à 
l'intérieur de l'expérience. Dieu enfin demeure essentielle- 
ment incomparable, étant au-dessus de tout genre, incom- 
mensurable avec toute créature, transcendant à tout déno- 
minateur commun dont l'accolade le réunirait à ce qui 
n'est pas lui. En un mot, Dieu n’est Dieu, c’est-à-dire 
premier principe et suprême source, qu’à la condition d’être 
pensé comme antérieur et supérieur à toutes les détermi- 
nations discursives, ineffable par conséquent et inconcep- 
tuel, si bien que n’est ici possible aucune définition initiale 
avec la précision requise pour le jeu du raisonnement. 
Il est vrai, ajoute l’auteur, que nos concepts ont par 
rapport à Dieu une valeur analogique mais infiniment défi- 
ciente, qui par conséquent ne peut se mesurer. Un raison- 
nement fondé sur elle est provisoire et conjectural, raison- 
nement de recherche réclamant un concours extrinsèque 
dont le principe ne se trouve que dans l'expérience » !). 

Et puis, ce qui est plus grave encore: « Les preuves 
traditionnelles veulent établir en quelque sorte que Dieu 
n’a point le droit logique de n’exister pas! Elles posent une 
manière de fatum idéal, d’abstraite nécessité incondition- 
nelle comme antérieure et supérieure à Lui. C'est là un 
postulat gros d’athéisme, car Dieu doit dominer jusqu’à la 
nécessité logique. Affirmer Dieu c’est affirmer à la source 
première de tout une Liberté concrète, un Absolu qui 
transcende formes et catégories. Déduire Dieu équivaut 
donc à le nier. Prétendre le trouver ainsi revient à le 
trouver par une méthode athée » ?). 

5° Nous sommes parfaitement d'accord avec M. Le Roy 
sur le fait que nos concepts ne s'appliquent pas à Dieu et 


1) Loc. cit., pp. 472 et 473. 
3) Mercier, Métaph. gén. pp. 21, 22 et sq. 
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aux créatures d’une façon univoque. Nous ne pouvons dire 
pourtant qu’elle soit équivoque et métaphorique, elle est 
analogique. Dans leur contenu positif en effet, les concepts 
que nous nous formons de Dieu ne sont pas distinetifs de 
Lui mais Lui sont communs avec les créatures. À propre- 
ment parler, nous n’avons pas une science spéciale de lim- 
matériel. [l n’y a pas de science humaine qui ne s'explique 
par les premiers concepts transcendantaux d'être, d'unité, 
d'acte, de puissance, qui ne se justifie et ne se base en 
définitive sur ces premiers principes de contradiction, de 
causalité, du primat de l'acte, principes abstrails eux- 
mêmes des représentations sensibles et directement appli- 
cables aux phénomènes. Par cette application on remonte 
à un noumène transcendant, à Dieu et aux différentes sub- 
stances distinctes et harmoniques constituant la nature. 
Pour que nos concepts soient distinctifs de l’Absolu il nous 
les faut corriger par le triple procédé de négation, niant de 
Dieu toute imperfection,d'affirmation affirmant de Lui toute 
perfection et enfin de éranscendance, posant un mode diffé- 
rent du nôtre de posséder ces perfections et faisant effort 
pour concevoir ce mode éminent de posséder en un acte 
unique, sans composition d'aucune sorte, ces différentes per- 
fections. C'est ainsi que, quand nous énoncons cette propo- 
sition « Dieu est parfait», nous affirmons de Lui la perfection 
mais nous nions que le mode de Lui rapporter cette perfec- 
tion par composition, que notre mode de connaître compo- 
nendo et dividendo Lui soit applicable ‘). Pour que nos 
concepts désignent Dieu suffisamment et le désignent du 
reste de la seule façon possible pour nous, il nous faut 
affirmer de Lui une perfection absolument simple comme 
d'être Créateur, d’être Maître souverain de toutes choses, 
concept qui, ämplicitement, contient la toute perfection. 

« Nous avons des choses immatérielles une connais- 


1) Il faut donc distinguer ces points de vue quoad modum sionifi- 
(>) 


candi et quoad perfectionem significatam, Cfr. 1 Pia ae 
à G ù 


art. 5 corp., art. 12 ad 1, 
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sance qui, si elle n’est pas assez positive et assez spéciale 
pour constituer une science à part, n'en est pas moins 
suffisante pour nous permettre de leur appliquer les notions 
générales que toute substance vérifie et qu'elles vérifient 
éminemment !). 

M. Le Roy concède la valeur analogique de nos concepts 
par rapport à Dieu, mais il ajoute que cette analogie est 
infiniment déficiente, ne pouvant servir de base qu'à un 
raisonnement conjectural. 

C'est ce que nous ne pouvons admettre. Sans doute la 
connaissance que nous parvenons à avoir de Dieu n’est pas 
positive et propre, elle n’est pas scientifique au sens res- 
treint et spencérien du mot, elle est pourtant absolument 
certaine et scientifique au sens vraiment philosophique de 
l'expression puisqu'elle nous fournit la raison, la cause 
nécessaire de ce que nous voyons. La certitude de cette 
proposition « il y a un Absolu transcendant » est la certitude 
même du principe de contradiction et de causalité ; cette 
certitude, les anciens l'appelaient certiludo metaphysica. 
Pour bien indiquer dans quel sens l’analogie est infiniment 
déficiente, distinguons soigneusement l’analogie d’attribu- 
tion et l’analogie de proportionalité. L'une et l’autre se 
vérifient par rapport à Dieu et aux créatures mais consi- 
dérés à des points de vue différents. Dans toute analogie 
la notion signifiée par les termes analogues n’est pas tout 
à fait différente, il y a entre les significations un certain 
rapport ; la notion logique ?) signifiée n'est pas non plus 
simplement la même. Dans l’analogie d'attribution comme 
telle, la perfection analoguée appartient en propre — au 
moins avec le degré de perfection considéré — à l’analogue 


1) Mercier, Méfaph. gén. 4e édit. p. 24. , 

3) 11 importe en effet de remarquer que ce qui est analogue physique- 
ment ne l’est pas toujours logiquement. Ainsi, dire de l’homme et du 
cheval qu'ils sont des animaux comporte wnivocité logique, la notion 
intentionnelle étant simplement la même, et analogie physique, lêtre 
du cheval étant différent de celui de l’homme. Cfr. S. Thomas, 7 Sent. 
dist. 19a, qu. 5, art. 2001. 
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principal, elle ne convient aux analogues secondaires }) 
qu'extrinsèquement à cause du rapport qu'ils comportent 
avec l’être auquel cette perfection est principalement rap- 
portée. Ainsi, siJe considère dans les créatures la perfection 
d'être d’une façon relative ou dans le rapport à ce qui est 
être par essence et dont elles participent leur être, les créa- 
tures seront dites, plutôt que éfres tout court, êtres dépen- 
dants, « entlis entia »; je ne puis les connaître à ce point de 


vue, sous la notion formelle de créature que si je connais 


le Créateur. 

La perfection d’être pourtañt n’est pas tout à fait extrin- 
sèque aux créatures, c’est seulement la perfection d’être 
par soi, d’être absolu, qui ne leur appartient pas. Elles 
sont, dans un vrai sens, dans un sens propre, des êtres. Si, 
par conséquent, je les considère en elles-mêmes absolument, 
en tant que possédant de l’être, elles fondent à ce point de 
vue non plus une analogie d'attribution qui dans l’analogue 
secondaire comporte un rapport avec une perfection qui lui 


_est extrinsèque, au moins au degré considéré ; mais une 


analogie de proportion proprement dite comportant une 
perfection qui luë est intrinsèque. Mais, dit M. Le Roy, 
cette proportion est infiniment déficiente et l’on ne peut 
rien en tirer, la créature et Dieu ne peuvent nullement 
être causes de la même manière. Dieu est inconceptuel. 

a) Si Dieu était absolument inconceptuel, nous ne pour- 
rions Jamais rien en savoir, rien en dire, notre esprit ne 
procédant que par union de concepts. Il suffit, nous l’avons 
vu, de corriger nos concepts par le triple procédé de néga- 
tion, d’affirmation, de transcendance pour qu'ils soient 
suffisamment distinctifs de Dieu. Tout en n’exprimant rien 
de positivement propre à Dieu, ils désignent pourtant une 
perfection qui ne connote aucune imperfection et l’exclut 
même de son sein, en ce sens que, affirmant de Dieu les 
perfections simples dont Il est la cause, nous déclarons 


Cr. D. Mandato, p. 202, Instit. phil. Romae, Prop. fide, 1894. 
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qu'elles Lui appartiennent d’une façon autre qu'aux êtres 


où nous les avons appréhendées. Les perfections simples 
deviennent ainsi absolument simples et, par leur transcen- 
dance même, distinctives de Dieu seul. 

b) Nous concédons d’ailleurs que l'Étre divin et l'être 
créé ne peuvent être les termes d'une même proportion ; 
il faudrait dans ce cas qu'il y eût entre le fini et l'infini 
une proportion déterminable, ce qui est évidemment impos- 
sible. Nous posons simplement que Dieu est à son être pro- 
portionnellement comme la créature est au sien. Dieu est 
son être par essence, comme la créature possède son être 
après l'avoir reçu. Nous ne considérons donc pas dans ce 
cas, comme dans l'analogie d'attribution, la subordination 
de la créature par rapport à Dieu et nous pouvons connaître 
la créature en elle-même, comme ayant une perfection, un 
être, sans remonter 2pso fucto à Dieu !). 

Mais c'est atteindre Dieu par une méthode athée, nous 
objecte-t-on, la nécessité logique s’imposerait à Dieu ; 
dans le cas de l’analogie de proportion, la notion d'être 
Lui serait supérieure. 

Nous avons remarqué déjà que dans l’analogie d’attri- 
bution, la notion d’être est considérée comme extérieure à 
la créature; de ce chef on ne peut dire que Dieu soit sub- 
ordonné à cette notion, Lui seul est regardé comme possé- 
dant l'être par soi. 

Il est vrai que dans l’analogie de proportion la notion 
de l'être possédé est considérée comme commune à Dieu et 
à la créature ; celle-ci est proprement un être, et de sa 
notion je puis remonter à aflirmer qu'il y à un être qui est 
son être. Cette notion d’être est donc universelle, mais 
pas à la façon de l’animalité commune à l’homme et au 
lion par exemple. L’universalité de l'être est ämproprement 
dite. L'être en effet n’est pas un genre, puisqu'en dehors 
de lui on ne pourrait assigner de différence spécifique. 


1) Cfr. De veritate, q. 2, art. 3 et 4. 
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Or il est exact que Dieu ne peut pas être dans un genre ‘), 
qu'en Lui il ne peut se rencontrer de subordination même 
logique. Mais précisément l’analogie de proportionalité 
proprement dite ne comporte dans la notion analogue 
aucune supériorité, elle en fai abstraction et elle pose 
simplement : 
Dieu créature 
son être son être 


c) Dieu doit dominer jusqu’à la nécessité logique. Est-ce 
dire avec Descartes que ce que nous appelons ordre ou 
désordre, vrai ou faux, s'offre au choix divin indifférem- 
ment ? ?). Dieu aurait pu faire que 2 X 4 ne fassent pas 8? 
Le vouloir divin est-il purement arbitraire, Dieu est-il 
absolue liberté au sens de M. Secrétan ? ÿ) 

Il y a dans ce point de vue une étrange confusion ; nier 
que 2 X 4 fassent nécessairement 8, c’est encore une fois 
nier le principe d'identité, c’est dire que Dieu peut se nier 
lui-même comme être, en réalisant des contradictoires. 

M. Le Roy, différant en cela des volontaristes précédem- 
ment cités, ne reculera point devant cette extrémité. 

Il écrit en effet : « On pourrait par une analyse, grâce 
à une régression en profondeur, découvrir Celui que cer- 
tains principes exigent et postulent, si les principes invoqués 
possédaient la simple évidence qu’on leur prête. Mais 
hélas ! il s’en faut. Contradiction, causalité, primat de 
l'acte, que sais-je ? Autant d’obscurs mystères dès qu’on 
s'efforce d'atteindre leurs ultimes racines. Assurément ces 
principes véhiculent de la nécessité, enveloppent au fond 
une exigence absolue. Toutefois ils ne se précisent que 
dans leurs applications, au contact d'hypothèses déter- 
minées et alors ils se mélangent de contingence. Comment 


1) Sum. theol., 12, q. 3, art 5. 

Mercier, Métaph. gén. p. 58. — Descartes, Réponses aux 
sixièmes objections. Ed. V. Cousin. T. II, p. 858. 

3) La plulosophie de la liberté. Leçon I, pp. 16 et 17. 
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faire un départ entre leur âme profonde et leurs corps 
transitoires ?... Tout énoncé que nous avons du principe 
n'exprime qu'une détermination contingente de l'existence 
absolue qui est son âme... Cherchons-nous d'ailleurs une 
formule de portée universelle ? Le principe se dissout dans 
une vague indétermination. Nous sentons qu'il subsiste 
toujours Je ne sais quoi de nécessaire dominant tous les 
cas particuliers. Mais d'appréhender cette exigence à l’état 
pur et de dire quelle nécessité précise est en jeu, nous en 
sommes incapables. Voilà pourquoi il est chimérique de 
prétendre atteindre Dieu par le moyen d’un principe quel- 
conque que l’on applhquerait à la totalité des choses. C’est 
profiter du vague des prémisses pour y incorporer, en 
postulat qui se dissimule plus ou moins habilement, la thèse 
à déduire. De là les pétitions de principe de toutes les 
preuves classiques >» !). 

Donc, à parler franc, le principe de contradiction ne 
domine pas le réel, celui-ci est senti éfre devenir pur et 
réaliser la contradiclion même. Ce triomphe du sens sur 
la raison apparaîtra clairement encore dans l'exposé du 
second postulat des arguments traditionnels. 


RE 


Postulat du, morcelage. — Le sens commun se repré- 
sente la matière comme un agrégat d'individus radicalement 
distincts, les corps. Il oppose le moteur au mobile et la 
preuve du premier moteur suppose essentiellement ce mor- 
celage. Mais au delà de cette matière ainsi morcelée, pro- 
duit d’une élaboration mentale, au delà de cette surface, 
la critique retrouve une continuité sous-jacente où chacun 
des corps n’est plus qu’un foyer de coordination. S'il n'y à 
que du devenir, il n'y a plus de cascades dénombrables 
appelant une source première, la continuité seule étant 


1) Loc. cit., pp. 474 et sqq. 
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réelle, il n’y a point un infini objectivement morcelé mais 
du morcelage à l’indéfini !). 

1° La preuve du premier moteur est indépendante de la 
question du morcelage. Qu'il n’y ait dans ce dont nous 
avons l'intuition qu'un moteur en devenir, encore faudra- 
t-il pour expliquer ce devenir poser, en vertu des premiers 
principes qui régissent la pensée, un Absolu transcendant. 

2° Avons-nous, oui ou non, raison de morceler la réalité 
objective ou n'est-ce qu'en vue de l'utilité pratique ? voilà 
la vraie question. ” 

Si nous n’avions d'autre connaissance que celle des sens, 
nous dirions avec M. Le Roy que le réel n'est qu'un con- 
tinu amorphe où l'utilité de l’action nous fait opérer un 
morcelage. Le sens en effet ne connaît que l'extérieur, les 
phénomènes. Il ne peut distinguer dans ce continu vague 
et fuyant, dans cette succession d'images, dans cette gerbe 
lumineuse de représentations, ce qui s’y trouve de relative- 
ment stable ; il ne connaît pas la distinction entre accident 
et substance, entre telle substance et telle autre, entre 
l’immanent et le transcendant. 

Mais l'intelligence, la Pensée ? 

Elle connaît tout d’abord ce qui est, sous sa formalité 
la plus générale, être, quelque chose ; ne distinguant point 
à ce moment entre le moi et le non-moi. J’ai avant tout 


l'intuition du réel. Seulement dans cette intuition, l’intel- … 


ligence abstrait de plus en plus, considère telle partie de 
la réalité, du donné, à part de toute autre; en réfléchissant 
sur son propre acte elle se connait comme swjet relative- 
ment à un objet saisi immédiatement par elle, soit dans 
l'ordre idéal, dans l’ordre des concepts purs, soit dans 
l’ordre d’un monde existant, dans le moi ou en dehors du 
moi ?). 

Dans la réalité, l'intelligence distingue encore la sub- 


1) P. 135. 
?) Cfr. Mercier, Métaph. gén., pp. 2717 et sqq. 
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stance, ce qui est par soi relativement immobile, et les 
accidents qui sont dans la substance, qui se succèdent en 
elle. Elle cherche la raison de cette ajoute de perfection 
et ne la trouve définitive que dans un Être qui ne participe 
pas du changement mais qui soit Acte pur. Les différentes : 
manifestations des êtres lui font distinguer diverses sub- 
stances opposées entre elles et constituant par leur conti- 
nuelle action et réaction l'harmonie cosmique. 

Il est donc faux que ce qu'il y a de plus réel dans le 
réel soit le mouvant, le fuyant, le devenir d’Héraclite. 
Pour satisfaire son besoin inné d'explication, l'esprit sans 
arrière-pensée pratique cherche la vérité, qui du reste dans 
l'évidence immédiate s’impose à lui. « Ce sans quoi la réalité 
n'a pas de sens n'est-il pas plus réel que la réalité ? Et si 
l'expérience toute pure se montre insuffisante, pourquoi 
n’en briserions-nous pas le centre étroit ? Il y a là une exi- 
gence irrécusable de l'esprit et de la volonté, de l’homme 
tout entier, et s’il ne peut s'expliquer l'Univers autrement, 
doit-on lui faire un crime d’en appeler à l’Absolu, tant 
honni, tant moqué par la nouvelle Ecole »!) ? 

3° La preuve traditionnelle fait abstraction de la possi- 
bilité d’une régression à l'infini; une infinité de moteurs 
mus ne donnent pas d'explication suffisante du mouvement, 
il faut nécessairement sortir de la série des causes par 
elles-mêmes insuffisantes. Multiplier à l'infini une difficulté 
n’est point du tout la supprimer si chaque terme n'apporte 
rien pour avancer la solution. 

4° « Un moteur spirituel et immobile occupé à mouvoir 
directement la matière est chose bien difficile à concevoir, 
c’est expliquer un mystère par un autre plus absolu 
encore » ?). 

Nous ne concevons pas sans doute le comment de la 
motion de l’Absolu transcendant, mais nous avons 


1) P. Blanche, Un essat de synthèse pragmatiste, R. Sc. phil. et 
théol., juillet 1907, p. 447. 
2) Page 136. 
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démontré qu'évidemment elle doit être. Il n’y a donc pas 
de mystère dans son ewislence. 

5° « Pourquoi ce premier Moteur serait-il le vrai Dieu, 
le Dieu de la vie morale et religieuse ? 

» Ce qui donne lieu surtout à cette critique reprise par 
tous les néo-kantiens, c’est la forme moderne que l’on a 
prétendu donner à l'argument «a motu. En partant du méca- 
nisme universel, il faut remonter de choc en choc jusqu’au 
mécanicien qui déclanche l'appareil » !). 

Cela prouve uniquement, M. Le Roy le remarque très 
bien, que la mécanique n'esl pas une science première. 
De plus, elle suppose admise la théorie de l’inertie de la 

matière. Or la science admet actuellement que les corps 
sont sources de mouvement et d'énergie, les uns vis-à-vis 
des autres. Donnez des corps constitués, agissants, le mou- 
vement local s'explique sans sortir du système. Nous ne 
prétendons donc pas partir dans l’argument a motu de cette 
conception étroite du mouvement local considéré simple- 
ment comme demandant nécessairement une chiquenaude 
extérieure au système, comme exigeant une cause qui fasse 
sortir la matière de son indifférence au repos ou au mou- 
vement. Que Dieu jette dans l’espace des atomes avec des 
forces, le mouvement local est expliqué: 

Étant posés les corps À et B avec des forces en acte, 
À peut parfaitement mettre B en mouvement et B à son 
tour communiquer à À un mouvement local. Ce qui est 
impossible, c'est que B communique à A pour le perfec- 
tionner ce que À lui avait déjà communiqué. Cela revien- 
drait à la possibilité pour À de se mouvoir lui-même, chose 
évidemment impossible. L’argument n'est donc pas tiré 
de l'impossibilité de voir apparaître le mouvement local 
dans un système clos de corps, mais de ce que toute acqui- 
sition de perfection suppose en fin de compte un Acte pur 
de cette perfection. 


:) Page 137. 
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L’explication scientifique mmédiate laisse subsister la 
question d’une explication suprême seule suffisante : D'où 
vient le mouvement de À sur B et de B sur À ? Est-il ou 
non communiqué ? 

Ultérieurement, quand il sera question de l’infinitude 
divine et de l’argument ontologique, nous montrerons 
comment l’Acle pur est identique à la Toute Perfection 
et par conséquent au Dieu de l« vie morale et religieuse. 


ARGUMENT « A CONTINGENTIA MUNDI ». 


Les quatre derniers arguments thomistes sont des formes 
particulières de l'argument tiré du mouvement, du passage 
de la puissance à l'acte ; dans l'être contingent, en effet, 
l'essence est en puissance vis-à-vis de l'acte d'exister et 
l'essence finie actuable suppose un esse a se, une existence 
nécessaire, un être dont l’essence soit d'exister. | 

Voici en quels termes M. Le Roy formule l'argument 
traditionnel : « Les pièces qui composent le monde peuvent 
être ou n'être pas. — Ainsi en est-il de leur assemblage. 
Or le contingent ne se suffit pas, mais réclame l'existence 
antérieure du nécessaire. Si à un moment donné rien 
n'était, èn aelernum rien ne serait |). 

» Mais, objecte-t-il, le contingent est-il autre chose que 
notre ignorance du déterminisme réel? L'expérience est 
impuissante à montrer que telle chose qu'elle constate 
aurait pu ne pas être. Si chaque élément était conçu en 
fonction de l'Univers entier, l'hypothèse de sa non-exis- 
tence deviendrait contradictoire, ou se confondrait avec 
celle que le monde n’existe pas, car le noumène de chaque 
élément c’est le tout. Or supposer en bloc la contingence 
du monde, au nom de quoi le pourrions-nous ? Quel énorme 
postulat! » 

Pour répondre à cette observation il ne suffit pas de dire 


1) Cfr. Le Roy,-.pp. 157%et sq. 
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avec certains auteurs que nous pouvons concevoir Ja non- 

existence des éléments, ce que M. Le Roy concède, et du 
Tout, ce qu’il nie. En effet, si négativement nous ne voyons 
pas l'impossibilité d’un anéantissement du monde, positive- 
ment nous n’en voyons pas non plus la possibilité. Notre 
connaissance du réel est en effet déficiente et incomplète. 
Que 2 + 2? forment 5, j'en vois l'impossibilité parce que 
je conçois parfaitement les termes, mais il n’en est point 
ainsi de l'essence de ce qui est réalisé dans la nature !). 

Ce n'est donc pas de là que nous partons pour affirmer 
la contingence du monde, mais des changements que nous 
y constatons, du fait que les êtres que nous voyons appa- 
raissent et disparaissent. 

Le nécessaire, nous objecte-t-on, n'est pas une entité 
immobile, c’est le flux d'une continuité; chaque objet par- 
ticulier au contraire est contingent, parce qu'il lui est 
impossible d’être autre chose qu’un aspect partiel, qu’une 
phase d’un développement rythmique ; il n’est pas possible 
à tout moment de la durée, la date fait partie de son 
essence même. Cette contingence n’est, en somme, que 
l'irréalité du morcelage. Le tout, le noumène sous-jacent, 
la seule vraie réalité est nécessaire ?). 

1° S'il n'y a que du devenir continu, il est impossible de 
parler de noumène sous-jacent. 

2° Le nécessaire ne peut être perfectionné. Indépendant 
par essence, il ne peut être tributaire de conditions extrin- 
sèques qui rendraient possible son perfectionnement ; il ne 
peut pas non plus évoluer s’il porte en lui depuis toujours ce 
qui conditionne son être. Il doit se poser comme parfait 5). 

Mais, riposte M. Le Roy, nous n’affirmons point autre 
chose, seulement cette perfection n’est pas dans le statique, 
dans l’immobile, elle est dans l'infini du progrès lui-même 


1) Cfr. Halleux, pp. 402, 408, 404. 
2?) Page 138. 
5) Cfr. Halleux, pp. 156, 157, 306, 307. 
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si l'on symbolise par une limite la convergence de celui-ci !). 
D'ailleurs, qui vous dit que le nécessaire est seulement 
le Parfait, d'où vient cette liaison « priori entre l'existence 
nécessaire et la perfection de l'essence ; l’affirmer c’est 
recourir à l'argument ontologique, lequel n’est qu'une pure 
pétition de principes. 

3° Le necessarium in rebus ne peut être le devenir même, 
il doit être un aliquid ; puissance et acte ne peuvent 
indiquer deux sens de marche, deux directions d’un pur 
devenir, évoluant librement à l'infini. 

On a beau multiplier à l'infini le progrès, celui-ci reste 
un progrès, une acquisition d'être et par conséquent de 
perfection. Le nier c'est affirmer que le principe de contra- 
diction ne s'applique pas au réel puisque le devenir, com- 
portant essentiellement un non-être, serait la perfection 
même et l'infini du devenir l'infini de la perfection. 

L’Absolu ne peut d’ailleurs librement se développer puis- 
qu'il est nécessairement, et s’il augmentait en perfection, 
s’il acquérait des modalités passagères, 1l ne serait pas 
nécessairement ce qu’il est. Or tout perfectionnement sup- 
pose un Acte pur, principe dernier de ce perfectionnement 
même. Dieu, l’Absolu est un infini d'où vient le devenir, 
un Immobile d'où part le mouvement, le principe d’une 
évolution qui, ne pouvant jamais épuiser la causalité même 
de l’Absolu, dépend de sa libre volonté. 

4° Qu’a priori il y ait un lien entre la perfection de 
l'essence et l'existence nécessaire, ce n’est nullement là l’ar- 
gument ontologique. Celui-ci, on l’a dit et répété contre les 
kantiens, passe du concept de l'être le plus parfait possible 
qui comporte la note d'existence nécessaire, à l'affirmation 
de l'existence actuelle de cet être, in natura rerum. 
Voilà le passage incriminé, et à juste titre, de l’ordre idéal 
à l’ordre réel. Dieu, s’il existe, est nécessairement parce 
qu’il est plus parfait d’être que de n'être pas et que Dieu 


1) LeRoy, p. 139. 
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désigne l'être le plus parfait possible ; existe-t-il, avons- 
nous des raisons, des motifs pour l’affirmer? Voilà la 
question. Une fois supposée l'existence actuelle de l’Être 
nécessaire, on doit trouver dans cette existence réelle la 
toute perfection essentielle, parce que dans l'Étre néces- 
saire, dans l’Absolu, l'essence et l'être se confondent, qu’il 
_n’y a entre eux aucune distinction réelle, et l'Étre sans 
limitation, tout l'être, c’est la toute perfection. 

Il est à remarquer que les arguments thomistes ne 
prouvent pas d'emblée linfinitude divine mais établissent 
qu'il y à un Acte pur, un Etre par soi, une cause incausée 
qui plus tard seront démontrés équivaloir à la Toute 
Perfection même. On établira par conséquent la- transcen- 
dance de Dieu par rapport au monde fini et contingent. 
Ce qui est nécessairement en effet est par soi, sa notion est 
d’être, sa définition d'exister, son essence est l’être même. 

Dans l'être qui n'est pas nécessairement, l'existence 
reste contingente, elle ne peut s’incorporer à l'essence 
même de cet être, sinon il serait nécessairement et serait 
infini. Donc la finitude est un signe de contingence. Consi- 
dérée comme forme, comme acte de l'essence, l'existence 
n’ajoute aucune perfection mais fait que tel être soit ên 
natura rerum ; considérée au contraire comme essence en 
elle-même, elle est la perfection dernière, puisqu’un être 
n'est parfait qu’en tant qu'il est !). Le tout être est donc 
la Toute Perfection, à moins d’identifier comme M. Le Roy 
la perfection à l’infini du devenir en niant la portée réelle 
des principes premiers de l’entendement. 


ARGUMENT DE LA CAUSALITÉ. 


Après avoir considéré l'acquisition générale d’une per- 
fection dans l'argument a motu, celle d’une perfection par- 


5) Cir. Garrigou-Lagrange, art. cit. pp. 322 et sqq. On pourra 
consulter aussi du même auteur: Une nouvelle synthèse pragmatiste : 
L'humanisme (R. des Sc. phil. et théol.), octobre 1907. 
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ticulière, l'existence, dans l'argument de la contingence, 
saint Thomas remonte des causes causées à une première 
cause incausée. Voici en quels termes M. Le Roy traduit 
cet argument, seconde forme, dit-il, de l'argument de con- 
tingence, plus exactement, preuve par l'acte particulier de 
la causalité. 

« Considérons un objet quelconque du monde phéno- 
ménal, ou même n’importe quel ensemble partiel de tels 
objets. Il exige une cause extérieure, car on ne lui trouve 
pas intrinsèquement une raison d’être suffisante. Or impos- 
sible que l’on remonte à l'infini la chaîne de ces causes. 
Donc force est bien d'affirmer un premier anneau, une 
Cause première, possédant en soi-même sa raison d’être » !). 

« Mais, dit M. Le Roy, pourquoi à un premier point de 
vue, celui du temps, tenir un point de départ ? Parce qu’on 
veut que l’histoire scientifique du monde aille du passé au 
présent et qu'il faut bien alors commencer par quelque 
chose que ne précède aucun passé. La science en fait, suit 
une marche inverse, elle reconstruit le passé à partir du 
présent, elle remonte le cours des temps. Elle construit le 
temps pour y ranger les phénomènes, pourquoi ne construi- 
rait-elle pas sans fin dans le passé aussi bien que dans 
l'avenir? On ne se refuse à l’admettre que parce que l’on 
croit que le temps de la science est une réalité véritable 
alors que la métaphysique montre qu'il n'en est pas une. 
Si l’on considère la coexistence de causes réelles et non plus 
leur succession temporelle, l'argument ne conduit non plus 
à l'affirmation d’une première Cause que si l’on admet ce 
« postulat énorme » qu’on peut numéroter les phénomènes 
de l'univers et en assimiler la série à un train d’engrenages, 
alors il faut arriver à un numéro 1. Mais c’est résoudre le 
problème que d’en disposer ainsi l'énoncé. « Le morcelage, 
voilà toujours le principe d'erreurs. Il n'y a pas de phé- 
nomènes juxtaposés numériquement, mais une continuité 


1) Page 140. 
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phénoménale hétérogène où le nombre est apporté par 
nous seuls. Dès lors tombe l'argument de la Cause première 
puisqu'on n’a plus à compter des causes. La cause exté- 
rieure nécessaire à tout objet considéré est le symbole 
global des liens qu'on a rompus » 1). 

M. Le Roy nous fait donc dire qu’il faut un numéro 1, 
un chaînon premier commençant la série même des causes 
causées. S'il y a multiplicité de substances, il y a point de 
départ. C’est là trahir manifestement la pensée du thomisme 
qui n’identifie aucunement le problème de Dieu avec celui 
du commencement du monde. 

Sans doute tout nombre suppose un premier terme, 
mais les choses forment-elles un nombre ou une multitude 
sans premier terme et par conséquent inexhaustible, où tout 
point de départ d’une série quelconque serait toujours pré- 
cédé d’autres termes ? La foi fait connaître le commence- 
ment du monde, la raison le peut-elle ? Saint Thomas n’ose 
l’affirmer. Voici le raisonnement de la Somme théologique : 
Si les causes sont subordonnées per se, causes équivoques 
ou analogiques, leur action est dépendante essentiellement 
de-la série comme telle : 11 faut alors s'arrêter à un premier 
chaînon dans la série de ces causes parce qu’il n’est pas 
possible de parcourir l'infini, et que la série comme telle 
étant cause doit comme série être déterminée et par consé- 
quent finie. Si, au contraire, les causes sont subordonnées 
per accidens, elles sont univoques, se succèdent et s’en- 
chaînent sans influence réciproque dans leur causalité même, 
et alors il ne semble pas répugner que l’on puisse remonter 
sans fin, puisqu'une seule cause, somme toute, continue 
d'agir *). 


Loc cin; p.141: 

*) Voici le texte même de saint Thomas dans la 12 p. qu. XLVI, 
art. Il, ad 7. « In causis efficientibus impossibile est procedere in infini- 
tum per se : ut puta, si causæ quæ per se requiruntur ad aliquem effec- 
tum, multiplicarentur in infinitum ; sicut si lapis moveretur a baculo, et 
baculus a manu, et hoc in infinitum. Sed per accidens in infinitum pro- 


. 
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L'argument de l'existence d’une Cause première se base 
donc non sur la nécessité d’avoir un terme à la série des 
causes causées, mais sur l'insuffisance d’une série de 
causes causées fût-elle infinie, füt-elle sans premier terme 
pour expliquer n'importe quelle causalité dépendante. 
Maultiplier par l'infini une impuissance essentielle, une 
impossibilité radicale, n’est pas la résoudre. Que le monde 
ait ou non commencé, il faut une Cause première qui, 
soit dans le temps si le mouvement a commencé, soit ab 
ælerno Sans commencement, a soutenu dans leur action et 
appliqué à l'acte Les causes efficientes dépendantes. 

A ce propos, M. Le Roy fait une critique malheureuse 
de l’idée de création. « Une création dans le temps est 
contradictoire, écrit-il ; ce serait l’idée d’un événement qui 
appartiendrait à l’histoire, dont la date serait en soi assi- 
gnable et au delà duquel on ne pourrait pas remonter » !). 

Pourquoi la création et l’histoire ne pourraient-elles pas 
commencer, non dans le temps, mais avec le temps ? 

« [1 nous est impossible, dit-on, de concevoir ce passage 
du néant à l'être; le néant est impensable, c’est une pseudo- 
idée puisque penser le rien serait toujours penser quelque 
chose, ou ne penser pas... Au point de vue ontologique, 
l’idée de création se réduit à l’idée d'une relation intem- 
porelle de totale dépendance... Au point de vue phéno- 
ménal, l’acte créateur ne saurait être regardé comme un 
acte accompli jadis et appartenant désormais au passé. 
Plutôt faut-il y voir le développement même du monde » ?). 

Sans doute, répondons-nous, nous n'avons d'idée positive 


cedere in causis agentibus, non reputatur impossibile ; ut puta si omnes 
causæ, quæ in infinitum multiplicantur, non teneant ordinem nisi unius 
causæ, sed earum multiplicatio sit per accidens ; sicut artifex agit multis 
martellis per accidens. quia unus post unum frangitur. Accidit ergo huic 
martello quod agat post actionem alterius martelli. Et similiter accidit 
huic homini inquantum generat, quod sit generatus ab alio, » On peut 
voir exprimée la même pensée dans les Quæst. dish. de verit. q. 2, 
art XCOND 

1) Loc. cit., p. 148 ; cfr. etiam 2e art., p. 479. 

?) Loc. cit., pp. 479 et sqq. 
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et propre que des changements qui présupposent un éer- 
minus a quo. De la notion de création dont l’objet propre 
est sans lerminus a quo (ex nihilo sui el subjecti) nous 
n'avons qu'une conception négative, analogique. Force 
nous est pourtant d'affirmer que ce qui est en dehors de la 
Cause incausée dépend d’elle dans la réception même de 
son être aussi bien que dans sa conservation. Dieu n’est 
pas cause comme les causes secondes. Celles-ci #rans- 
forment ce qui est, Celui-là fait que quelque chose soi ; 
celles-ci sont multiples et déficientes, Celui-là est un et 
parfait en Lui-même. L'argument traditionnel de la causa- 
lité ne repose donc pas sur le fait que chaque cause seconde 
expliquant adéquatement tel effet, la totalité des causes 
comme telle serait un nouveau phénomène à expliquer par 
une cause. [Il s’appuie sur le fait que chaque cause causée 
doit dans sa causation même être subordonnée (subordi- 
nañio per se) à la Cause première qui par un même acte 
transcendant, après l’avoir produite, la conserve. Une tota- 
lité de causes insuffisantes réclame «a fortiori une cause 
transcendante par rapport à la série. Nous appliquons donc 
le principe de causalité aux phénomènes; de quel droit 
nous accuse-t-on (p. 480) d'en faire un usage transcen- 
dantal ? Or ce principe ne nous permet pas de nous arrêter 
à un tout qui soit pur devenir continu, il nous faut un tout 
transcendant, extrinsèque à ce qui devient, dont les causes 
que nous voyons agir autour de nous soient des participa- 
tions et nullement des parties. 

Cela suppose sans doute que le principe n’exprime pas 
uniquement et d’une façon vague que les « choses forment 
un tout »; il n'exprime pas seulement une exigence d'unité 
constituant au sein du morcelage un écho de la Continuité 
profonde sous-jacente !). Le principe « ce qui devient doit 
être attribué à une cause pleinement capable de le produire » 
nous conduit au contraire à affirmer que, au delà des êtres 


) Loc. cit., p. 480, 
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mobiles, il y a wn Être qui est leur principe suprême. 
H n'y a donc pas à affirmer un Tout, continuité sous-jacente 
aux phénomènes et dont le principe de causalité serait 
l'écho. Aveuglé par ce principe qui loin d’être évident est 
au contraire contredit par la conscience même : « la Pensée 
ne peut atteindre qu'elle-même », M.Le Roy pose que l’exis- 
tence est effort, montée ou progrès et non chute ou diminu- 
tion. C’est affirmer qu’un tout en devenir n’a pas une 
genèse mais qu'# est une genèse, comme # est nécessité 
immanente, évolution absolue, indépendante et arbitraire. 
C'est nier en même temps que les principes qui forment 
les assises mêmes de l’entendement humain aient une portée 
objective réelle. On voit donc la capitale importance de la 
critériologie contre les adversaires actuels de la théodicée 
traditionnelle. 


PREUVE PAR LES DEGRÉS DE PERFECTION DES ÊTRES. 


La graduation même d’une perfection est encore un moyen 
traditionnel pour remonter à Dieu. M. Le Roy écrit : 
« Nous avons beaucoup de peine à concevoir le devenir 
pur ; nous sentons le besoin de poser un primat de l’acte, 
d'affirmer à titre de source nécessaire une plénitude 
actuelle. D’instinct nous opposons l'être au devenir et nous 
voyons dans le devenir une dégradation mobile de l'être 
immobile. C’est à ces vœux de la pensée que la nouvelle 
preuve cherche à donner satisfaction. Toute estimation de 
degrés suppose référence à une plénitude, à un maximum 
qui est la perfection dans le genre considéré. Or dans le 
monde il y a du plus ou moins bon etc., d'où existence 
nécessaire du parfait en tout genre, condition requise pour 
qu'il soit possible de définir et de graduer la série des 
perfections observables » 1). 

Le même principe, dit M. Le Roy, doit vous conduire 


1) Loc. cit., pp. 149 et sqq. 
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à poser dans la réalité un maximum de longueur, de sono- 
rité, de chaleur. C'est ce que fait saint Thomas du reste. 
« Magis calidum est quod magis appropinqual maxime 
calido. » Nous ne pouvons plus penser d’après cette onto- 
logie grammaticale. 

Le principe ne nous conduit qu'à affirmer un maximum 
de la perfection considérée; or le fait d’être étendu, sonore, 
chaud est une perfection certes mais mêlée dans son con- 
cept même d'imperfection ; c'est une perfection mixte. 
Or, quoi qu’il en soit de la physique ancienne, la méta- 
physique continue de prétendre que {oute perfection simple 
graduée prouve l'existence d'un summum de cette perfec- 
tion subsistant par lui-même et attribuant à chaque gra- 
duation considérée sa part de perfection. Comme cette 
perfection, la bonté par exemple, est subsistante, elle est 
par elle-même, nécessaire, absolue et par conséquent infinie. 

Rien ne prouve que ce maximum soit réalisé dans un 
être, dit M. Le Roy. Il est vrai que dans la Somme théo- 
logique !) saint Thomas ne montre pas explicitement com- 
ment il se sépare de l’idéalisme platonicien qui réalisait 
le concept même. À d’autres endroits de ses œuvres il 
prend soin d'indiquer pourquoi il faut poser dans l’ordre 
réel une perfection subsistante correspondant à la perfection 
graduée. | 

Voici ce qu'il écrit par exemple dans le De potentia ?) : 
« Cum aliquid invenitur a pluribus diversimode participa- 
tum, oportet quod ab eo in quo perfectissime invenitur attri- 
buatur omnibus iilis in quibus imperfectius invenitur. Nam 
ea quæ positive secundum magis et minus dicuntur hoc 
habent ex accessu remotiori vel propinquiori ad aliquid 
unum ; $2 enim unicuique eorum ex Se 1pso tllud convenirel 
non essel ratio cur perfeclius in uno quam in alio invenire- 
tur. » Dans le Contra: Gentiles $) : « Si naturæ aliquid 


1) 1a quæst., ITA, art. 3. 
2) Quæst. LL, art. 5, 
3) 11-15, 
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essentiale subtrahitur vel additur, jam altera natura erit. 
Si autem natura... integra manente aliquid minoratum 
invenitur, jam patet quod illud non simpliciter dependet ex 
illa natura sed ex aliqua causa per cujus remotionem mino- 
ratur. » 

En d’autres termes, une perfection graduée ne peut 
appartenir qu'à un être qui ait reçu cette perfection ; si 
en effet elle lui appartenait essentiellement, elle devrait être 
sans limites. Donc la limitation est un signe manifeste de 
contingence. Nous avons vu plus haut comment cette forme 


d’argumentation ne retombe nullement dans l'argument 


ontologique de saint Anselme. 

Telles sont les critiques que la Philosophie nouvelle 
adresse aux quatre premières preuves thomistes de l’exis- 
tence de Dieu. Constamment on a vu se poser ce dilemme : 
ou admettre un Acte pur, Cause incausée, Être en soi, 
perfection subsistante et par conséquent [Infini; ou avec 
Héraclite, Hegel et les nominalistes modernes, affirmer 
comme Absolu un devenir sans lois, principe de création 
incompréhensible et contradicloire dès que nous voulons le 
penser. M. Le Roy choisit cette dernière alternative, espé- 
rant d’ailleurs pouvoir remplacer la preuve de lexistence 
de Dieu par son expérience vécue. Il nous reste à voir 
comment il transpose à cet effet l'argument tiré de l’ordre 
de l’univers et des exigences morales et à juger si par ce 
moyen on peut efficacement affirmer Dieu. 


Nicozas BALTHASAR. 


(La fin au prochain numéro). 
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— II. L’esthétique est une science d’ordre philosophique. — III. Place de l’esthé- 
tique néc-scolastique dans l’histoire générale des idées esthétiques. — IV. Carac- 
tères de l’esthétique scolastique. — V, Divisions didactiques. 


1È 


Les notions qui servent de point de départ à l’enseigne- 
ment d’une science quelconque sont forcément imparfaites ; 
elles sont une façon provisoire d’énoncer les choses. Car 
les définitions scientifiques, qui contiennent la science en 
raccourci, sont le terme #1éme de l’étude ; elles en forment 
le couronnement. 

Ce qui sera dit ici de l'esthétique, science difficile et 
combien discutée, servira d'acheminement vers des données 
plus satisfaisantes. Nous imiterons le voyageur à la veille 
de visiter un coin de pays ignoré, et qui jette un coup d'œil 
arculaire sur les cartes et sur les guides. Il fixe dans ses 
grandes lignes le plan de ses excursions, — la vallée de la 
Meuse ou celle de la Semois, les hautes fagnes de l’Ar- 
denne ou la Campine limbourgeoise. Il arrête des Zimites 
approximatives, renonçant déjà à voir telle ville, telle 
curiosité situées hors du cadre qu’il s’est tracé. C’est une 
première orientation, plutôt négative, et qui sera suivie 
d’une étude positive et systématique des diverses parties. 
du voyage. 


*) Leçon d'ouverture professée aux « Cours d’art et d'archéologie », 
novembre 1907. 
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De même dans l'exposé d'une science il convient de 
délimiter l'objet qui donne à la science sa spécificité, et, 
pour ce faire, rien de mieux que de la diversifier de sciences 
ou de disciplines voisines et connexes. 

Savoir ce qu'une chose n’est pas est une première initia- 
tion à l'intelligence de ce qu’elle est. 

Or l'esthétique n’est pas la critique artistique, où l’his- 
toire artistique, deux disciplines souvent confondues avec 
elle, et qui à leur tour sont mal diversifiées de la jouissance 
d'art. 


L'artiste — et il faut entendre par là non seulement 
celui qui crée, mais aussi celui qui goûte la création 
d'autrui ou admire le travail de la nature — est absorbé 
par l'harmonie radieuse de la beauté qu’il contemple. Les 
sens, l'imagination, l’entendement sont captivés par l’œuvre 
et se délectent dans cette ivresse qui constitue à la 
fois le mystère et le charme de la jouissance d'art. Qu'il 
s'agisse des formes architecturales du monument, des atti- 
tudes de la statue, des épisodes du drame, des motifs 
colorés de la toile, des évolutions du thème musical, — 
cette prise de possession est spontanée, elle n’a rien de 
commun avec la réflexion où avec le froid raisonnement. 

Cela veut-il dire qu'on ne réfléchit pas devant l’œuvre 
d'art ? Non. La réflexion et le raisonnement ne tardent pas 
à revendiquer leur droit, d'autant plus impérieusement 
que l'intelligence est plus cultivée ; mais dès qu'ils sur- 
gissent, ils rompent le charme de l’impression première : la 
jouissance d'art a fait place à la critique artistique. Cri- 
tiquer (xetew, discerner) en effet, c’est d'abord réfléchir, 
c’est-à-dire faire un retour d'esprit (re-flecti), puis juger 
ou raisonner grâce à ce retour. Le critique d'art fait retour 
sur les procédés techniques dont l'artiste s'est servi dans 
son œuvre ; il se prononce sur leur valeur. 

Que comporte ce travail du critique d’art ; quelles sont 
ses exigences ? 
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D'abord, comme chaque art a sa technique propre, que 
ses moyens d'expression et ses procédés sont imposés par 
les matériaux mêmes mis en œuvre, il résulte qu'à chaque 
art aussi correspond une cr#ique propre : la critique 
musicale juge la facture thématique des sons, leurs combi- 
naisons et leurs rythmes ; la critique théâtrale se pré- 
occupe des mimiques, des attitudes, des décors, de l'adap- 
tation des voix aux jeux de la scène ; la critique picturale 
étudie les dessins, les perspectives, les couleurs; la critique 
littéraire apprécie tout ce qui touche aux idées et à la 
langue qui les exprime. 

Ce n’est pas tout. La critique artistique, digne de ce 
nom, ne consiste pas en une série de règles et de recettes 
générales telles qu'on en trouve dans l’art poétique d’un 
Horace ou d’un Boileau ; elle est individuelle comme 
l’œuvre d'art même, ou tout au moins comme un groupe 
d'œuvres, fruit d’une carrière d'artiste ou d’une école 
caractérisée. La production d’un Rubens ne doit pas être 
jugée de la même façon que celle d’un Rembrandt, 
puisque l’un et l’autre ont compris différemment la tech- 
nique de la palette. Lisez, pour vous en convaincre, les 
délicieuses pages que Fromentin a écrites sur Les maîtres 
d'autrefois ; c'est un livre fécond en enseignements !). On 
y rencontre des analyses raisonnées sur les moyens et les 
méthodes du grand peintre anversois ; sur le parti étonnant 
qu'il tire de couleurs sommaires et de formules très simples 
et en petit nombre ; sur la méthode de peindre, si élémen- 
taire semble-t-il qu'un écolier la pourrait suivre, mais 
dont personne n'a jamais su imiter «ce point impondérable, 
insaisissable, cet atome irréductible, ce rien qui dans toutes 
les choses de ce monde s'appelle l'inspiration, la grâce ou 
le don, et qui est tout » ?). 


Un enthousiasme sincère déborde de ce livre ; on sent 


à à Fromentin, Les maîtres d'autrefois. Paris, 1876. 
) P. 58. 
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que l’auteur a passé de longues heures en tête à tête avec les 
chefs-d'œuvre qu'il soumet à ses fines observations, qu'avant 
d’être critique d'art il fut artiste, et qu'au cours même de 
ses réflexions et de ses jugements le critique s’interrompt 
par intervalles pour s’abandonner en souvenir au charme 
de la jouissance directe et spontanée. « Voulez-vous que 
nous revenions au tableau encore un moment ? écrit Fro- 
mentin au sujet de la Pêche miraculeuse de Rubens, con- 
servée à Malines. Il est là sous la main. C’est une 
occasion qu'on n’a pas souvent et que je n'aurai plus ; 
je la saisis > !). | 

La jouissance d'art peut donc alterner avec le jugement 
critique ; l'état spontané de la contemplation avec l’état 
réfléchi qui recherche dans l'œuvre l'adaptation des pro- 
cédés à l'effet. N’avons-nous pas tous — au cours d’une 
audition musicale, de la visite d'une cathédrale ou d’un 
musée — essayé de découvrir le secret d’une technique 
qui avait le don de nous plaire si intensément, quitte à 
fermer après quelques moments cette espèce de parenthèse 
pour reprendre le contact direct avec l’œuvre aimée ? Le 
plaisir de contempler une œuvre puissante (jouissance 
d'art) conduit naturellement l’honime de culture à chercher 
pourquoi les procédés artistiques mis en œuvre possèdent 
ce pouvoir (critique artistique), et cette analyse raisonnée 
à son tour replonge l’âme dans l’étreinte charmante où 
tout raisonnement (critique artistique) fait silence pour 
laisser parler la voix de la délicieuse impression (jouis- 
sance d’art). 

Si le critique d'art doit juger la prosodie d’une œuvre, 
il doit apparemment posséder la technique générale de 
l'art qu'il juge, et se rendre compte des applications per- 
sonnelles qu’en fait un artiste dans un cas donné. Mieux 
il en pénétrera les finesses et les ressources, mieux aussi 
il fera comprendre aux gens du monde, qui ne sont pas des 


1) Page 66. 
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professionnels mais des hommes de goût, comment il faut 
apprécier les peintres ou les sculpteurs, les musiciens ou 
les architectes, les romanciers ou les dramaturges. 

Et voilà pourquoi la critique artistique s’aide de l’Ais- 
toire de l'art. L'artiste n’est pas un être surhumain, sans 
attaches avec son milieu et ne subissant en rien les em- 
preintes de ses devanciers. On aurait tort de le comparer 
à quelque fleur miraculeuse, dont l’éclosion et l’épanouisse- 
ment seraient soustraits aux lois ordinaires de la généra- 
tion et de la croissance. Homère ou Virgile, Rubens ou 
Raphaël, Beethoven ou Wagner sont tributaires de leur 
temps et il les y faut replacer pour saisir leur physionomie 
vraie. Dans l’art comme dans toute autre manifestation de 
la vie psychique il y à une tradition, une chaîne d’or qui 
relie entre eux les hommes et les écoles. De plus en plus 
les recherches archéologiques entraînent la critique d’art 
dans le sillage de l’histoire et cette voie est la bonne. 


Ces divers types de travail que suggère l'étude de l’art 
et que nous venons de décrire sommairement, s’identifient- 
ils avec l'esthétique ? Une encyclopédie colossale où se 
trouverait rassemblée la critique de toutes les productions 
d'art de l'humanité, avec pour couronnement ou pour 
corollaire une histoire générale de l’art, pourrait-elle 
s'appeler une esthétique ? Non. Tout au plus aurait-on 
amassé sur un vaste chantier les matériaux d’une esthétique, 
mais la science du beau resterait à faire. C’est que cette 
science est d’un autre ordre ; elle s'élève au-dessus de 
toutes les techniques, donc aussi de toutes les critiques 
d'art ; elle n’est pas rivée à l'étude de telle prosodie ou de 
telle œuvre, elle les domine toutes. Quelques exemples 
feront comprendre cette thèse. 


L’enfilade des colonnes et la sériation des ogives dans 
des cathédrales gothiques, à Bruxelles ou à Cologne, 
à Reims ou à Chartres, produisent une impression de gran- 
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diose beauté. Ces monuments ont un style, ils forment des 
touts organiques, car le rappel continu de l’ogive et des 
motifs architecturaux qui sont fonction du système ogival 
ramène à l'unité, ordonne les mille éléments dont se 
forme l'édifice. Supposez un instant que dans un de ces 
monuments quelque maladroite « restauration » vienne 
abattre une des grandes ogives de la nef centrale, pour la 
remplacer soit par un arc plein cintre, soit par un arc 
rampant où un arc surbaissé : l'harmonie des lignes serait 
rompue, le style de la nef serait compromis ; on aurait 
brisé l'unité. C'est l'impression fâcheuse qui nous est restée 
d'une visite à la cathédrale de Cordoue, une superbe et 
colossale mosquée, où l'arc. « fer à cheval» eût dù demeurer 
la forme organique et souveraine, mais dans laquelle on 
a taillé, en plein édifice et à l’improviste, une véritable 
église gothique. En vérité il n’y a plus là wr monument, 
il y en a deux, impliqués l’un dans l’autre et qui se nuisent 
réciproquement. [ci encore le manque d’unité est un vice. 
Pour se rendre compte de pareilles infractions à la prosodie 
architecturale, il ne faut pas être grand clerc, ces réflexions 
faciles sont d’une élémentaire critique d'art. 

Mais une question ultérieure se pose : pourquoi faut-il 
de l’unité dans un édifice, et en général dans toutes les 
œuvres d'art et dans toutes les productions de la nature 
auxquelles nous reconnaissons le privilège d’être belles ? 
Qu'est-ce que l’unité dans un être ? En quoi réside l'umité 
du beau? Voilà une des recherches qui n'appartiennent 
pas à la critique architecturale, ni même à la critique d'art, 
mais à l’esthétique. , 


Autre exemple. L'art moderne pénètre tous les domaines 
de la vie pratique. Il prête un sourire aux moindres pro- 
duits de l’industrie ; il embellit les façades de nos habi- 
tations et le mobilier de nos appartements. Dans l’aligne- 
ment des rues et la disposition des places publiques ; dans 
la construction des écoles, des gares, des édifices publics : 
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partout on affirme sa royauté. Or la beauté d’une maison 
est intimement dépendante de son habitabilité ; personne 
ne la trouvera belle, si l'architecte — je prends un cas 
extrême — a négligé de ménager un accès du rez de 
chaussée à l'étage. Une chaise ne sera point belle, quels 
que soient son prix et sa décoration, si le siège trop exigu 
ne permet pas de s'y asseoir. Une gare ne sera pas belle, 
quelque riche que soit son architecture,sielle est mal adaptée 
à la circulation des trains et des voyageurs. Encore une 
fois tout cela est de l’élémentaire critique d'art. — Mais 
dans tous ces cas ne fait-on pas appel à la destination de 
l’objet, à son utilité. À quel titre la destination a-t-elle une 
valeur dans l'impression d'art ? Dès qu'un objet nous appa- 
raîit comme utile, ne cesse-t-1l pas d’être beau ? La solution 
de cette question n'appartient plus à la critique d'art, mais 
à l'esthétique. Celle-ci nous apprend que des relations 
étroites existent entre la constitution des choses et leur 
finalité, bien plus que, pour certaines choses, — c’est le 
cas de tout ce qui concerne les arts appliqués — leur être 
s’absorbe dans leur destination ; on ne pourrait donc voir 
l’une sans saisir l’autre. 


Troisième exemple. Tous les arts recourent au contraste, 
en variant d’ailleurs leur procédé: conflit des jeux d’ombre et 
de lumière, opposition dans l’accord ou l'intensité des sons, 
antagonisme des situations dramatiques et des caractères, 
etc. La critique d'art étudie la mise en œuvre de {el con- 
iraste, chez tel artiste ou dans telle catégorie d'œuvres. 
Elle étudie dans la Ronde de Nuil de Rembrandt l'opposi- 
tion de ces ombres noires dont l'artiste auréole les têtes et 
de ce flot de lumière dont il inonde les parties expressives 
du visage. Elle explique pourquoi dans une sonate ou 
un concerto une série de discordances, de dessins fantai- 
sistes, de trilles ou d'arpèges ne sont faits que pour repo- 
ser d’un thème largement développé, donner du répit à 
l'attention, afin de ramener plus vivement l’auditeur à la 
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perception de nouvelles idées mélodiques. — L'esthétique, 
science supérieure, montre le rôle fonctionnel du contraste 
en général, de {out contraste dans toute manifestation du 
beau, et comment ce procédé, en excitant les facultés 
perceptrices du beau, augmente le plaisir de la perception. 

Car il est de la nature — non pas de {elle œuvre déter- 
minée — mais du beau comme tel, d'être perçu, de faire 
plaisir. Qu'est cette perception? Qu'est ce plaisir ? Est-il 
purement sensationnel., ou intéresse-t-il en même temps 
des facultés plus hautes que la faculté de sentir? La jouis- 
sance esthétique est-elle la simple « décharge > d’un trop- 
plein d'activité, un « jeu », une « activité de luxe > ainsi 
que l'enseigne l’évolutionnisme positiviste d’un Spencer ? 
Ou encore : le beau est-il un attribut des êtres? N'est-il 
pas plutôt un attribut de nos états représentatifs ? Pour 
reprendre le langage de Kant : sont-ce les choses qui sont 
belles ou est-ce nous qui sommes beaux ? Et si les choses 
mêmes possèdent une intrinsèque beauté, quel est ce cachet 
divin, en quoi consiste cette empreinte qu'on reconnaît 
aux unes et qu’on refuse aux autres ? 

A l'esthétique de scruter tous ces problèmes et combien 
d’autres ! L’esthétique est l'étude philosophique du beau et 
de sa nature. Elle est la philosophie du beau, comme la 
critériologie est la philosophie du vrai, la morale la philo- 
sophie du bien. 


De même que les sciences physiques et chimiques four- 
nissent leur point de départ à la cosmologie ou à l'étude 
philosophique du monde inorganique ; les sciences biolo- 
giques à la psychologie, les sciences ethnographiques et 
sociales à la morale et au droit naturel, de même les 
diverses critiques artistiques, l’histoire de l'art et toutes 
les disciplines qui s’y rapportent sont une préparation à 
l'esthétique. 

L'histoire confirme cette superposition hiérarchique. 


L'esthétique grecque débute quatre cents ans après Homère, 
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au siècle de Périclès, quand l’art et la critique étaient fort 
avancés. Le moyen âge ne produit aucune doctrine sail- 
lante sur le beau avant le xin° siècle, comme s’il avait 
attendu, pour s'intéresser au problème esthétique, le gran- 
diose développement de l’architecture et de la statuaire, 
et l’organisation du travail corporatif, éminemment favo- 
rable à la critique d'art. Et si nous nous transportons 
à la période. moderne, le même phénomène se révèle 
plus significatif. C’est dans l'Allemagne du xvn‘ siècle 
que l'esthétique nait comme science spéciale et reçoit son 
nom définitif. Or la culture artistique avait merveilleuse- 
ment préparé à la discussion des grands problèmes de 
l’étude du beau. L’engoüment pour l’art ancien ne s'était 
jamais manifesté avec plus d’éclat depuis la renaissance. 
C’est l’époque où on entreprend-les fouilles archéologiques 
sur le sol de la Grèce ; Winckelmann consigne ses grandes 
admirations et ses fines critiques sur la statuaire grecque, 
tandis que Lessing fait valoir les procédés du drame ancien. 
Plus tard c'est l’âge des romantiques de génie dont les 
productions sont contemporaines des esthétiques nouvelles. 

La critique d'art peut se désintéresser de l'esthétique — 
Michel-Ange ou Raphaël ne songèrent pas à disserter sur 
le beau, et qui leur en fera reproche? — mais l'esthétique 
ne peut se désintéresser de ce qui touche à la vie artistique. 
Les philosophes qui sont demeurés étrangers aux choses de 
l'art n’ont construit que des esthétiques factices et a priori. 
Kant en fournit un exemple typique. Esthéticien en 
chambre, l’art ne l’arracha pas à ses méditations soli- 
taires ; il voyagea peu et ne tint compte du phénomène 
esthétique que sur le tard, dans sa Troisième Critique, et 
pour lui assigner une place dans sa conception générale de 
la philosophie. — Non pas qu'il faille, tombant dans un 
excès opposé, exiger comme préparation à l'étude philo- 
sophique du beau une initiation artistique universelle que 
ne possèdent même pas les professionnels. Seules des 
natures exceptionnellement douées — Platon, Plotin, 


rp 
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Schiller — joignent le tempérament de l'artiste et du 
critique d'art à celui du philosophe. Il y a une mesure 
à observer et il n’est pas impossible de la déterminer. Car 
la question, ici soulevée par incidence, n’est qu’un aspect 
particulier d'une question générale et qu’il suffira d’in- 
diquer : savoir dans quelle proportion les sciences parti- 
culières sont nécessaires à la philosophie. 


LIF 


L'esthétique, disions-nous, appartient à un ordre de 
savoir supérieur à celui de la critique artistique et de 
l'histoire de l’art ou de n'importe quelle science parti- 
culière, et cet ordre est la philosophie. Elle fait partie de 
ce cycle de recherches où l’on embrasse d’un coup d'œil 
d'ensemble l’immensité du réel. 

Qu'est-ce à dire ? Les sciences particulières n’explorent 
chacune qu’un coin de l’univers ; elles étudient le monde 
en détail : la chimie par exemple ne s'occupe que de la 
composition et de la décomposition des corps, l'anatomie 
de la structure des organismes, le droit civil des conven- 
tions librement consenties entre les membres d'un corps 
social. De jour en jour nous voyons croître le nombre de 
ces disciplines particulières, et le progrès du savoir est à ce 
prix. Mais à côté de cette exploration parcellaire, il ÿ a 
une façon supérieure d'étudier, dans la fofalité des phéno- 
mènes, des raisons profondes qu? se retrouvent en toutes. 
Qu'il s'agisse de faits chimiques, anatomiques, juridiques 
ou de toute autre nature, ne peut-on pas saisir en eux cette 
détermination générale du changeant ou du mobile qui 
affecte tout être de notre univers? Etudier le monde en tant 
qu’il est emporté dans le devenir, rechercher ce qu'est le 
devenir et ce que cela suppose dans la réalité qui est sou- 
mise à son empire, voilà une question philosophique. On 
pourrait multiplier les exemples. L’étranger qui veut 
connaître tout Paris, visite tour à tour ses églises et ses 
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musées, ses palais et ses places publiques, ses boulevards 
et ses théâtres. Quand bien même il aurait pris le loisir de 
s'initier par le plus petit détail aux richesses et aux curio- 
sités de la grande ville, il lui resterait une seconde façon 
de la considérer. De la nacelle d’un ballon ou du sommet 
de la tour Eiffel la métropole lui apparaîtrait dans sa struc- 
ture générale. Et il découvrirait le plan des grandes 
artères, la forme et la place relatives des monuments, 
toutes choses qu'il n'aurait pas apprises au cours de ses 
eæplorations particulières. — Le philosophe est l'homme 
qui étudie le monde du haut d’un belvédère, qui voit grand 
et large, qui synthétise et ünifie !). 

Or l'esthétique est une manière philosophique, c’est-à-dire 
régressive et générale, d'étudier le beau. Ses principes 
doivent s'appliquer à toutes les manifestations de l’art, en 
quelque lieu et à quelque temps qu’elles se soient produites. 
L’esthétique est, je dirais, le chapitre de luxe de la philo- 
sophie, car elle étudie un des aspects les plus attrayants 
de la réalité, ce qui fait vibrer les cordes les plus déli- 
cates de notre âme. 


LT: 


Mais ce qui fait le charme de la science esthétique en 
constitue aussi la difficulté. 

Partie intégrante de la philosophie, l'esthétique subit 
ses variations et ses vicissitudes. Elle est fonction d’un 
ensemble doctrinal. L’esthétique d’un Thomas d’Aquin ne 
peut ressembler à celle d’un Kant, pas plus que la tour 
d’un monument gothique ne peut ressembler au minaret 
d'une mosquée. [1 y a des esthétiques, puisqu'il y a des 
systèmes philosophiques. 

Laquelle faut-il choisir ? Nous n’hésitons pas à répondre. 
De toutes les esthétiques celle qui, selon nous, répond le 


) Voir notre Introduction à la philosophie néo-scolastique. Louvai 
; £ 1 À vain 
1904. — $ 24. Néo-scolastique et sciences modernes. , 
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mieux aux faits est l’esthétique des grands philosophes du 
moyen âge, mais élargie dans ses principes, renouvelée 
dans ses applications, conformément au génie qui préside 
à la restauration du vieux mais inébranlable système d'idées 
qu'est la scolastique. Ce n'est pas ici l’endroit de carac- 
tériser la philosophie néo-scolastique. Il suffira de dire que 
la conception du beau telle que le moyen âge l’a formulée 
cadre merveilleusement avec les autres parties de sa philo- 
sophie. Tout se tient dans cette explication synthétique du 
monde ; il règne entre les grandes doctrines constitutives 
une interdépendance complète, si bien que le sort de l'une 
est lié à celui de l’autre. L’esthétique néo-scolastique béné- 
ficie de cette interdépendance, elle n’est pas un rameau 
fleuri, mais détaché d’un tronc, et condamné à se flétrir; c'est 
une branche solidement greffée sur un arbre vigoureux et 
dont elle reçoit sève et vigueur. 


Au demeurant, on entrevoit la supériorité de l'esthétique 
néo-scolastique si l’on jette un coup d’œil d’ensemble sur 
l'histoire des théories esthétiques, et sur la place qu’elle 
occupe dans le mouvement général des idées. 

Le caractère général de l'esthétique ancienne depuis 
Socrate et Platon jusqu'aux néo-platoniciens et aux Pères 
de l'Eglise, est la prédominance des problèmes objectifs du 
beau. Une seule question absorbe tout l’effort : en quoi 
consiste la beauté dans les choses ? Pour l'école platonico- 
aristotélicienne le beau réside dans l’ordre, et dans la 
proportion, la symétrie et l'harmonie qui sont les facteurs 
de l’ordre. La beauté, nous dit Platon, est une Essence 
suzeraine qui trône dans un monde inaccessible et dont les 
beautés sensibles ne sont que de lointaines et fugitives pro- 
jections. Meilleur interprète du réel, Aristote enseigne que 
le beau habite sur notre terre, et qu’il est immanent aux 
choses qui tombent sous nos sens, — Plus tard surgit une 


502 M. DE WULF 


formule neuve et profondément originale. Plotin qui en est 
l'auteur, et qui incarne tout le génie de la mystique alexan- 
drine, veut élargir les cadres où, prétend-il, ses prédécesseurs 
étouffent la notion de la beauté. Celle-ci est plus profonde 
que l’ordre, elle affecte les choses réfractaires à toute 
disposition de parties ou d'éléments, marque au coin l'être 
dans la mesure même où il est, le simple autant que le 
composé, « l’éclair qui brille dans la nuit », « l’astre qui 
scintille au firmament non moins que le temple aux mul- 
tiples parties » !). 

Qu'on souscrive à la formule de Platon ou d’Aristote qui 
attribuent le beau à une catégorie de choses — les choses 
ordonnées -— ou qu'on préfère celle de Plotin qui le 
déclare supérieur aux catégories et aussi large que l'être, 
on ne pourra méconnaitre que toute cette esthétique est 
renfermée dans un chapitre de métaphysique, que la beauté 
est étudiée en elle-même, comme une réalité absolue, qui 
tient par elle seule et ne dépend en rien d'un sujet connais- 
seur appelé à la connaître et à l'aimer. 


Tournons vivement les pages de l’histoire ; transportons- 
nous sur l’autre versant, le versant moderne, au xvu° siècle, 
à l'époque où l'esthétique affirme ses droits propres à 
occuper une place dans le cycle philosophique et prend 
détinitivement un essor considérable. Voici que tout est 
changé. Le beau apparaît sous une livrée nouvelle : il n’est 
plus question des choses, mais uniquement du phénomène 
émotif qui S'accomplit en nous. Le problème esthétique, de 
métaphysique qu'il était chez les anciens, devient purement 
psychologique. Pour Leibniz par exemple, qu'on appelle 
volontiers le fondateur de l’esthétique moderne, le beau est 
une impression confuse, un clair-obscur psychique où nous 
saisissons vaguement l’ordre des choses. C’est une connais- 
sance imparfaite des êtres, qui demeure dans les régions 


1) Ennéades, I, 6. 
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sourdes de l'âme et s’évanouit, pour faire place à la con- 
naissance scientifique, dès qu'on essaie de dissiper le 
mystère qui l'entoure. Le beau, dira Meier, un disciple de 
Baumgarten — qui lui-même est un leibnizien -- le beau 
ressemble aux joues d’une jolie femme. Il les faut regarder 
à l'œil nu. Si vous vouliez les voir à la loupe ou au verre 


grossissant, la beauté s’en serait allée. 


Les empiristes anglais du xvu° siècle, un Home, un 
Burke, se placent de même au point de vue de l'impression 
produite, mais font du beau un plaisir purement organique, 
une délicieuse volupté des sens; et des positivistes contem- 
porains — Guyau, par exemple — ont repris et développé 
leurs idées avec une impitoyable logique. 

Kant va plus loin. Non seulement le beau est une façon 
purement subjective de formuler certains jugements et de 
réagir au contact de certaines représentations, mais il essaie 
de montrer que le beau n'a pas de valeur extramentale et 
n'est pas un attribut des choses. Création purement subjec- 
tive aux yeux de tous les postkantiens, le Beau et l'Art 
deviennent pour Schiller une forme de jeu, pour Schelling 
une autodétermination d’un Moi panthéiste, pour Hegel un 
devenir supérieur de l'Esprit. 

On pourrait poursuivre et constater l’envahissement de 
ce caractère de l'esthétique dans toutes les écoles de philo- 
sophie moderne. Il suffirait de feuilleter l'histoire jusqu'aux 
contemporains qui ont hérité de cet exclusif sonei d'envi- 
sager le beau et l’art comme une impression qu'il faut 
analyser pour elle-même, sans s'occuper des facteurs esthé- 
tiques appartenant à l’objet. De plus en plus la méta- 
physique est frappée d’ostracisme et la psychologie se pare 
de ses dépouilles. Sans compter que la récente application 
de la psycho-physiologie à l'étude des états esthétiques 
a fourni un aliment tout nouveau à l'étude de nos impres- 
sions! Parcourez pour vous en convaincre, une série d'ou- 
vrages d'esthétique parus ces dernières années. Le traité 


de Benedetto Croce, qui est un des plus significatifs, 
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affirme nettement que «le beau n'appartient pas aux choses, 
ce n’est pas un fait physique ; il appartient à l’activité de 
l’homme, à l'énergie spirituelle » !). Johannes Volkelt, 
Jonas Cohn, Stephan Witasek ne parlent pas autrement. 
De même Theodor Lipps, Karl Groos n'étudient dans le 
beau que l'événement psychique. 

Concluons : à considérer dans leur ensemble les grandes 
orientations des systèmes esthétiques, on peut dire que 
l'antiquité a conçu le beau comme une chose, la philosophie 
moderne l’a conçu comme une impression. 


Mais une réflexion surgit aussitôt et vous l'aurez faite : 
ne faut-il pas faire la part et de la chose et de l'impression ; 
la beauté ne comporte-t-elle pas une intime corrélation d’un 
objet et d’un sujet ; les attributs de l’un ne sont-ils pas la 
cause appropriée de la jouissance perceptive de l’autre ? 

La réponse ne nous paraît pas douteuse. Le point de vue 
grec doit compléter le point de vue moderne et réciproque- 
ment. Or c’est bien ainsi que le moyen âge entendit cette 
notion délicate et complexe qu'est la beauté. Par un étrange 
renversement, l'âge qu'on s'est plu à couvrir de ténèbres 
devient un âge de lumière et nous livre les principes direc- 
teurs d’une esthétique intégrale. 


EVE 


Pour constituer celle-ci il suffit d'interpréter et de déve- 
lopper ceux-là, en appliquant avec franchise les procédés 
qui ont présidé avec bonheur à la restauration moderne des 
autres branches de la philosophie scolastique : la méthode 
d'observation et le contrôle des théories adverses. 

Le temps n'est plus aux vagues rêveries d’un Hegel, 
il n’est plus permis de prendre pour base d’élan quelque 
notion a priori de l'Esprit Absolu, d’où l’on puisse déduire 


1) B. Croce, Esthétique comme science de l'expression et linguistique 
générale, p.93. Trad. de l'italien. Paris, 1904. 


id 


PREMIÈRE LECON D'ESTHÉTIQUE 909 


une théorie du Beau et de l'Art. La véritable école est 
celle des faits. Pour s'élever à la notion abstraile de la 
beauté, il faut considérer les réalisations mêmes du beau 


dans l’œuvre d'art et dans le travail de la nature. — Il faut 


aussi se tenir en contact permanent avec les grandes théo- 
ries esthétiques et notamment avec les théories contem- 
poraines — puisqu'il est insensé de n'être pas de son 
temps. On a tout profit à tirer de ce commerce intellectuel. 
Dans toute théorie en effet, quelle que soit son insuffisance, 
il y a une âme de vérité. Puis il y a une quiétude spéciale 
à adhérer à une doctrine quand on à pu se convaincre, 
grâce à un examen comparatif, de sa supériorité, tout au 
moins de sa non-infériorité. L'histoire de la philosophie ou 
d’une branche philosophique procure un avantage analogue 
à celui que procurent les voyages : on aime mieux le bien- 
être et la liberté dont on jouit en Belgique, quand on 
a vécu quelque temps la vie de l'étranger. 


V: 


Mais autre chose est constiluer une science ; autre chose 
l’enseigner. Quand il s’agit de didactique, tout est sub- 
ordonné au groupement logique et clair des idées, sup- 
posées constituées au préalable. Chercher quel est ce 
meilleur groupement revient à établir la division même de 
ces conférences. La meilleure classification, ce nous semble, 
consiste à diviser l'esthétique en deux parties, la premiere, 
qui est générale, ayant pour objet l’étude philosophique du 
beau et de ce qu’il comporte, la seconde, qui est spéciale, 
consacrée aux grandes catégories de choses belles, les . 
œuvres de la nature et de l’art. Dans la première une sub- 
division s'impose, qui se trouve abondamment justifiée par 
ce qui précède : le beau, notion complexe, se présente sous 
un aspect subjectif et un aspect objectif. Le phénomène 
esthétique comporte une jouissance caractéristique qu'on 


_ appelle indifféremment le plaisir ou l'impression esthétique: 
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quels en sont la nature et les caractères ? — Cette impres- 
sion trouve sa cause dans une réalité extramentale à 
laquelle nous attribuons la beauté : quelle est la constitu- 
tion de l’être qui a la prérogative d’éveiller en nous de si 
délicieuses émotions ? 

L'étude des problèmes subjectifs du beau greffera l'esthé- 
tique sur la psychologie ; celle des questions objectives la 
rattachera à la métaphysique. Psychologie et métaphysique 
fourniront comme base de ces études les grandes et solides 
doctrines qu’il ne sera jamais permis de perdre de vue. 
D'une part l’’impression esthétique (aspect subjectif du 
beau) n’est intelligible que si on tient compte de la nature 
de l’homme, de la distinction fondamentale de sa vie per- 
ceptive en vie sensationnelle et intellective, des lois qui 
régissent nos émotions en général et leur tonalité. D’autre 
part l'étude des caractères objectifs du beau (aspect objectif 
du beau) est tributaire de théories générales relatives à 
l'individualité et à la constitution des êtres, à leur ordre et 
à leur finalité. 

Nulle part ces corrélations n’éclatent mieux que dans 
l’art, le beau humain par excellence ; dans l’étude de 
sa genèse, de sa nature et de sa destinée. Une philosophie 
de l’art n'est puissante et vraie que si elle est solidaire 
d'une philosophie de l'univers. 

M. De Wurr. 


AE ART TRUSTE 


De 


A PROPOS DE LA “ MÉTHODE D'INTROSPECTION : 
DANS LA PSYCHOLOGIE EXPÉRIMENTALE. 


Dans ces dernières années, la méthode qu’on appelle 
vulgairement « introspective », pratiquée depuis longtemps 
en France par Ribot, Binet, etc., a acquis droit de cité 
en Allemagne, et ses protagonistes prétendent, grâce aux 
conditions dans lesquelles ils opèrent, pouvoir la considérer 
comme scientifique au même titre que toutes les autres 
méthodes de la psychologie expérimentale. 

C'est principalement sous l’heureuse impulsion du pro- 
fesseur Külpe, que s’est forméc cette école. Ses représen- 
tants ont publié une série de travaux !), dont plusieurs très 
remarquables, préparés, pour la plupart, dans le laboratoire 
de psychologie de l’Université de Wurzbourg. 

Tout récemment, Wundt à fait paraître un article ?) 
dans lequel il critique vivement certaines formes de la 


1) Voici l’'énumération des principaux de ces travaux : 

Marbe, Untersuchungen über das Urterl, 1901. 

Taylor, Ueber das Verstehen von Worten und Sätzen. Dissertation. 
Wurzbourg, 1905. 

Watt, ÆExperimentelle Beitrüge zu einer Theorie des Denkens 
(Archiv für die ges. Psychologie, IV, p. 289, 1905). 

Ach, Ueber die Willenstätigkeit und das Denken, 1905. 

Messer, Experimentell-psychologische Untersuchungen über das 
Denken (Archiv für die ges. Psychologie, VI, p. 1, 190€). 

Schuiltze, Erscheinungen und Gedanken (Archiv für die ges. 
Psychologie, VII, p. 241, 1906). 

Bühler, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denk- 
vorgänge (Habilitationsschrift, Wurzbourg, 1907). 

3) Wundt, Ueber Ausfrageexberimente und über die Methoden zur 


Psychologie des Denkens (Psychologische Studien, IL, p.301, 1907). 


“ 


508 A. MICHOTTE 


méthode, pratiquées surtout par Marbe et Bühler, la mé- 
thode qu’il appelle « expériences de questions » (Ausfrage- 
experimente) et à laquelle il dénie toute valeur scientifique. 

Nous n'avons pas l'intention, dans Les pages qui vont 
suivre, d'entrer directement dans cette polémique, de sou- 
tenir ou de combattre ex professo telle ou telle méthode 
de l’école de Wurzbourg ; nous voulons simplement noter ici 
quelques remarques qui nous sont venues à la lecture du 
travail du maître de Leipzig, et certaines constatations que 
nous avons faites, en reproduisant l'année dernière, dans 
notre laboratoire de Louvain, une partie des recherches de 
Watt et de Ach, dans un but de vérification. Nous croyons 
que la « méthode d'introspection + est susceptible de 
devenir, dans certaines «conditions, une méthode expéri- 
mentale véritable, et de fournir des résultats scientifiques. 
C’est à la détermination de quelques-unes de ces conditions 
que seront consacrées ces lignes. 


Redisons d’abord, avec Wundt, les règles que doit suivre 
toute expérimentation scientifique, et déterminons, avec 
lui, ce que l’on entend exactement par « méthode d’intro- 
spection ». 

Une expérimentation pour être scientifique, doit obéir 
aux normes suivantes : 

En premier lieu, l'observateur doit être en mesure de 
provoquer lui-même l'apparition du phénomène et de 
l’observer avec une attention soutenue ; 

En deuxième lieu, il faut qu’il puisse, à volonté, repro- 
duire le phénomène dans des conditions identiques ; 

En troisième lieu, enfin, il doit pouvoir isoler les condi- 
tions du phénomène des circonstances concomitantes, et 
varier les conditions. 

La réalisation de ces normes est le critère de la valeur 
scientifique d'une expérience, dit Wundt, et l’on peut con- 
sidérer comme certain, que dans le cas où aucune d'elles 
ne serait suivie, l'expérience n’aurait aucune valeur, 
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D'autre part, comme toutes ces règles ne peuvent pas 
toujours être observées, la valeur de l'expérience dépendra 
de la plus ou moins grande fidélité avec laquelle elles ont 
été suivies. 

Voyons dans quelle mesure les méthodes psycholo- 
giques courantes réalisent ces conditions. 

Et tout d’abord, qu'entend-on par « introspection » ? 
L'introspection, c'est l'observation des faits internes en 
opposition à l'observation des faits externes, que l’on pour- 
rait appeler « extrospection ». Toute méthode psycho- 
logique est donc nécessairement introspective. Mais, parmi 
les méthodes psychologiques, on en distingue de directes 
et d'indirectes. | 

Les méthodes directes jouissent de cette particularité 
que, en elles, l'observation interne et l’observation externe 
coïncident. Ce sont les méthodes employées dans les 
recherches qui ont pour but d'étudier la perception d’exci- 
tants extérieurs — recherches qui d’ailleurs peuvent non 
seulement servir à l’étude des sens externes mais même à 
’étude de certains phénomènes centraux, tels l'attention, 
l’abstraction, l'extension de la conscience, etc. comme le 
montrent les recherches fondamentales de Wundt, de 
Cattell, de Külpe et, plus récemment, celles de Wirth, 
de Mittenzwey, de Kästner, etc. 

Dans toutes ces recherches, l’objet direct des expériences 
étant l'observation de la perception externe, et celle-ci 
coïncidant avec son contenu, il en résulte que l'observation 
interne ne peut être autre que l'observation externe. L'in- 
trospection et «l’extrospection » se superposent, l'obser- 
vation du phénomène conscient se fait en observant l'exci- 
tant qui le provoque. La méthode est donc directe à un 
double point de vue : d’abord, parce que l’excitant produit 
directement le phénomène à observer, ensuite parce que 
l'observation porte sur un phénomène qui se produit actuel- 
lement dans la conscience. 

Dans la méthode directe, l’introspection coïncidant avec 
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l’extrospection, il est évident que les conditions expérimen- 
tales pourront être réalisées dans une large mesure de la 
même façon que dans les sciences d'observation externe, 
les sciences physiques. Le sujet pourra déterminer lui-même 
le moment d'apparition de l’excitant à observer, il pourra 
l'observer avec attention soutenue, reproduire l'excitation 
aussi souvent qu'il le voudra dans les mêmes conditions 
physiques, enfin varier les circonstances concomitantes et 
les conditions du phénomène. En un mot, il sera maître 
de son expérimentation, à peu près au même titre que le 
physicien l’est de la sienne, (nous verrons à la fin de ce 
travail qu’il y a cependant ici une grave restriction à faire.) 
La méthode directe mérite donc le nom d’ « expérience 
parfaite » que lui donne Wundit, car elle permet d'observer 
toutes Les normes de l’expérimentation scientifique. 

A côté des méthodes directes, se placent les méthodes 
psychologiques indirectes, par exemple les méthodes d'étude 
des sentiments, de la mémoire, de l'association, du « temps 
de réaction >, etc. 

Dans ces Fe cesque l’on observe n'est plus le 
phénomène psychique provoqué immédiatement par l’exci- 
tant externe, ce n’est plus la « perception » de cet excitant, 
mais un phénomène psychique de second ordre, provoqué 
par la « perception » de l’excitant. Ici l’introspection ne se 
superpose plus à l’extrospection ; c’est de l’introspection 
pure. 

Dans les recherches sur les associations, par exemple, 
on peut donner au sujet, comme excitant, un mot, et le 
sujet a pour tâche d'observer la première représentation 
associée qui monte dans sa conscience, sous l'influence 
de la présence de ce mot. Le phénomène observé est donc 
immédiatement déclenché par le premier phénomène psy- 
chique répondant à l’excitation, c’est indirectement qu'il est 
provoqué par l’excitant. Sous ce rapport déjà, la méthode 
est indirecte. Elle l’est encore pour un deuxième motif, 
L'observation du phénomène secondaire, pour donner un 
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résultat d’une valeur quelconque, doit être pratiquée suivant 
cette norme fixée depuis longtemps, que l’observation se 
fasse sur le souvenir que nous avons du phénomène, et non 
sur le phénomène pendant sa production. L'observation 
d'un processus psychique pendant sa réalisation altère son 
cours normal (quand le processus ne dépend pas directement 
de l'excitation externe, cela s'entend) comme cela a été 
reconnu bien anciennement déjà. 

Le sujet ne peut donc, dans des recherches d'associations 
ou dans des recherches similaires, prendre cette attitude 
d'esprit qui consisterait, l'excitation ayant été donnée, à 
observer la venue du terme associé ; il doit, au contraire, 
chercher simplement à réaliser l'expérience, à trouver le 
terme associé, sans se préoccuper de l'observation. Après 
coup, seulement, repassant dans son souvenir le cours des 
événements, tel qu'il s’est produit, et portant toute son 
attention sur cette revision, il pourra procéder à l’obser- 
vation même et tâcher de se remémorer l’enchainement des 
phénomènes. Le procédé est donc très simple : la première 
partie de l'expérience a pour but de produire le phénomène 
à observer ; dès que le phénomène s’est réalisé, il est fixé 
dans la mémoire et alors on peut observer les événe- 
ments fixés objectivement, pour ainsi dire, comme dans une 
photographie, sans que la direction nouvelle de l’attention 
vienne en altérer la constitution. 

Dans la méthode indirecte donc, l'excitation produit indi- 
rectement le phénomène, et l'observation se fait indirecte- 
ment, grâce à la mémoire immédiate. 

Ces méthodes indirectes peuvent jusqu’à un certain point 
remplir les conditions de l'expérience, mais cependant d’une 
manière toujours imparfaite ; elles peuvent nous fournir 
des conclusions acceptables, mais ces conclusions auront 
une valeur moins grande que celles des méthodes directes. 
Ici, en effet, l'observateur ne détermine plus lui-même 
l'apparition du phénomène. Tout au plus, sait-il quand 
l'excitation va venir, c'est-à-dire qu’il peut être « adapté 
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au temps ». Nous ajouterons qu'il est aussiad apté au genre 
d'expériences qu’on va réaliser sur lui ; il sait qu'il aura, 
par exemple, à trouver un terme associé à celui qu'on va 
lui présenter, et à démêler les motifs d’association, ce qui 
est beaucoup. 

L’observateur peut, évidemment, pendant l'observation 
| proprement dite, concentrer toute son attention sur le sou- 
venir des processus qu’il à à examiner ; l'observation peut 
donc être faite de façon attentive. 

Quant aux autres règles, répétition des expériences dans 
les mêmes conditions, et variations possibles de celles-ci, 
elles sont réalisables dans une certaine mesure. 

De tout cela il résulte que la méthode indirecte peut 
fournir des résultats scientifiques ; c’est la conclusion de 
Wundt. Mais, une condition nécessaire, ajoute-t-il, c’est 
que le problème soit simple, que les événements à observer 
soient de constitution élémentaire et, ainsi que cela résulte 
de la suite de son article, que les éléments à observer soient 
nettement présents à la conscience, comme par exemple un 
terme associé qui y paraît. 

Le problème que nous voudrions envisager dans ces 
pages est le suivant : La méthode indirecte n'est-elle pas 
susceptible de se développer, est-il impossible de l’employer 
d'une manière vraiment scientifique tout en la faisant porter 
sur des phénomènes plus compliqués, et surtout faut-il la 
rejeter absolument pour l'étude de ces phénomènes très 
obscurs et très complexes de la volonté et de la pensée ? 
Nous ne le croyons pas, et sans vouloir affirmer «a priori 
qu'elle arrivera à des résultats positifs, nous croyons qu’on 
ne peut non plus la condamner a priori, qu’on ne peut 
surtout rejeter, sans l'avoir essayée à fond, une voie 
d'expérimentation capable d'atteindre le domaine, d'accès 
si difficile, des activités psychiques supérieures. 

C’est pourquoi nous tâcherons de rencontrer ici certains 
arguments de Wundt qui, dirigés plus spécialement contre 
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la méthode de Bühler, de Marbe, etc., semblent condamner 
absolument le développement de la méthode indirecte. 


Ce développement trouve sa meilleure source, pour 
l'étude des phénomènes supérieurs, dans une méthode indi- 
recte que l’on appelle « mesure des temps de réaction ». 
C'est d’ailleurs cette expérience qui a surtout été mise 
à contribution. Elle consiste à donner une excitation quel- 
conque à un sujet qui doit, lorsqu'il l’a perçue, réagir en 
pressant un bouton électrique, en prononcant un mot, etc. 
et l’on mesure le temps qui s’est écoulé entre l'apparition 
de l’excitant et le mouvement de réaction ; c’est le « temps 
de la réaction ». L'observation porte sur les phénomènes 
psychiques contenus dans cette durée. 

Dans ce cadre général, on peut introduire des processus 
très divers, intercalés entre l’excitation et la réaction. 
On le fait en donnant des excitants appropriés, des mots 
par exemple, et en ordonnant au sujet de procéder à telle 
ou telle opération dès qu’il aura perçu l'excitant. 

Une modification simple de l'expérience primitive est, 
par exemple, l'expérience d'associations mentionnée plus 
haut. 

Les développements plus considérables, que l'on a tenté 
de donner à la méthode jusqu'à présent, avaient pour but 
d'observer les phénomènes psychiques constituant la com- 
préhension du mot (Ribot, Messer), le jugement (Marbe, 
Messer), un choix volontaire (Ach), des associations pré- 
sentant des rapports logiques déterminés (Watt, etc.), la 
compréhension d’aphorismes ou de « pensées » compliquées 
(Bühler), etc. 

Ces méthodes « développées » semblent à peine se difté- 
rencier du schéma le plus simple de la méthode de 
« réaction », Tout au plus, semble-t-il y avoir une modi- 
fication dans la complexité des phénomènes à observer, ne 
changeant point l'essence ni la valeur de la méthode. | 

En réalité, cependant, on se heurte à de grandes difti- 
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cultés. Alors qu’il est fort aisé de fixer, dans les cas 
simples, la représentation associée qui monte dans la con- 
science, il devient difficile de préciser ces éléments vagues, 
flottants, passagers et fuyants qui entrent en jeu dans les 
processus psychiques supérieurs. Leur énorme complexité, 
jointe à l’imprécision de leurs caractères, est de nature à 
éveiller beaucoup de scepticisme vis-à-vis de la méthode. 


Ure première objection qu'elle soulève, est tirée de ce 
fait que l'étendue de la conscience obscure est beaucoup 
plus considérable que celle de la conscience nette, que le 
« champ d’aperception ». Le fait est démontré expérimen- 
talement à l'évidence. Toutes les recherches sur l'étendue 
de la conscience pour les séries rythmées, et les recherches 
tachistoscopiques en font foi. Or, s’il nous est possible de 
nous rendre compte plus ou moins exactement de ce qui 
s’est passé dans les parties claires de la conscience, il est 
impossible d'analyser ce qui a eu lieu dans ses parties 
obscures, et ces phénomènes obscurs peuvent cependant 
avoir une importance énorme, comme le savent parfaitement 
tous les psychologues. Il en résulte qu’une introspection 
est toujours incomplète et par là même fautive, à moins de 
se limiter à l'observation de l’un ou l’autre phénomène 
clairement aperçu, comme cela se fait dans les expériences 
simples. 

Cette très grave objection nécessite immédiatement une 
conclusion indéniable: c’est que, l'observation étant incom- 
plête, si elle donne des résultats négatifs, on ne pourra en 
tirer de conclusion. Du fait que l’on n’a pu observer 
tel ou tel phénomène, on ne pourra induire que ce phé- 
nomène n'existe pas, sans commettre une faute de logique. 
Parfois peut-être, cette loi fut trop peu prise en consi- 
dération. Mais par contre, si malgré le caractère in- 
complet de l'observation, on arrivait à des résultats posi- 
tifs, ces résultats seraient évidemment aussi valables que 
tous autres. Or, à notre avis, on est déjà arrivé à en 


LA « MÉTHODE D'INTROSPEOTION » d19 


obtenir certains et rien ne peut faire affirmer qu'en usant 
de méthodes spéciales on n’en obtienne pas davantage, au 
contraire. 

Parmi ces résultats, l’un des plus fondamentaux nous 
paraît être la découverte de l'influence d’une instruction 
(Aufgabe) précédant l'excitation, sur la suite des phéno- 
mènes pendant l'expérience. Cette influence, découverte par 
Watt, fut précisée par Ach, qui la baptisa du nom de 
« tendances déterminantes -. Elle se base sur ce fait bien 
positif que l'instruction du sujet détermine véritablement 
le cours des événements clairement observés, qui se fait 
automatiquement pour ainsi dire, dans la voie que l’instruc- 
tion lui a assignée, mettant ainsi en lumière un mécanisme 
de la plus haute importance, au point de vue de la psycho- 
logie de la volonté. 

Un autre résultat, c’est la découverte de ces états 
de conscience particuliers, très clairs, très nets, et aux- 
quels ne correspond aucun substrat de représentations 
clairement aperçues, que Marbe appelait « Bewusstseins- 
lage » et que Ach nomme « Bewusstheit ». Quelle que 
soit leur constitution, qu'ils soient des phénomènes psy- 
chiques spécifiques, des « pensées », sans commune mesure 
avec nos représentations, ou qu'ils soient la résultante 
globale d'éléments représentatifs obscurs, il n’en est pas 
moins vrai qu'ils doivent occuper une place spéciale dans 
la classification des phénomènes. Ce sont des événements 
conscients facilement observables, clairs et nets, très impor- 
tants au point de vue du cours de notre vie psychique et 
se manifestant d'une manière tout autre qu’une série de 
représentations verbales ou imaginatives, qui passe par 
le point de vision claire de l'attention. C’est un résultat 
positif à retenir de ces expériences. 

Nous nous contenterons de ces deux exemples, les plus 
saillants du reste, tirés des recherches faites avec la mé- 
thode indirecte développée ; ils suffisent à montrer que 
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cette façon d'expérimenter peut donner des résultats malgré 
le caractère incomplet de l'observation. 

Y aura-t-il peut-être moyen de la rendre plus fruc- 
tueuse encore ? Pour entrevoir une réponse à cette question, 
examinons quels sont les moyens d'action dont l’expérimen- 
tateur dispose pour influencer les processus psychiques qui 
se dérouleront pendant le « temps de réaction ». Usant du 
même schéma général d'expérience, peut-on arriver à 
déterminer avec assez de latitude, d’une façon suffisamment 
variée, les phénomènes qui le rempliront ? Ces phénomènes 
peuvent, évidemment, jusqu'à un certain point, être fixés 
par l’expérimentateur. Toutes les recherches faites le dé- 
montrent. Le contenu de l'expérience dépend de l'instruction 
(Aufgabe) donnée à l'observateur. On pourra lui dire, par 
exemple : « L’excitation consistera en deux chiffres au moyen 
desquels vous pourrez réaliser diverses opérations mathé- 
matiques: vous ferez un choix entre les opérations possibles » 
(Ach). Ou bien : « Vous verrez les noms de deux hommes 
célèbres et vous porterez un jugement motivé de préférence 
pour l’un d'eux » {Messer). 

L’instruction dirige donc l'expérience. Souvent, mal- 
heureusement, la réalité ne répond pas aux prévisions, et 
les processus produits ne sont pas ceux que l’on avait 
prévus : là par exemple où l’on attendait un choix véri- 
table, il ne s’en présente pas en fait. Dans d'autres cas, les 
phénomènes correspondent bien à l'instruction générale, 


mais ils se déroulent d’une façon si rapide et si peu nette 


à la fois, qu’ils sont inobservables. On se heurte donc à 
des écueils nombreux, et, s’il n'y avait aucun remède, la 
méthode serait peu utilisable, 

Heureusement, l'expérimentateur disposée, à côté de 
l'instruction, d’autres facteurs qui le rendent plus maître 
de l'expérience. 

Le premier de ces facteurs, qui a une grande influence 
sur le cours des processus ultérieurs, comme on peut. aisé- 
ment s'en convaincre en expérimentant dans cette voie, 
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c'est l'excitant. La même instruction peut, cela s'entend, 
être donnée pour des excitations très différentes. Une 
instruction de choix peut être donnée pour des opéra- 
tions mathématiques, pour des liaisons logiques, pour des 
valeurs subjectives ou objectives, etc. Or, on constate que 
de la nature de l’excitant dépend, en grande partie, la 
suite des opérations. 

Supposons que nous voulions étudier les phénomènes 
qui se passent pendant la réalisation d’une opération 
mathématique, soit une division. Nous choisissons cet 
exemple à dessein, parce que, récemment nous en avons 
observé d'analogues avec beaucoup de netteté. On pourra 
donner comme excitation une division facile comme 8 et 2, 
ou bien une opération difficile comme 89 et 27, ou encore 
mettre le nombre le plus grand à droite et le plus petit 
à gauche, ce qui exerce parfois une influence notable. 

Dans ces différents cas, le résultat de l'expérience est 
loin d’être identique. La division 8 par 2 se réalise avec 
la rapidité de l'éclair ; il est impossible d'observer si 
entre la présentation de l’excitant et l'apparition du résultat 
se place un intermédiaire quelconque, où du moins cela 
se fait d’une façon si rapide et si obscure que l'intro- 
spection ne peut donner presqu'aucun résultat. 

Dans une opération plus difficile l’action est toute diffé- 
rente : en général, des sentiments plus ou moins puissants 
se manifestent, on observe des inhibitions, c.-à-d. des arrêts 
du cours des phénomènes, l'instruction peut réapparaître 
formellement ; l'opération elle-même peut se détailler, bref, 
des éléments nouveaux apparaissent, d'autres sont rendus 
plus observables. 

Cet exemple auquel nous ne voulons d’ailleurs accorder 
ici aucune valeur spéciale,-si ce n’est de faire comprendre 
notre idée, montre que par un choix approprié des excitants, 
on peut arriver à modifier profondément le cours des phé- 
nomênes, que done, l’excitant constitue un outil de toute 
première importance pour l’expérimentateur, 
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Le second facteur accessoire est ce que nous appel- 
lerons la préparation du sujet. Par « préparation » nous 
entendons toute opération préalable que l’on fait subir 
à l'observateur même, avant l'expérience, et qui a pour 
effet d'en modifier le cours. Un exemple nous en est 
fourni par une méthode employée depuis longtemps dans 
un tout autre but, la méthode du « Treffer und Zeitver- 
fahren » de Müller et Pilzecker !): on crée des associa- 
tions entre différents éléments, p. e. des syllabes, en les 
présentant simultanément un certain nombre de fois ; puis, 
après coup, on présente l’une de ces syllabes comme exci- 
tation, et l’on détermine le temps nécessaire pour faire 
revenir la syllabe associée. Ces recherches, faites unique- 
ment au point de vue de la mémoire, nous donnent un 
nouveau moyen de déterminer le processus de la réaction. 
Dans le Treffer und Zeitverfahren, en effet, l'exercice 
préalable détermine véritablement ce qui se passe pendant 
l'expérience de réaction; il détermine la venue de tel terme 
associé. 

Une méthode analogue pourrait être employée avec fruit. 
Les recherches sur la « mémoire de la pensée » annoncées 
par Bühler ?) paraissent être un essai dans cette voie. 
Une façon, entre mille, de procéder serait la sui- 
vante, nous la citons à titre d'exemple : On sait combien 
les premières expériences d’une série influencent les sui- 
vantes. Le fait d'avoir suivi trois ou quatre fois une 
même instruction crée une nersévéralion, grâce à laquelle 
l'effet de cette instruction peut encore se faire sentir dans 
une expérience où elle n'est pas donnée formellement. Si 
l'on produit une persévération de ce genre, et qu'à un 
moment déterminé, pour une nouvelle expérience, on donne 
une nouvelle instruction, le cours des phénomènes est nota- 
blement différent de ce qu’il aurait été si l'expérience avait 
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Gedächtniss (Zeitschrift für Psychologie,etc. Ergänzungsband, I), 
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été la première de la série ou si elle avait été isolée, et 
cette modification pourra permettre d'observer certains 
processus sans cela inanalysables. 

Notre intention n'étant pas ici de faire un plan ou un 
catalogue de recherches à faire, mais d'indiquer simplement 
une voie qui nous semble devoir être praticable et féconde, 
nous nous bornerons à ces exemples. Ils suffisent à montrer 
que l’expérimentateur a sous la main des éléments qui lui 
permettent de déterminer dans une très large mesure les 
phénomènes produits par l'excitation. Ces éléments sont 
l'instruction, l’excitant, la préparation et constituent en- 
semble les « données + de l'expérience. En combinant ces 
données, ce qui est affaire d'ingéniosité et de patience, 
l’expérimentateur pourra être quasi certain que telle exci- 
tation amènera indirectement tel phénomène, comme il est 
certain que tel excitant amène directement telle perception. 
Il pourra même, dans certains cas, provoquer des processus 
ayant assez de clarté pour être facilement observés, comme 
l'expérience le démontre. 

Devant ces phénomènes qui ordinairement se passent 
dans la conscience obscure, nous nous-trouvons dans une 
situation analogue à celle de l'histologiste qui examine au 
microscope un tissu frais. Ce qu’il peut y distinguer se 
borne à peu de chose. Mais, par des procédés de coloration 
spécifique, il arrive à mettre en évidence, à pouvoir observer 
clairement tel ou tel détail de structure. Les colorations 
électives sont des procédés d’analyse qui rendent possible 
l'étude de la constitution des éléments histologiques, et 
chaque procédé nouveau de coloration permet de distinguer 
l’un ou l’autre élément structural. Le psychologue n’a pont 
de microscope, il est vrai, mais du moins semble-t-il pos- 
sible qu'il ait ses méthodes de coloration, ses procédés 
d'analyse à lui. Les méthodes d'analyse des phénomènes 
psychiques élémentaires — sensations, perception de temps, 
d'espace — sont connues et pratiquées depuis longtemps. 
D’excellentes méthodes d'analyse ont été employées pour 


_ 


A 4 À 100 A. MICHOTTE / à 


les recherches sur le phénomène d’attention. Une méthode 
d'analyse des phénomènes supérieurs de la vie psychique 
se trouve enfin dans les « données » de l'expérience de 
réaction, et a déjà été partiellement réalisée dans les 
travaux de Ach, de Watt, etc. 

Grâce aux données on arrivera, nos premiers tâtonne- 
ments dans cette voie nous le prouvent, à « colorer » de 
nombreux processus de conscience, à les faire glisser au 
point d’observabilité maximale. 

Est-ce à dire que cette méthode pourra à elle seule 
aboutir à la solution de tous les problèmes psychiques 
élevés ? Il serait sot de le prétendre. Tel n’est pas notre 
point de vue, mais il nous paraît du moins que la méthode 
doit être épuisée, qu’il faut tâcher de lui faire donner ce 


qu'elle peut. 


Un deuxième point signalé par Wundit, et qui paraît 
rendre la méthode vicieuse, c’est la fragilité de la mémoire. 
Nous ne pouvons reproduire les phénomènes obscurs de la 
conscience ; pouvons-nous être certains de reproduire tous 
les phénomènes qui y ont été nets à un moment donné? 
Pouvons-nous être certains de les reproduire exactement ? 

Grave question que de nombreux faits semblent devoir 
faire résoudre par la négative. Les expériences les plus 
rudimentaires sur la mémoire prouvent, en effet, qu’il est 
extrêmement difficile, pour ne pas dire impossible, de 
reproduire d'une manière complete une série d’excitants de 
constitution même relativement simple, qui ont passé une 
fois par la conscience, et cela même, lorsqu'on dirige toute 
son attention sur la série pendant son défilé. Que penser, 
dès lors, de la reproduction des phénomènes extraordi- 
nairement complexes qui passent à travers la conscience 
comme un éclair ? 

A ce fait vient sen joindre un autre, bien connu aussi 
de tous ceux qui sont familiarisés avec les expériences de 
ce genre : c’est l’annihilation de la faculté de reproduction 
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d’un phénomène psychique, ‘par un autre qui lui succède 
rapidement et qui attire à lui l’attention. Ce fait est telle- 
ment palpable qu'on l'aperçoit même dans la vie journa- 
lière : telle représentation, telle « idée » très nette s’éva- 
nouit totalement sous l'influence d’une direction nouvelle 
de l’attention ; au point que, malgré sa clarté, et malgré 
l'espace de temps très court qui nous en sépare, il nous 
est absolument impossible de la retrouver. 

Or, dans les expériences dont nous parlons, l’observation 
porte nécessairement sur tout un cowrs, sur une série 
d'opérations psychiques. La venue des unes ne détruit-elle 
pas la reproductibilité des autres ? 

Ces considérations viennent, on le voit, renforcer encore 
celles que nous avons fait valoir à propos de l’étendue 
restreinte de la conscience claire ; elles nous prouvent une 
fois de plus, que l’observation de ces phénomènes psychiques 
est très incomplète, qu'elle doit avoir des vides et, par 
conséquent, les conclusions que nous avons exposées plus 
haut sont à répéter ici: Un résultat négatif ne peut en 
aucune façon être transformé en conclusion exclusive ; un 
résultat positif a la même valeur que dans toutes les autres 
méthodes expérimentales. 

Il est à noter cependant, que le caractère incomplet de 
l’observation, dû à la mémoire, peut être compensé en partie 
par la répétition des expériences, et de fait, les recherches 
pratiquées ont montré que les divers procès-verbaux des 
expériences se complétaient singulièrement. Un phéno- 
mène inaperçu dans une expérience est reproduit dans une 
autre expérience, et les expériences qui doivent évidemment 
être fort nombreuses, donnent par leur combinaison des 
résultats beaucoup plus complets qu'on ne le croirait à 
première vue. 

Notons encore que divers facteurs favorisent tout spécia- 
lement la reproduction des phénomènes vécus pendant 
le « temps de réaction ». 

C’est, tout d’abord, la limitation du champ à explorer ; 
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le processus est nettement limité entre l'excitation et la 
réaction. Ces deux opérations font, dans la vie psychique, 
une véritable coupe qui offre de singulières facilités à 
l'observation. Il suffit d’avoir fait une fois ces expériences, 
et de comparer les résultats obtenus à ceux de l'observation 
occasionnelle, que l’on peut réaliser dans le cours de la vie, 
pour voir combien l'analyse est plus aisée dans ces condi- 
tions, et combien ses résultats sont plus complets. 

C'est, ensuite, l’immédiateté de la reproduction. Dans 
les expériences de vérification que nous avons faites, nous 
avons pu constater que la meilleure façon d'opérer était 
la suivante : À peine le mouvement de réaction réalisé, 
fermer les yeux, et « revivre » à l'instant même, avec une 
attention concentrée, tout le «temps de réaction », faire 
un scrupuleux «examen de conscience ». C’est le résultat 
de cette revue que l’on fixe dans le procès-verbal qui est 
alors infiniment plus détaillé, subjectivement beaucoup plus 
certain que lorsqu'on laisse passer un temps même très 
court-avant de procéder à la revue. 

L'observation porte ici sur ce souvenir particulièrement 
fidèle et complet que l'on appelle « mémoire primaire », 
elle porte vraisemblablement aussi sur la rémanence des 
phénomènes ou, du moins, de certains d’entre eux, dans 
la conscience. 

Cette reproduction enfin doit être favorisée par les 
« tendances à la persévération » de Müller et Pilzecker et 
par les tendances déterminantes résultant du désir de la 
reproduction, comme Ach l’a fort bien exposé dans l’ou- 
vrage cité plus haut. Messer signale d’ailleurs une diffé- 
rence énorme dans la reproduction, suivant que l'expérience 
est faite avec le désir de la reproduction ou sans ce 
désir) 

Tout cela tend à montrer que, si les données de la mé- 
moire sont fatalement incomplètes, elle se trouve cependant 
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dans des conditions très favorables dans les expériences 
dont il s’agit. 

Un point beaucoup plus obscur, c'est la question de 
l'exactitude de la mémoire. Les phénomènes reproduits 
sont-ils bien identiques aux phénomènes vrais, la reproduc- 
tion est-elle fidèle ? N'y a-t-il pas d'illusions communes à 
tous les sujets, qui font que les résultats soient fatalement 
entachés d’inexactitude ? L'expression enfin, que lui donne 
le sujet dans le langage, est-elle exacte ? 

Ces questions ont été signalées notamment par Ach; 
elles sont loin d’être résolues. 

L'identité entre le phénomène reproduit ei le phéno- 
mène originaire reste un postulat. Nous n’avons point 
le « critère objectif : de lintrospection, que d’aucuns 
demandent. C’est tout au plus, si des bribes expérimentales 
peuvent nous donner une certaine confiance, en nous mon- 
trant, comme le font des recherches sur la mémoire, sur 
l'attention, sur le cours des représentations reproduites, 
que, en général, le souvenir immédiat d’une excitation 
antérieure est assez exact. Cette conclusion ne nous permet 
sans doute pas d'ajouter une foi aveugle à tout résultat 
d’introspection, mais elle est du moins de nature à montrer 
que le postulat de l'identité a un certain fondement dans 
les résultats expérimentaux. 

Quant à la traduction du résultat de l'observation dans 
le langage, Ach a dit d'excellentes choses sur ce sujet. 
Nous ne les répéterons pas, nous nous contenterons d’ajou- 
ter ceci : que les différences individuelles d'expression chez 
les sujets, pour désigner des phénomènes manifestement 
identiques, sont souvent plutôt un avantage qu'un inconvé- 
nient, en ce qu’elles permettent à l’expérimentateur qui, 


‘cela va sans dire, doit servir lui-même de sujet dans une 


partie des expériences, de déméler plus finement ce qu'il 
y a au fond. des expressions employées. Il arrive souvent, 
en effet, que les explications d’un sujet fassent beaucoup 


mieux comprendre les explications d’un autre sujet. 
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Une troisième question qui se pose à-propos de la mé- 
thode dont nous nous occupons, est la suivante : L’expéri- 
mentateur peut-il intervenir dans l'examen de conscience 
du sujet, en lui posant des questions ? 

Wundt répond résolument non; les expérimentateurs 
qui ont employé la méthode répondent oui. Les deux solu- 
tions ont de bonnes raisons pour elles. 

Wundt se base sur ce fait que toute question, si indilfée 
rente soit-elle dans sa forme, possède une valeur suggestive. 
La chose est évidente. Une question même indifférente 


aura toujours cet effet, chez la personne à laquelle elle est 


posée, d'interrompre le cours actuel de ses représentations, 
et de lui faire porter son attention dans une direction 
donnée. Si, par surcroît, la question est « suggestive >, 
à. cette simple direction de l'attention s’ajoutera la produc- 
tion chez le sujet, de représentations correspondant à l’une 
des solutions de la question, représentations qui, par un 
mécanisme d” « assimilation » bien connu, pourront pro- 
voquer une fausse reconnaissance du phénomène passé, et 
cela d'autant plus facilement que celui-ci est plus obscur ; 
cela aboutira, en un mot, à une « illusion de mémoire >. 

Les protagonistes de l’introspection, d’autre part, 
insistent sur ce point qu'il est absolument indispensable 
de poser des questions au sujet si l’on veut obtenir des 
procès-verbaux plus ou moins complets. Ces questions sont, 
en effet, nécessaires en premier lieu pour que l’expérimen- 
tateur puisse se rendre compte des phénomènes souvent fort 
mal expliqués par l'observateur, et en second lieu parce que 
certains phénomènes peuvent rester inaperçus par le sujet, 
qui n'en fait pas mention. Ainsi Schultze !) cite le cas 
d'une question posée, mais posée une fois seulement, avant 
les recherches, qui n’a reçu de réponse que dans 23 cas 
sur 48 ; dans les autres expériences, elle avait tout à fait 
échappé au sujet. 


1) Schultze, loc. cit; p. 252. 
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Les données de solution sont donc les suivantes : d’une 
part, toute question est une suggestion ; d’autre part, 
l'emploi de questions semble nécessaire. Cela étant, faut-il 
absolument rejeter leur emploi, ou faut-il l’accepter sans 
réserves ? 

Nous croyons qu'il faut en poser, que cela est indispen- 
sable surtout dans les premiers temps d’expérimentation ; 
il faut qu’observateur et expérimentateur arrivent à bien 
se comprendre, que le langage de l'un ne soit pas une 
énigme pour l’autre. Cette première période passée, l’exer- 
cice aidant, le nombre des questions utiles se réduit dans 
des proportions considérables. Souvent même, des séries 
de quatre ou cinq expériences ne nécessitent aucune inter- 
vention de l'expérimentateur. Malgré cela, parfois, il 
devient urgent d’'éclaircir tel ou tel point, de préciser tel 
ou tel détail. Dans ces cas rares, une question de l’expéri- 
mentateur ne pourra avoir aucune mauvaise influence, 
à notre avis, au prix de certaines précautions. L’expéri- 
mentateur aura, d'ailleurs, toujours soin de noter dans son 
procès-verbal les questions posées. Les précautions néces- 
saires peuvent se résumer de la façon suivante : 

Une première règle est qu'il ne faut pas abuser des 
questions : en faire quand cela s'impose, mais ne pas vou- 
loir conduire l’examen de conscience du sujet ; loin de là, 
il faut le suivre ; les descriptions spontanées du sujet con- 
stituent le document fondamental, les questions ne doivent 


‘être qu’un adjuvant. 


En outre, la valeur suggestive des questions est bien 
diverse, comme nous l’avons indiqué sommairement à l'in- 


-stant. Une question peut être une simple direction de l’at- 


tention, ou peut fournir au sujet la réponse qu'il faut y 
faire. Les questions, pensons-nous, ne doivent jamais aller 
plus loin que la direction de l'attention. C'est pourquoi il 
faut éviter des questions telles que celles de Ach !); par 


1): Loovcit.;tp} 17. 
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exemple : « Qu’y avait-il entre ces deux processus ? Se 
trouvaient-ils en relation consciente?» « Y avait-il des senti- 
ments ? » etc. Un simple mot, prononcé d’un ton de voix 
indifférent, remplira beaucoup mieux l'office de questions, 
p. ex. « sentiments », « direction de l'attention», « rela- 
tions logiques », etc. Ces mots prononcés ainsi, dirigent 
l'attention du sujet et contiennent un minimum de sug- 
gestion. 

De même, quand un sujet explique un phénomène d’une 
façon peu claire, on ne lui demandera pas : « Voulez-vous 

dire ceci ou cela? » mais bien : « C'est-à-dire ? » ou 
_« Qu’entendez-vous par là ? » etc. 

Ces questions réduites ont évidemment encore une cer- 
taine valeur de suggestion, mais elle nous paraît si faible 
et les questions sont d’une nécessité si grande que la solu- 
tion ne nous semble pas douteuse. Un fait à noter d’ail- 
leurs, c’est que, fréquemment, les questions reçoivent 
des réponses négatives ; le sujet confesse ne rien pouvoir 
remarquer dans la direction indiquée. 

Une autre action de la suggestion que signale Wundt, 
est de déterminer les questions de l’expérimentateur. Les 
questions posées seront, en effet, conditionnées par les 
observations faites par l’expérimentateur dans ses précé- 
dentes recherches, elles seront conditionnées par ses vues 
théoriques, par ses hypothèses, etc. Le mal serait grand si 
les questions étaient très suggestives ; mais, celles-ci se 
bornant à une simple direction de l'attention, il se réduit 
en des proportions semblables. Et d’ailleurs, la suggestion 
n'a-t-elle pas toujours une part dans l'observation même la 
plus objective ? Quel est le psychologue qui affirmerait que 
les idées préconçues, les vues théoriques, les observations 
antérieures n'ont pas une influence considérable sur l’ob- 
servation de phénomènes externes même, dans les sciences 
physiques ? Tout ce passé de l’expérimentateur, ou de l’ob- 
servateur, ne dirige-t-il pas son attention dans une voie 
préférée, ne lui fait-il pas négliger inconsciemment bien 
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des petits faits qui pourraient avoir une influence sur les 
conclusions ? N'est-ce point là une des raisons pour les- 
quelles si souvent, des observateurs, qui étudient des faits 
semblables avec des méthodes identiques, arrivent à des 
conclusions différentes ? La chose nous paraît certaine. Un 
facteur qui favorise, plus qu'on ne pourrait le croire, l’éclo- 
sion de la vérité, est sans aucun doute la contradiction 
existant entre les idées préconçues des divers observateurs, 
contradiction grâce à laquelle l’observation fragmentaire 
d'un individu est contrebalancée par l'observation frag- 
mentaire d’un autre individu, aboutissant à une observation 
d'ensemble, vraie. 


Un dernier point doit nous occuper. Cette condition 
essentielle de la méthode expérimentale, la répétition du 
phénomène dans des conditions identiques est-elle réali- 
sable dans la méthode indirecte ? 

La répétition du phénomène ne peut évidemment se réa- 
liser de la même manière qu’elle fait dans les sciences 
physiques expérimentales, où il est, la plupart du temps, 
possible de reproduire avec une exactitude parfaite, les 
mêmes conditions d'expérience. Ici, sauf dans des cas très 
simples (et encore ?), la chose est irréalisable dans son 
entièreté. Il est évident que, dans des recherches sur les 
associations par exemple, où l’on donne comme excitant 
un mot, ou une opération mathématique à faire, on ne péut 
employer deux fois le même excitant,sans voir le processus 
modifié par l'expérience précédente. Son souvenir peut 
renaître net et précis, ou bien elle peut avoir une influence 
inconsciente, parfois considérable. La répétition identique 
est donc exclue par l’essence même de la méthode; il faut 
se contenter d'expériences semblables. 

De plus, des excitants semblables peuvent provoquer des 
processus fort divers, et souvent, comme nous l’avons déjà 
signalé, deux expériences faites dans des conditions appa- 
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remment analogues peuvent donner des résultats tout diffé- 
rents, au lieu de reproduire des phénomènes identiques. 

La réponse à cette objection est obvie : si les processus 
qui se déroulent dans deux expériences successives ne sont 
pas entièrement identiques, il peut se faire, et il se 
fait en réalité, que dans des groupes d’expériences, cer- 
taines parties au moins des processus soient identiques, 
tels, par exemple, leurs propriétés formelles, le cours des 
phénomènes, la mécanique de l'imagerie, l'effet qualitatif 
de l'instruction, etc. On trouve là une véritable répétition 
de l'expérience qui permet une observation attentive, un 
contrôle, une rectification si la chose est nécessaire. Mais, 
à la différence des sciences physiques, la répétition ne peut 
être réalisée volontairement par l’'expérimentateur avec cer- 
titude complète de réussir dans tel cas particulier. Aussi 
faut-il toujours faire un très grand nombre d'expériences 
pour arriver à un résultat scientifique. 

En somme, la méthode suivie ici tient logiquement à peu 
près le milieu entre l'observation et l'expérimentation. 
L'expérimentateur peut, dans une certaine mesure, inter- 
venir dans le cours des phénomènes, en déterminer la 
venue, les reproduire, en varier les conditions, et, en cela, 
la méthode tient de l’expérimentation. D'autre part, il y a 
toujours un aléa, la certitude de produire tel événement 
n’est jamais complète ; aussi l'expérimentateur pour arriver 
à ses conclusions ne peut-il comparer simplement les résul- 
tats de telle et telle expérience faites dans les mêmes condi- 
tions expérimentales extérieures. Il doit étudier et com- 
parer entre eux ses procès-verbaux et chercher dans ceux-ci 
quelles sont les expériences où se sont produits des phé- 
nomènes identiques, les classer ensemble, et, grâce à cette 
étude comparative faite après coup, il arrive à analyser tel 
ou tel phénomène, à déterminer les conditions de son appa- 
rition et les lois de son action. Cette deuxième partie du 
procédé tient de l'observation. 


\ 
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Par cette méthode mixte d’expérimentation et d’obser- 
vation, on comble les lacunes que présente l'observation 
occasionnelle, On évite aussi celles que présenterait une 
analyse des résultats basée uniquement sur la disposition 
des conditions externes, méthode qui ne peut suffire que 
dans les sciences physiques où ces conditions sont seules 
efficaces et peuvent être fixées d'avance avec certitude. Cette 
méthode d’expérimentation, complétée par un groupement 
des expériences fait après coup, doit être d’ailleurs d’un 
emploi général en psychologie, nous semble-t-il, et trop 
souvent on en a négligé la seconde partie. Dans toute 
expérience psychologique il y a un aléa, aussi bien dans 
la simple mesure d’une sensibilité que dans l’étude des pro- 
blèmes centraux, car tout phénomène psychique est déter- 
miné non seulement par les conditions externes de sa 
production, mais encore par le contenu actuel de la con- 
science et les conditions internes de celle-ci. C’est pourquoi 
il est arbitraire de grouper ensemble tous les phénomènes 
produits dans des conditions externes données, sans tenir 
compte des conditions internes. 

Aux soins apportés à l'appareil expérimental physique 
doit s'ajouter un soin non moins grand dans l'observation 
globale de la conscience au moment de là réalisation de 
l'expérience, et, dans l'étude des résultats, on ne devra 
grouper ensemble que des phénomènes obtenus dans les 
mêmes conditions physiques et psychiques. En un mot, 
toute expérience psychologique doit être accompagnée 
d’ « introspection », au sens restreint du mot. C'est, du 
reste, ce que quelques psychologues ont fait; Binet appe- : 
lait déjà l'attention sur ce point il y a quelques années 1). 

Des expériences récentes, faites dans notre laboratoire, 
et qui seront publiées sous peu, nous ont montré tout le 
bien fondé de cette doctrine. Un exemple éclaircira la 


1) Binet, La mesure de la sensibilité (Année psychologique, 
1903). 
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chose. Soient des mesures du seuil spatial pour le sens 
du tact, que de fois ces mesures ont été réalisées de la 
façon suivante : on posait deux pointes avec des écarts 
variables sur la peau du sujet, un certain nombre de fois, 
en lui demandant s’il sentait w#n ou deux contacts. Cela fait, 
on prenait le pourcentage des réponses wn et deux, pour 
chaque écart, et l’on croyait avoir déterminé le seuil. Par- 
fois, on tenait compte du degré subjectif de certitude, et 
c'était tout. 

Or, ces réponses, données pour un écart déterminé et 
incorporées, toutes, dans une même addition, peuvent avoir 
les valeurs les plus différentes, non seulement comme 
degrés de certitude, mais aussi quant aux conditions psy- 
chologiques dans lesquelles elles sont faites. Certaines sont 
données dans un état voisin de la distraction, d’autres avec 
attention concentrée ; au moment de faire les unes, le sujet 
se trouve en état d'attention expectante, reproduisant les 
sensations de l'expérience antérieure, dans d’autres cas il 
s’aide de représentations optiques symboliques, etc. Le 
critère subjectif de distinction entre wn et deux peut varier: 
tantôt la réponse deux correspondra à telle nuance de sen- 
sation, tantôt à telle autre, et ainsi de suite. Toutes ces 
conditions psychiques influencent le résultat ; la mesure 
objective ne peut avoir de valeur réelle que si l’on en tient 
compte. Il faut pour cela une sérieuse introspection dont 
l'analyse permettra plus tard de classifier les résultats 
d'une manière vraiment scientifique. 

Parfois, on a non seulement négligé de tenir compte des 
conditions psychiques d’expériences faîtes avec une méthode 
donnée, mais on a voulu assimiler entre eux les résultats 
obtenus par les diverses « méthodes psycho-physiques ». 
Aujourd’hui, on revient de ces errements. On a vu. que les 
résultats étaient loin d’être parallèles. I1 semble probable 
que chaque méthode amène un cortège de conditions 
psychiques spéciales, et il nous paraîtrait sous ce rapport 
très intéressant de faire la « Psychologie des méthodes 
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psychophysiques » pour étudier cet ensemble de processus 
psychiques propres aux diverses méthodes. Bref, toute 
expérimentation en psychologie doit être complétée par un 
groupement des résultats fait après coup et dirigé par 
l'analyse des procès-verbaux d'expérience. La méthode 
expérimentale en psychologie ne peut se passer d’un com- 
plément ultérieur d'observation des résultats. 

Ajoutons à tout cela que la méthode indirecte « déve- 
loppée » peut parfaitement répondre à cette condition 
réclamée par Wundt, que l'observateur soit isolé de l’expé- 
rimentateur et des appareils de mesure dont le fonctionne- 
ment pourrait le troubler. Il suffit, en effet, que, l'expérience 
une fois faite et l'examen de conscience de l'observateur 
terminé, l’expérimentateur vienne noter dans un procès- 
verbal les résultats de cette revision. L'intervention de 
l’expérimentateur ne se fait, dans ces conditions, qu'après 
l'expérience proprement dite. C'est la manière de pro- 
céder que nous avons adoptée dans notre laboratoire, et 
nous nous en trouvons fort bien. 

Concluons cette étude. 

La méthode indirecte, réalisée suivant le schéma des 
mesures de temps de réaction est, croyons-nous, susceptible 
de recevoir des développements considérables, tout en con- 
servant son caractère et sa valeur scientifiques. 

Au début de l’article qui a servi de point de départ à ces 
lignes, Wundt nous dit que «si l’on pouvait gagner un 
peu plus de certitude dans l’introspection, soit en arrivant 
à pouvoir déterminer en une certaine mesure l'apparition 
du phénomène, soit en arrivant à poursuivre certains 
symptômes extérieurs des processus psychiques, cela con- 
stituerait déjà un très notable perfectionnement, là même 
où les autres inconvénients de la méthode continueraient 
à se faire sentir ». 

La première alternative nous paraît assez aisément 
réalisable. Grâce à la combinaison des « données » on 
pourra, dans une très large mesure, devenir maître de 
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l'apparition du phénomène que l'on voudra observer et agir 
même sur sa clarté. On arrivera par là probablement à 
fournir des résultats expérimentaux qui jetteront quelque 
lumière sur les problèmes si obscurs de notre vie psychique 
supérieure, du côté de la psychologie individuelle. 

Nous ne reprendrons pas ici la page magistrale qui fait 
la conclusion de Wundt, et dans laquelle il expose la néces- 
sité d’unir les résultats de la « Psychologie individuelle - 
à ceux de la « Psychologie des peuples ». Jusqu'à présent 
la contribution de la Psychologie individuelle se borne 
à des observations occasionnelles complétées par nos con- 
naissances expérimentales des fonctions psychiques infé- 
rieures. Peut-être arrivera-t-elle, avec le perfectionnement 
de ses méthodes, à fournir des résultats expérimentaux 
véritables sur la pensée. L’union des deux « Psycholo- 
gies » n’en sera que plus féconde. 

À. MICHOTTE. 
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LE TRAITÉ “ DE ERRORIBUS PHILOSOPHORUM ” 
(XIIe SIÈCLE) *). 


Une composition du xuie siècle qui nous est restée sous 
le titre De erroribus Philosophorum, n’a, malgré son intérêt, 
été encore l’objet d'aucune étude attentive. Ayant publié 
un fragment notable de cet écrit !), et l’éditant maintenant: 
en son entier, nous avons cru devoir soumettre à l’examen 
un certain nombre de questions qui se posent à son sujet. 

Le titre complet de l'ouvrage est celui-ci: Tractatus de 
erroribus Philosophorum, Aristotelis, Averrois, Avicennae, 
Algazelis, Alkindi et Rabbi Moysis. Il indique clairement 


_ la nature et le contenu du traité. On a généralement attribué 


cette œuvre à Gilles de Rome; et elle intéresse l’histoire 
intellectuelle du xri1e siècle. 

Le De erroribus Philosophorum n’est pas inédit. Il a été 
publié à Vienne, sous le nom de Gilles de Rome et la date 
de 1472 (lisez 1482) ?), mais incomplet des chapitres qui 
contiennent les résumés des erreurs de chaque philosophe 
et d’après un assez mauvais texte. Une autre édition a été 
faite à Venise en 1581 et jointe au commentaire de Gilles 
de Rome sur le deuxième livre des Sentences de Pierre 
Lombard *). Possevin l’a inséré dans sa Bibliotheca selecta, 
mais dans un état imparfait ‘). D’Argentré en a donné un 


*) Cette étude est tirée de l’introduction à la Seconde Partie (textes 
inédits) de l’ouvrage du R. P. Mandonnet, Siger de Brabant et l'Aver- 
yoisme latin au XIIIe siècle, dont une nouvelle édition, revue et 
augmentée, est en cours d'impression dans la collection « Les Philo- 
sophes belges ». La Seconde Partie est déjà en vente. [N. d. I. D.]. 

1) Siger de Brabant et l'Averroïsme latin au XIIIe siècle, Fribourg, 
1899 (Collectanea Friburgensia, VIIT), Appendice, pp. 3-11. 

#) Haïn * 118. 

3) In secundum sententiarum. Venetiis, 1581. 

4) Bibliotheca selecta, Romae, 1598, t. IT, 1. XII, cap. 34 sq. 
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abrégé très incorrect ‘). Renan a édité le fragment relatif 
aux erreurs d'Averroès d’après le ms. de la Bibliothèque 
nationale, Paris, latins 16195 ?). C’est d’après le même ms. 
que nous avons donné ce qui était relatif à Aristote et 
Averroës *), et que nous publions maintenant le traité 
intégralement *). 

On connaît un certain nombre de manuscrits de cetouvrage. 
Denifle en a sigualé sept. Ce sont ceux de Madrid, Bibl. de 
l'Université, 68; Paris, Nation. lat. 16195, fol. 81; 16533, 
fol.-47; Escorial. "T1. .15, à" la fin de = 1 "partieide ta 
Somme de S. Thomas ; Erfurt, Amplon. Fol. 228, fol. 27, 
incomplet ; in-40, 151, fol. 11-19 ; Rome, Borghes, 360, 
161-3072) 

Denifle à mentionné incidemment ces manuscrits et n’en 
a donné aucune description. Nous ne les avons pas davan- 
tage consultés, n'ayant pas la facilité de le faire et le but 
que nous poursuivions ne le demandant pas nécessaire- 
ment. Le ms. d’après lequel nous éditons le traité est 
d’ailleurs de très bonne note; l'écriture en est de la fin du 
xir1e siècle et le texte a été collationné par le copiste. 


Nous devons tout d’abord examiner la nature et le 
contenu du De erroribus Philosophorum, certaines constata- 
tions nous mettront sur la voie de la solution de plusieurs 
autres problèmes. 

Conformément au titre, le traité nous présente une collec- 
tion d'erreurs tirées des écrits d’Aristote, d’Averroës, 
d’Avicenne, d’Algazel, d’'Alkindi, et de Moïse Maimonide. 
L'auteur consacre à chaque personnage deux chapitres. 
Un premier, où il expose, avec une certaine ampleur, les 
erreurs avec indication des ouvrages d’où elles sont tirées : 
puis un second, où les mêmes erreurs sont formulées 
beaucoup plus succinctement. Ce procédé, qui semble bien 


1) Collectio judiciorum de novis erroribus, Parisiis, 1755, I, 238-245. 
À Averroës et lAverroïsme, Paris, 1867 (3e édit.), p 467. 
) Siger de Brabant, |. c. 
. Siger de Brabant, 2e éd., Ile Partie, pp. 1-25. C’est à ce v Se que 
nous renvoyons au cours de cet article. 
) Denifle-Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis 
Parisiis, 1889, I, p. 556. à 
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être dû à l’auteur lui-même, a manifestement pour but de 
rendre plus faciles l'intelligence et la mémoire du contenu. 
Un chapitre de quelques lignes, le IIIe, est en outre con- 
sacré à montrer le point de départ des erreurs d’Aristote ; et 
un autre, le dernier, constitue une sorte de conclusion, sous 
forme de prière, ce qui rappelle le procédé d'Albert le Grand 
dans son commentaire des Sentences. L'ouvrage comprend 
ainsi un total de quatorze chapitres d’inégale longueur. 

Remarquons, tout d’abord, que les six philosophes cités 
appartiennent, l’un à la Grèce, quatre au monde arabe, et un 
à la pensée juive médiévale. Ces six noms sont incontestable- 
ment au premier plan de la philosophie latine du xrrre siècle. 
Ils constituent, dans les idées de l’époque, le grand courant 
de péripatétisme depuis l’antiquité. On ne trouve mentionnés, 
ni Platon, que l’on considérait comme un allié du christia- 
nisme et dont l’œuvre littéraire tenait peu de place en ce 
temps; ni Avicebron, dont le Fons Vitae était déjà traduit, 
mais dont les tendances néoplatoniciennes n’ont soulevé 
des appréhensions un peu sérieuses que dans l’école albertino- 
thomiste. Ce que le De erroribus Philosophorum cherche 
à mettre en évidence, c’est l’ensemble des erreurs issues des 
doctrines du péripatétisme primitif et de ses grandes 
dérivations. 

L'exposé de ces erreurs, dans la pensée de l’auteur, est 
entrepris dans un but d’apologétique chrétienne. Le chapitre 
final ne laisse subsister aucun doute à cet égard. Dans son 
invocation à Jésus, le compositeur déclare que c’est à sa 
louange, par respect de son nom et par aversion de ceux 
qui le contredisent, qu’il a réuni les passages dans lesquels 
les philosophes, que nous avons cités plus haut, contredisent 
la foi qu’il nous a transmise; laquelle foi, ajoute-tl, je 
répute seule vraie et catholique (p. 25). Nous avons donc 
affaire ici à un théologien apologète. 

On pourrait objecter, il est vrai, qu’un catalogue d'erreurs 
peut, à la rigueur, tenir en garde contre des doctrines 
nettement signalées, mais ne constitue pas à proprement 
parler un travail d’apologétique. Cette observation, qui se 
présente à l'esprit à première lecture du De erroribus Philo- 
sophorum, trouve son correctif dans ce fait que le catalogue 
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d'erreurs que nous possédons n’est que la première partie 
d’un ouvrage plus étendu. L'auteur lui-même nous l’apprend, 
dans ce même chapitre final, quand il nous avise qu’il 
a recueilli sommairement ces erreurs dans la première 
partie de son opuscule : summatim in hac prima parte huius 
opusculi compilavi. Nous sommes donc en présence d’un 
fragment d’une composition plus étendue. 

Cette composition avait-elle, outre ce que nous en con- 
naissons, une ou plusieurs parties ? A-t-elle été achevée, et 
ce que nous possédons n'est-il que le fragment d’un ouvrage 
encore inédit, qui, pour des raisons utilitaires, est entré en 
circulation pour son propre compte ? Autant de questions 
auxquelles il est présentement impossible de satisfaire. 

Quoi qu’il en soit, il paraît peu douteux que l'écrivain 
avait groupé les erreurs du péripatétisme comme en une 
somme, afin de procéder à une réfutation en règle. Soit qu’il 
ait exécuté tout son projet, soit qu’il n’en ait eu que l’inten- 
tion, il semble, par les qualités qu’il fait paraître dans ce que 
nous savons de lui, qu’il fût à même de faire face à cette 
tâche ardue. 


s 


Deux caractères frappent, en effet, celui qui étudie son 
travail : l’étendue de l'information et l'intelligence des 
doctrines. 

Ainsi que nous l’avons écrit plus haut, l’auteur des erreurs 
des Philosophes a arrêté son choix aux six grands noms qui 
dominaient l’histoire du péripatétisme dans la perspective 
philosophique du xirIe siècle : Aristote, Averroës, Avicenne, 
Algazel, Alkindi et Maimonide. D’autres noms auraient pu 
être ajoutés à ceux qui précèdent, qui n'étaient sans doute 
pas ignorés de l’auteur. Mais notre critique, avec beaucoup 
de décision, écarte ce qui n’est pas très représentatif, et 
se limite aux grandes autorités sous le patronage desquelles 
l'erreur philosophique venait battre, en son temps, le dogme 
chrétien. 

À remarquer aussi le mode dont il classifie les six philo- 
sophes cités. Ils ne sont pas présentés dans leur ordre 
chronologique, mais dans leur ordre d'importance au point 
de vue de la gravité de leurs erreurs, ce qui se conçoit aisé. 
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ment étant donné le but poursuivi par l’auteur. Tout d’abord 
Aristote, le créateur du péripatétisme, autant dire de la 
philosophie, au jugement de ses grands sectateurs. C’est lui 
qui a posé, avec sa théorie de l'éternité du monde, le principe 
générateur de la plupart des erreurs issues de sa philosophie 
ou de celle de ses imitateurs. Notre auteur toutefois, nous le 
verrons, cherche à atténuer la responsabilité d’Aristote dans 
le lot d'erreurs dues au péripatétisme pour rejeter le principal 
sur ses disciples arabes. 

Averroës suit Aristote. Non seulement nul ne s’est réclamé 
aussi instamment du maître et n’a conquis un rang aussi 
éminent en philosophie que lui, mais encore, plus que tout 
autre, il a mis en évidence le côté oppositionnel de la philo- 
sophie aux grandes religions et en particulier au chris- 
tianisme. 

Avicenne, nommé après Averroës, est avec lui le philosophe 
prééminent de l’arabisme. Algazel et Alkindi, qui occupent 
une place plus secondaire, viennent ensuite. Enfin Maimonide 
clôt la série. Le philosophe juif, se plaçant sur le terrain 
de l'Ancien Testament est, de tous les penseurs qui pré- 
cèdent, le moins en opposition avec le dogme chrétien. 

Pour chacun de ces philosophes, notre auteur expose leurs 
erreurs en recourant directement à leurs écrits et en indiquant 
l'endroit d’où elles sont tirées. Comme on peut s’y attendre, 
ces erreurs proviennent principalement des ouvrages fonda- 
mentaux de philosophie, surtout de la métaphysique; car 
c’est là que se trouvent exposés les principes générateurs 
des théories qui heurtent la foi chrétienne. . 

Je ne toucherai que quelques points relativement au 
matériel littéraire utilisé par l’auteur du De erroribus, parce 
qu’ils sont utiles pour résoudre plusieurs questions ultérieures. 

Dans les sections relatives à Aristote et à son grand 
commentateur arabe, Averroès, on trouve cités les principaux 
traités philosophiques de ces auteurs. La métaphysique, qui 
est spécialement indiquée pour Aristote et Averroës, ne va 
jamais au delà du XIIe livre ). L’anonyme se trouve donc 


1) On sait que la division par livres de la métaphysique ne correspond 
pas exactement chez les auteurs du moyen âge avec les divisions du 
texte grec. Les douze livres de saint Thomas embrassent les onze 
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dans la condition de saint Thomas, qui n’a connu en traduc- 
tion et commenté que les douze premiers livres. Nous savons. 


cependant qu’en 1270, quand saint Thomas composa son 
Contra unitatem intellectus, le célèbre maître avait vu le 
texte grec complet de la Métaphysique qui contenait 
quatorze livres ‘). Guillaume de Moerbeke, entre les mains 
duquel se trouvait cet ouvrage, n’a pas dû tarder à traduire 
les deux derniers livres ?). On peut donc conclure que l’auteur 
du De erroribus n’a guère pu écrire après la mort de saint 
Thomas, c’est-à-dire après 1274: ce qui est confirmé par 
d’autres données. 

Les erreurs d’Algazel sont tirées de sa Métaphysique et 
de sa Science naturelle. Les renseignements de notre traité 
permettent de résoudre une question relative à l'identification 
d’un écrit d’Algazel. Bardenhewer déclare n’avoir pu établir 
qu'Algazel était effectivement l’auteur d’un Fos divinorum 
ou De Floribus divinorum *). Notre anonyme confirme cette 
attribution, et nous. apprend que le Fos divinorum n'est 
autre que le nom, donné par Algazel lui-même, au traité De 
proprietatibus primi, qui fait partie de sa Métaphysique “). 
Albert le Grand, qui ne cite pas fréquemment Algazel, ne 
semble pas avoir connu sa Métaphysique ”). 

On s’attendrait à ce que les erreurs de Moïse Maimonide 
fussent tirées de son célèbre ouvrage Moré Nebouchim, que 


S. Munk a traduit en français sous le titre de Guide des. 


égarés.*), mais que le xur1e siècle avait appelé Dux neutrorum 


remiers livres de l’édition Didot. Les livres XIII et XIV que saint 

homas savait n’être pas traduits sont les livres XII et XIII de Didot. 

1) De unitate intellectus, cap. III. 

?) Première Partie, chap. Il. Jourdain n’a pas traité cette question 
de la traduction des deux derniers livres de la métaphysique IE ses 
Recherches critiques sur l'âge et l'origine des traductions latines 
d'Aristote. Paris, 1848. 

3) Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber das reine Gute bekannt 
unter dem Namen Liber de causis. Freiburg i. Br. 1882, p. 134. 

#) Omnes autem hi errores eliciuntur ex Metaphysica sua, in tractatu 
De proprietatibus primi, quem appellavit Florem divinorum, p. 15. — 
La métaphysique d’Algazel se trouve dans le ms. Paris, nation. 
lat. 6443 (XIVe s.). 

5) Bach J. Des Albertus Magnus Verhältniss su der Erkenntniss- 
lehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden. Wien, 1881, pp. 118 sq. 

*) Le guide des égarés. Paris, 1856-66. 
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sive dubiorum ‘) en l’'utilisant fréquemment. Il n’en est rien. 
Notre anonyme adopte comme source exclusive le De expo- 
sitione Legum. C'est, selon toute apparence, le Livre des 
préceptes, Sepher Miçvoth ?), dont le texte original arabe a été 


déjà publié *), et dont il connaît même, semble-t-il, deux 


traductions latines “). Il se pourrait toutefois qu’il s’agisse 
d’une seconde traduction hébraïque, l’auteur du De erroribus 
ayant probablement vécu, comme nous le dirons, dans le 
milieu arabisant et hébraïsant espagnol. 

Il est non seulement curieux, mais important de faire ces 
constatations, car le Livre des préceptes n’est cité nulle part 
chez les grands scolastiques du xuie siècle. On n’en trouve 
aucune trace chez Albert le Grand 5), ni chez saint Thomas 
d'Aquin *), qui semblent plus que personne, et les premiers, 
avoir fréquenté Maimonide ?). 

On pourrait, en outre, se demander si l’auteur du De erro- 
ribus a lu les œuvres des philosophes dans les textes origi- 
naux. [Il serait permis d’incliner vers cette hypothèse, à raison 
de sa connaissance exacte des sources arabes et de la façon 


1) C’est le titre donné par Albert le Grand, Summa theol., P. Il, 
tr. I, qu. 4, part. 3. Il est aussi appelé Dux perplexorum. Sur d’autres 
appellations, Munk, Z. c., I, Note sur le titre de cet ouvrage (après la 
table) F. Ueberweg, Grundriss der Gesch. der Philos. der patrist. und 


“scholast. Zeit. Berlin, 1905, p. 259. La traduction latine dans le ms. 


Paris nat. lat. 15973 (XIIIe s.) est Dux neutrorum vel dubiorum, comme 
chez Albert le Grand. 

2) Franck A. Dictionnaire des sciences philosophiques. Paris, 1875, 
p. 998 (article Maimonide, de Munk). 

3) Bloch M. Le livre des préceptes par Moïse ben Maimon, publié 
dans loriginal arabe et accompagné d'une introduction et de notes. 
Paris, 1888. 

4) Ut manifestius patet ex alia translatione, p. 23(7). 

5) Joë M. Verhältniss Albert des Grossen zu Moses Maimonides, 
Breslau, 1863 et 1876; Bach, Z. c. p. 173, sq. 

6) Michel À. Die Kosmologie des Moses Maimonides und des Thomas 
von Aquino in ihren gegenseitigen Beziehungen, dans Philosophisches 
Jahrbuch, t. IV (1891), pp. 387-404; Mausbach, Die Stellung des 
hi. Thomas von Aquin zu Maimonides in der Lehre von der Prophette, 
dans Theologische Quartalschrift, t. LXXXI; Guttmann J. Das Ver- 
hältniss des Thomas von Aquino zum Judenthum und zur jüdischen 
Litteratur, Gôttingen, 1891. : 

7) So finden wir bei den Dominikanern den Einfluss des Maimonides 
überwiegend. Guttmann J. Die Scholastik des dreisehnten  Jahr- 
hunderts in ihren Beziehungen sum Judenthum und sur Jüdischen 
Litteratur, Breslau, 1902, p. 88. Il ne paraît pas par l’ouvrage de 
Guttmann qu'aucun des théologiens du XIIIe siècle ait connu le Livre 


des Préceptes. 
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précise dont illes cite. Toutefois, on est trop peu au clair 
sur l’historique des traductions latines de certains ouvrages 
arabes ou hébreux pour qu’on puisse prendre position sur 
cette question. 


Le De erroribus Philosophorum est particulièrement remar- 
quable par l'intelligence doctrinale de son rédacteur. Dressant 
en quelque sorte un simple catalogue de propositions briève- 
ment énoncées, l’auteur trouve pourtant le moyen de nous 
faire saisir, spécialement pour Aristote qui est le point de 
départ du Péripatétisme subséquent, le lien logique qui unit 
les unes aux autres les grandes thèses jugées erronées. 
Les quelques remarques par lesquelles il caractérise, en 
passant, tel de ses philosophes ou leurs doctrines sont 
typiques et pleines de justesse. Nous signalons plus spéciale- 
ment l’exposé qu’il consacre à Aristote, parce que, plus que 
partout ailleurs, nous y discernons la pénétration de son 
jugement, et la position philosophique qu’il adopte lui-même. 

Notre anonyme nous ayant fait observer qu’un faux point 
de départ engendre de nombreuses erreurs, il signale la 
théorie de l'éternité du monde comme la donnée centrale 
dans le système d’Aristote et qui s’est répercutée un peu 
partout. Eternité du mouvement, du temps, de la matière, du 
ciel, des éspèces inférieures (p. 3, n° 1; p. 4, n. 2, 8, 4, 6; p. 5, 
n. 7). Mais cette théorie culminante de l'éternité des choses 
qui les maintient dans un cours toujours identique à lui- 
même, notre auteur en a vu clairement la donnée génétique 
dans l’expérimentalisme d’Aristote, pour qui tout mouvement 
est précédé d’un mouvement,toute génération précédée d’une 
corruption, d’où l'exclusion d’un premier mouvement ou 
d’une première génération qui n’aurait pas d’antécédents de 
même nature (p. 3, n. 1; p. 4, n. 6). Cette donnée d’ordre 
expérimental est incontestablement à la base du système 
aristotélicien ; et le rédacteur du De erroribus en a eu, de ce 
fait, une compréhension très précise et très juste. 

Il s’est aussi parfaitement rendu compte que la conception 
péripatéticienne, avec son point de vue fermé de l'identité 
sempiternelle des choses, liait la cause première à un régime 
d'identité d'action, et écartait toute possibilité d'intervention 
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de la cause première en dehors de l’état de choses établi (p. 4, 
n. 4; p. 5, n. 8, 9, 10). De là sa préoccupation de s'inscrire 
en faux, dans un court chapitre (chap. INT), contre le point 
de départ d’Aristote et la nature de la cause première telle 
que le Stagirite l’a conçue. 

On n’est pas peu surpris que notre auteur, qui touche 
les erreurs d’Aristote par leur côté fondamental, enregistre, 
au nombre de ces mêmes erreurs, la théorie de l'unité des 
formes substantielles (p. 5, n. 11). Il signalera aussi cette 
doctrine chez Avicenne (p. 11, n. 1). On sait que cette 
conception devait devenir commune chez les philosophes 
chrétiens de la fin du moyen âge, et former une pierre 
d'angle dans la philosophie albertino-thomiste. Cette donnée 
est fort importante. Combinée avec quelques autres, elle nous 
permettra de situer notre auteur quant à sa direction intellec- 
tuelle, et aussi quant au temps et au lieu où il a vécu, 
à défaut de la découverte de son nom. 

Nous devons appuyer aussi sur la position prise par le 
compilateur du traité à l'égard des erreurs attribuées à 
Aristote au xire siècle. Cette attitude est, à la fois, celle 
d’un critique averti et d’un esprit bienveillant. 

Il s'oppose tout d’abord à des justifications maladroites, 
parce qu’elles sont en conflit manifeste avec la doctrine la 
plus avérée d’Aristote. C’est ainsi qu'il nous apprend que 
d’aucuns veulent excuser Aristote d’avoir enseigné l'éternité 
du monde. « Cela, dit-il, est insoutenable ; car pour établir les 
vérités philosophiques, le maître se fonde toujours sur ce 
principe ; bien plus, c’est à peine s’il a composé un livre où 
il n’ait touché ce sujet » (p. 7, n. 14). Il faut, en effet, nier 
l'évidence, ou avoir une connaissance infime de la pensée 
et de l’œuvre du Stagirite pour méconnaître ses idées et ses 
affirmations à cet égard. Aucun historien de la philosophie ne 
s’est avisé de le faire ; et parmi les auteurs du xt siècle, 
quelle que soit leur direction doctrinale, presque personne, 
semble-t-il, n’a tenté cette gageure. Il n’y a pas lieu cependant 
de mettre en doute l'information de notre critique. Je ne 
connais, il est vrai, qu’un seul écrivain du xtnie siècle qui ait 
cru pouvoir déclarer qu’Aristote n'avait pas enseigné l’éter- 
nité du monde, je veux dire Roger Bacon; mais c’est assez 
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cependant pour justifier le renseignement du De erroribus 
Philosophorum. 

Roger Bacon, en effet, soutient cette énormité historique ; 
et il le fait avec cette suffisance qui ne le quitte presque 
jamais, même dans ses affirmations les plus dénuées de 
fondement. Pour lui, Aristote a non seulement enseigné la 
Trinité et la création, mais encore la création du monde dans 
le temps. Même les vieilles femmes, dit-il, ne peuvent ignorer 
que tout passé est fini, une fois qu’elles connaissent les termes 
du problème ‘). 

Si l’auteur du De erroribus ne veut pas que l’on décharge 
Aristote de doctrines qui sont manifestement siennes, il 
n’accepte pas davantage qu’on lui impute celles qui ne lui 
appartiennent pas; et c’est ici que paraissent les sympathies 
et la bienveillance de notre anonyme à l'égard d’Aristote. 

Il refuse, en particulier, d’adhérer à ceux qui imputent au 
Philosophe la négation, en Dieu, de la connaissance de ce 
qui se trouve hors de lui(p. 7, n. 15). Puis, il rejette en 
bloc toute autre attribution d’erreurs à Aristote, déclarant 
fermement que cela procède d’une fausse intelligence de sa 
doctrine (n. 16). 

On remarquera l'identité de position, à l’égard d’Aristote, 
entre notre anonyme et Thomas d'Aquin, qui se refuse 
également à reconnaître la négation de la Providence, 
l'unité de l’intellect, comme doctrines authentiques d’Aris- 
tote. Sur le dernier point, on le verra, l’anonyme, comme 
le célèbre docteur, charge surtout Averroès. En somme, 
leur seul point de divergence est dans la théorie de l’unité 
des formes substantielles, que l’un et l’autre attribuent à 
Aristote, mais que Thomas juge une vérité fondamentale 
et l’'anonyme une erreur. 

L’exposé des opinions d'Averroès mérite aussi attention. 
Renan qui l’a utilisé, en croyant que le De erroribus était 


1) Steele R., Opera hactenus inedita Rogeri Baconi. Fasc. I. Meta- 
Physica fratris Rogeri de viciis contractis in studio theologiae, London, 
8. d., pp. 10-11. L'éditeur a donné à cet opuscule un titre doublement 
inexact. Il ne s’agit ni de métaphysique, ni des vices introduits dans 
l'étude de la théologie. Il s’agit de théologie et des festimonia authentica 
Dhilosophorum in theologicis. Je reviendrai là-dessus ailleurs. 
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de Gilles de Rome, en a porté un jugement tout à fait 
inacceptable. « Son exposition des opinions d’Averroëès est 
du reste conçue à un point de vue assez [peu] personnel. 
Gilles s’est contenté de lire la plume à la main le commen- 
taire sur le XIIe livre de la Métaphysique, et de mettre bout 
à bout les propositions qu’il ne comprenait pas ou qui 
sonnaient mal à ses oreilles » !). 

Rien n’est moins exact. Le pseudo-Gilles n’a pas lu que 
le XIIe livre de la Métaphysique, puisqu'il cite d’autres 
livres de ce commentaire, en particulier les Ile, VILe et XIe. 
Il cite aussi, et à plusieurs reprises, les Physiques et le 
traité de l’Ame. Nous avons d’ailleurs fait observer plus 
haut, que notre auteur va chercher ces erreurs dans les 
grands traités philosophiques d’Aristote et de ses commen- 
tateurs, parce que c’est là qu’en est la source principale. 
Renan du reste avait oublié, en portant son jugement, ce 
qu’il avait déjà écrit. « Le problème de l’origine des êtres, 
dit-il, est celui qui préoccupe le plus Ibn-Roschd: il y revient 
dans tous ses écrits, et toujours avec une nouvelle instance. 
Mais nulle part il ne l’a traitée avec plus de développement 
que dans le grand commentaire sur le douzième livre de 
la métaphysique » *). L'auteur du De erroribus avait donc 
raison, lui qui ne donnait qu'un bref catalogue de proposi- 
tions, de faire comme Renan, de s'arrêter plus spécialement 
sur le XIIe livre du commentaire de la Métaphysique. Il n’a 
d’ailleurs pas été exclusif, contrairement à ce que Renan 
affirme. 

Quant à « mettre bout à bout les propositions qu’il ne 
comprenait pas ou qui sonnaient mal à ses oreilles », ce n’est 
là qu’une parole en l’air que Renan n'aurait pu justifier. 

Notre auteur, en exposant les erreurs d’Averroès, observe 
tout d’abord que le commentateur a pris à son compte 
toutes les erreurs d’Aristote et qu’il les a soutenues avec 
plus de ténacité que lui. C’est ainsi qu'il a critiqué plus 
énergiquement les auteurs qui ont affirmé le commence- 
ment du monde. Il mérite plus de reproches qu’Aristote 


1) Renan E. Averroës et l’averroïsme. Paris, 1867 (3° éd.), p. 252. 
2) L. ©. p. 108. 
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parce qu’il s’est attaqué plus directement à la foi catholique 
(p. 8). Laissant donc les erreurs déjà mentionnées à propos 
d’Aristote, il inventorie celles qui sont personnelles à Aver- 
roës. 

Il insiste tout d’abord, avec raison, sur la position prise 
par Averroès à l'égard des grandes religions positives : 
Judaïsme, Christianisme, Islamisme, auxquelles Averroès 
reproche particulièrement d’avoir accepté l’idée de la création 
du monde (p. 8); position que notre auteur résume en cette 
brève formule que je crois exactement représenter la pensée 
d’Averroèës, quoi qu’on en ait pu dire récemment: quod 
nulla lex est vera, licet possit esse utilis (p. 10); aucune 
religion positive n’est vraie, bien qu’elle puisse être utile. 
L'auteur anonyme désigne ensuite parmi les principales 
erreurs du philosophe de Cordoue : la négation de la con- 
naissance des singuliers en Dieu qui entraîne la négation 
de la Providence (p. 9, n. 7, 9, 10), et l’unité de l'intelligence 
dans l’espèce humaine (p. 9, n. 11, 12, 13). 

Nous ne pousserons pas plus avant l’étude des singularités 
doctrinales de ce traité. Ce que nous en avons dit suffit 
à établir que l’auteur était très informé et entendu dans la 
matière qu’il avait à traiter. 


Nous devons aborder maintenant la question relative 
à l’auteur possible du De erroribus. 

Dans notre première édition, nous avons accepté, sans 
examen personnel, l'attribution faite de cet écrit à Gilles 
de Rome (p. czxxv). Nous l’avons fait surtout sur l'autorité 
du P. Denifle ?) qui n’émet aucun doute à ce sujet. Il est 
vrai que Denifle n’a jamais spécialement examiné ce pro- 
blème. C’est Renan qui a remis en circulation cette attri- 
bution, comme une découverte ?), en se basant sur ce seul 
fait que le De erroribus avait été édité déjà sous le nom 
de Gilles de Rome. 24 

Maintenant que nous avons sous les yeux. le texte intégral 
de cette production, il devient manifeste que le nom de Gilles 
de Rome doit être absolument écarté. 


1) Chart. Univ. Paris. I, p. 566. 
?) Averroëès et l'averroïsme, p. 252. 
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Un examen des sept manuscrits signalés au début de 
cette étude pourrait nous apprendre si quelques-uns d’entre 
eux portent le nom de Gilles. Mais cela serait-il, on n’en 
saurait rien conclure ; car un grand nombre de mss. médié- 
vaux sont affectés d’attributions erronées. En tout cas le 
ms. de la Bibl. Nat. lat. 16195, que nous avons édité et 
qui doit être un des plus anciens, ne porte aucun nom 
d'auteur. 

Jean de Paris, chanoine de Saint-Victor, qui écrit quelques 
années après la mort de Gilles, nous a donné un catalogue 
très fourni de ses œuvres. Or le De erroribus n’y figure pas ?). 

Nous avons vu plus haut que l’auteur du De erroribus 
a utilisé un matériel littéraire très spécial, dont une partie ne 
paraît pas même chez les grands auteurs du xrrIe siècle. On 
ne voit pas que Gilles non plus ait utilisé aucune source 
nouvelle et ait ajouté quoi que ce soit au fonds connu de 
ses contemporains. 

Les distances doctrinales entre l’auteur du De erroribus 
et Gilles de Rome sont surtout caractéristiques, et excluent 
toute identification possible entre ces deux auteurs. 

Nous avons signalé, par exemple, le refus de l’auteur 
anonyme d’attribuer à Aristote d’autres erreurs que celles 
qu’il indique. Pour lui, l'unité de l’intellect humain est une 
erreur due à Averroès, mais non à Aristote. Gilles n'ose 
prendre une position aussi ferme, et tout en tendant à 
dégager Aristote, il n’ose contredire formellement ceux qui 
tenaient une opinion contraire: Verba Philosophi magis 
videntur hanc veritatem sapere quod anima intellectiva 
numeretur secundum numerationem corporum quam con- 
trarium (Quodlib. Il, quaest. XX). L’anonyme lui écrit : 
Imponuntur autem ei [Aristoteli] et alii errores de quibus 
non sit nobis cura, quia hoc contingit ex falso intellectu 
(p. 7, n. 16). 

Mais c’est surtout sur la question, fondamentale et si 
débattue dans la seconde moitié du xirre siècle, de l’unité 
des formes substantielles, que les doctrines des deux auteurs 
sont irréductibles. L’auteur du De erroribus tient fermement 


_Quétif-Echard, Script. Ord. Praed., I, p. 508. 
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cette théorie pour erronée (p. 5, n. 11; p. 7, n. 10; p. 11, 
n. 1). Gilles de Rome, au contraire, est parmi les champions 
les plus décidés de cette théorie. Non seulement il la soutient 
dans son Contra gradus et pluralitates formarum, publié 
vers 1277, comme nous l’établirons ailleurs, en se plaçant sur 
le terrain philosophique, mais il va jusqu’à déclarer l'opinion 
contraire en opposition avec la foi catholique : ponere plures 
formas contradicit fidei catholicae (IT Pars, cap. I). 

L'attribution du De erroribus Philosophorum à Gilles de 
Rome doit donc être entièrement écartée. 

Le résultat de notre enquête est encore purement négatif. 
Peut-on assigner un nom comme étant celui de l’auteur de 
l'écrit que nous avons examiné ? Nous ne le croyons pas 
dans l’état présent de nos informations. Toutefois, à défaut 
d’un nom, nous pouvons tenter de préciser nos recherches, 
en essayant d'établir à quel milieu doctrinal, et peut-être 
géographique, l’auteur a appartenu. 

Tout d’abord le De erroribus est l'œuvre non d’un artiste, 
c’est-à-dire d’un philosophe, mais d’un théologien. Le dernier 
chapitre en témoigne à l’évidence, ainsi que nous avons eu 
l’occasion de le faire observer. C’est donc dans les directions 
théologiques connues qu’il faut chercher à classer notre 
anonyme. 

Une donnée caractéristique, ainsi que nous l’avons déjà 
remarqué, c’est que le De erroribus vise manifestement 
à innocenter Aristote ; qu’il refuse de lui attribuer en 
particulier les doctrines de l'unité de l’intellect, de la négation 
de la connaissance divine des singuliers, qui historiquement, 
croyons-nous, lui appartiennent en fait, et lui ont été fréquem- 
ment attribuées au cours de l’histoire. 

Cette bienveillance à l'égard d’Aristote exclut un membre 
du clergé séculier. De ce côté, Aristote est resté suspect 
jusque vers la fin du siècle. Sans rappeler les condamna- 
tions parisiennes de 1210 et 1215, celle de 1277 qui visait en 
somme tout le mouvement péripatéticien, dans ce qu’il avait 
d'extrême et aussi de modéré, en fait foi. Parlant de ces 
auteurs payens d’où les averroïstes tirent leur doctrine, et 
naturellement Aristote est visé avant tous les autres, ils 
s’indignent, quasi contra veritatem sacrae scripturae sit 
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veritas in dictis gentilium dampnatorum (p. 175). Dans 
cet état d'esprit les maîtres séculiers parisiens étaient peu 
disposés à innocenter Aristote. Nous avons vu d’ailleurs 
que le grand grief qu'ils font aux Dominicains est de céder 
trop à Aristote et aux sciences profanes (Ie Partie, chap. V). 
Même à la fin du siècle, lorsque parmi les théologiens 
séculiers, les meilleurs esprits furent plus équitables à l’égard 
du progrès intellectuel réalisé par la connaissance des 
œuvres d’'Aristote, ils n’allèrent pas aussi avant que l’école 
albertino-thomiste. C’est ainsi que Henri de Gand, sur le 
problème de l'attribution de la théorie de l'unité de l'in- 
tellect à Aristote, se contente d'émettre un doute, ou mieux, 
déclare qu’il y a chez le Stagirite des textes en sens contraire, 
et qu'il ne s’est pas formellement déterminé (Ouodlib. IX, 
q. XIV, circa secundum). 

Il en est de même de l’ordre franciscain, opposé en général 
jusqu’assez tard au nouveau mouvement philosophique. Nous 
ne parlons pas des Spirituels qui poussent les choses 
à l’extrême ; mais même les meilleurs esprits sont opposés 
à l'introduction d’Aristote dans l'Eglise, ainsi qu’on peut lé 
voir dans le chapitre V de notre Première Partie. Nous 
avons vu en particulier que Bonaventure n’a aucune tendance 
à décharger Aristote des erreurs du péripatétisme, mais, au 
contraire, lui attribue tout ce que nous avons compris sous 
le nom d’Averroïsme ; et il se trouve de ce fait en complète 
opposition avec l’auteur du De erroribus. Même à la fin du 
siècle, alors que la philosophie pénètre partout l’ancien 
augustinisme, Scot se range parmi ceux qui tiennent pour 
douteuse la position d’Aristote dans la question de l’unité 
de l’intellect (/n IVm Sent. dist. 43, q. 2, a. 2), alors que 
l’auteur du De erroribus se refuse énergiquement à attribuer 
cette opinion à Aristote. 

Du côté franciscain on pourrait penser aussi à Roger 
Bacon comme auteur possible du De erroribus. Bacon, en 
effet, est un dissident dans le milieu franciscain par la 
prépondérance qu’il donne, dans ses préoccupations, aux 
sciences séculières ; et nous savons qu’il aimait assez à faire 
montre de connaissances bibliographiques, comme en 
témoigne le Speculum astronomicum, universellement attribué 
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à Albert le Grand, mais dont nous lui avons restitué la 
paternité (Ire Part., cap. IX). Toutefois les idées de Bacon 
sur l’enseignement d’Aristote sont aux antipodes de celles 
de l’auteur du De erroribus. Nous avons vu, au cours de 
cette étude, que Bacon ne veut pas que l’on attribue à 
Aristote la théorie de l'éternité du monde (p. xxi); tandis 
que notre anonyme, non seulement rejette positivement cette 
prétention, mais fait de cette doctrine la source principale 
des erreurs péripatéticiennes et déclare qu’Aristote y revient 
à chaque endroit de ses livres. 

C'est donc du côté de l’école albertino-thomiste que nous 
devons jeter nos regards, pour trouver le milieu auquel 
a appartenu l’auteur du De erroribus. 

On a vu, dans notre Première Partie, comment l’école 
dominicaine albertino-thomiste s’est ralliée la première 
à l’aristotélisme, et comment elle a cherché à dégager la 
responsabilité d’Aristote dans les erreurs de l’averroïsme. 
Renan l'avait d’ailleurs aisément remarqué. « Les attaques 
contre Averroès semblent se lier, chez saint Thomas et dans 
Pécole dominicaine, au désir de sauver, en une certaine 
mesure, l’orthodoxie du péripatétisme, en sacrifiant les inter- 
prètes et surtout les Arabes. De là, cette perpétuelle atten- 
tion à montrer qu'Aristote a cru à l’immortalité de l’âme 
et aux autres dogmes de la religion naturelle » ‘). C’est 
bien là exactement la position du De erroribus. Un seul point 
peut faire difficulté sur lequel nous allons bientôt revenir. 

Nous devons aussi rappeler ce que nous avons dit plus 
haut, que l’auteur du De erroribus est très spécialement. 
renseigné sur les sources littéraires philosophiques, dont 
quelques-unes paraissent signalées seulement par lui, Or, 
tout le travail d’assimilation scientifico-philosophique, pen- 
dant la deuxième moitié du xrr1e siècle, est à peu près l’œuvre 
exclusive des Prêcheurs. C’est Albert et Thomas qui ont 
commenté l’Aristote, Guillaume de Moerbeke qui a revu ou 
traduit d’après le grec les traités d’Aristote, et a traduit 
d’autres écrits philosophiques pour la première fois; ce sont 
les écoles dominicaines d’Espagne et de Tunis qui ont 


1) Averroës et lAverroïsme, p. 245. 
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utilisé et traduit les sources arabes et hébraïques, sans parler 
des traducteurs que l’ordre a trouvés à Constantinople et 
à Bagdad ‘). Selon toute probabilité, d’après nous, l’auteur 
du De erroribus appartient à l’école dominicaine espagnole. 

Un point peut paraître faire obstacle à une identification 
complète au point de vue doctrinal entre le De erroribus 
et l’école albertino-thomiste. Le De erroribus, ainsi qu'on 
l’a vu (p. xxI), tout en attribuant fermement la théorie de 
l'unité des formes substantielles à Aristote, regarde cette 
Opinion comme une erreur, tandis que pour la nouvelle école 
dominicaine elle est une vérité philosophique fondamentale, 
et nous avons vu, dans notre Première Partie, quel assaut 
elle avait eu à soutenir sur ce terrain. Ce fait trouve une 
explication très naturelle, et il se tourne même en confir- 
mation de notre thèse. 

Nous avons exposé, dans notre étude historique, comment 
les docteurs et écrivains des Prêcheurs s'étaient, au début 
de la fondation de l’ordre, universellement ralliés à l’augus- 
tinisme, jusqu’au moment où l’action d'Albert le Grand et 
de Thomas d'Aquin constituait la grande école doctrinale, 
à laquelle leur nom est demeuré attaché. Il se produisit un 
conflit même au sein de l’ordre, mais aussi et surtout une 
évolution. Ce dernier fait peut se supposer a priori, puisque 
l’ordre passa de l’augustinisme au thomisme. Mais ce travail 
d'évolution ne s’opéra pas en un jour, et l’on devrait trouver 
des maîtres et des écrivains dont la carrière porte trace 
de ce changement, c’est-à-dire du passage des opinions 
augustinienrnes aux opinions thomistes. Il n’existe pas de 
recherches faites sur ce point, cependant fort intéressant. 
Nous pouvons toutefois donner quelques exemples qui met- 
tront en évidence cette constatation. 

L'auteur du Correctorium corruptorit fratris Thomae *), 
qui n’est pas Gilles de Rome, mais certainement un Domini- 
cain anglais, selon toute apparence Richard Clapwell, nous 
apprend qu’il a été lui-même très longtemps partisan de la 
théorie de la pluralité des formes, mais qu’il s’est vu, forcé 


1) Nous traiterons ailleurs de ce mouvement littéraire et scolaire. 
2) Cet ouvrage a été publié vers 1282. Nous en traiterons ailleurs. 
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par l'évidence, obligé d'y renoncer ‘). On sait en effet que 
les Dominicains anglais, sous l’action contraire de Robert 
Kilwardby, furent lents à évoluer vers les doctrines thomistes, 
et que cette question de l’unité des formes trouva son 
centre de résistance en Angleterre. Nous voyons donc ici, 
sur le fait, avec Clapwell, professeur dominicain de l’université 
d'Oxford, ce phénomène de transition, justement sur le point 
de doctrine où l’auteur du De erroribus Philosophorum n’a 
pas encore évolué. 

On pourrait même, à cause de cela, être tenté de chercher 
en Angleterre le lieu de composition du De erroribus ; mais 
une autre donnée s’y oppose : la connaissance spéciale des 
sources arabes, surtout du De expositione Legum de 
Maimonide qu’on ne trouve cité nulle part chez les grands 
auteurs du siècle, et qui doit nous ramener en Espagne. 

Le phénomène d'évolution vers les doctrines thomistes 
se constate aussi en Espagne. Le plus célèbre arabo- 
hébraïsant du siècle, Raymond Martin, est passé par cette 
double phase doctrinale. Dans son ÆExplanatio simboli Apos- 
tolorum ad institutionem fidelium edita *), dont la composi- 
tion remonte aux années 1256-1257, il rejette formellement 
la possibilité de la création du monde ab aeterno *), tandis 
que dans son célèbre Pugio fidei, en cours de composition 
en 1278, il l’admet positivement ‘). Or, on sait que cette 
théorie est spécifiquement l’œuvre de saint Thomas. Raymond 
Martin a donc, lui aussi, évolué, et sous l’action du grand 
docteur dominicain ). 


7) « Et ecce coram Deo, quia non mentior, si scirem argumenta, quae 
hoc f[sc. unitatem formarum] ostendunt dissolvere, ut quandoque 
credebam, responsionem per singula posuissem. » In Prim. Art. 48, 
ad finem (Neapoli, 1644) p. 186. 

*) Ms. du chapitre de Tortose, trouvé par Denifle-Chatelain, qui en 
ont édité d'importants fragments. Revue des Bibliothèques, VI (1896), 
p. 4, 32-50. 

*) « Ponere mundum creatum et eternum importat oppositionem, cum 
creatum non possit intelligi nisi habens principium, nec eternum proprie, 
nisi carens principio. Unde cum mundus sit creatus et creatum omne 
habeat principium, impossibile est ipsum ab eterno fuisse. » Loc. cit., p.42. 

#) « Novitas mundi per revelationem tantum habetur, » et non potest 
demonstrative haberi. Pars I, cap. XIII (Lipsiae, 1687), p. 229. 

*) On voit par ce fait combien la thèse de Asin y Palacios, qui veut 
que saint Thomas ait emprunté au Pugio Fidei des éléments de sa 
Somme contre les Gentils, et non inversement, est dénuée de fonde- 
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C’est dans le milieu dominicain espagnol, préoccupé de 
combattre l’arabisme, qu’il faut, croyons-nous, chercher 
l’auteur du De erroribus Philosophorum. Le nom de Raymond 
Martin se présenterait de lui-même pour être attaché à cette 
composition, si quelques difficultés de détail ne paraissaient 
s'y opposer; et nous ne pouvons, pour ne pas nous attarder 
outre mesure, les aborder ici. 

Enfin, nous croyons trouver un dernier témoignage que 
le De erroribus est un produit dominicain, dans une indica- 
tion bibliographique fournie par la Tabula scriptorum ordinis 
Predicatorum ?), une précieuse liste bibliographique dont 
la composition n’est pas postérieure à 1312 *. On y lit: 
Quidam alius [frater scripsit] librum de secta peripatheti- 
corum ). 

Ainsi que nous l’avons observé au cours de ce mémoire, 
le De erroribus Philosophorum est bien un exposé des 
doctrines erronées du péripatétisme tel qu’il apparaissait aux 
théologiens-philosophes du xrri1e siècle ; et il semble que ce 
titre serait le titre véritable que devrait porter cette composi- 
tion, dont nous ne possédons, on l’a vu, qu’une partie. On 
serait donc en droit d'identifier ces deux écrits. En outre, le 
fait que le rédacteur dominicain de la Tabula, qui écrivait 
à Paris selon toute apparence, ne connaît pas le nom du 
religieux qui a composé ce traité, témoigne, à son tour, que 
l’auteur du De erroribus a dû vivre dans une province 
excentrique de l’ordre, comme serait celle d'Espagne *). 

Ne pouvant pousser plus avant la détermination de l’auteur 
du De erroribus, on aimerait du moins à préciser la date de 
composition. Là encore, il subsiste une certaine indécision. 


ment. Æl Averroismo teologico de Sto Thomûs de Aquino, Zaragoza, 1904. 
Le P. Getino, qui a réfuté la théorie précédente, n’a pas utilisé cet 
argument qui est tout à fait topique. Sa réfutation toutefois est suffisante. 
L. G. À. Getino, O. P. El Averroismo teologico de Santo Tomàs de 
no, Vergara, 1905. 

en Éoblie “par Denifle, Archiv für Litt.- u. Kirchengesch. des 
Mittelallers, IT, p. 266. ù | 

:) Le P. Denifle a constaté que la Tabula ne contient pas la mention 
d’écrits postérieurs aux trente premières années du XIVe siècle (p. 195). 
’établirai ailleurs que ce catalogue a été clos en 1312. 

8) Archiv, IL, p. 233, n. 61. 3 

+) Il semble bien que la Tabula soit moins au courant des productions 
espagnoles. C’est ainsi que Raymond Martin n’y figure à aucun titre. 
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Néanmoins on peut, croyons-nous, obtenir une approxima- 
tion suffisante. 

On possède des manuscrits de la fin du xe siècle et 
du commencement du xive. La composition du traité est donc 
rejetée dans le xr1e siècle. 

D'autre part, notre auteur parle une langue philosophique 
qui ne se retrouve pas avec sa précision avant le milieu 
du xuie siècle; car elle témoigne déjà d’une assimilation 
assez complète d’Aristote. 

Il ne semble pas connaître la condamnation parisienne 
de 1277. Mais il aurait pu ne pas en faire mention parce 
qu’il l’a ignorée, écrivant loin de Paris, ou parce que, avec 
l’ordre dominicain, il n’en approuvait pas la teneur. 

Ce qui, croyons-nous, fournit la base la plus sûre sur la 
question de date, est le même fait qui a servi à déterminer 
les affinités doctrinales du traité, nous voulons dire son 
identité de position avec l’école thomiste à l’égard d’Aris- 
tote, et sa réserve sur la question des formes substantielles. 
Il est contemporain de la formation de l’école thomiste, mais 
n’a pas encore subi intégralement son influence. On serait 
proche de la vérité, pensons nous, en plaçant la rédaction 
avant la mort de saint Thomas d'Aquin, c’est-à-dire avant 
1274, et après 1260. 

P. MANDONKET. 
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IV 
BULLETIN D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MEDIEVALE “). 


Ouvrages généraux. — Parmi les ouvrages récents relatifs 
à l’histoire générale du moyen âge, signalons avant tout la neuvième 
édition du manuel bien connu de UEBERWEG-Heinze '), dont la 
deuxième partie est consacrée à la période patristique et médiévale. 
A M. Wehofer, décédé, succède, pour l'élaboration de la partie relative 
au moyen âge, M. BaumcarTner de Breslau. M. Baumgartner est 
un médiéviste de grande valeur. A son exposé des doctrines est 
jointe cette riche documentation qui donne à l’ouvrage bibliogra- 
phique d'Ueberweg sa physionomie spéciale. Les cadres généraux 
n’ont pas changé, ce qui nous dispense de nous arrêter plus longue- 
ment à cette publication. 

Le second volume à mentionner est la deuxième édition de l’ou- 
vrage de M. Picaver, Esquisse d'une histoire générale et comparée des 
philosophies médiévales (Paris, 1907). Les idées maïîtresses de ce 
livre ont été signalées lors de sa première édition *). Elles ont été 
fort discutées dans le monde des historiens : c’est ce qui nous 
invite à y revenir. Plotin est-il le vrai maître des scolastiques ? On 
ne pourrait l’admettre aussi absolument que le fait M. Picavet. 
I y a un abiîme entre l’émanatisme de Plotin et la métaphysique 
scolastique qui rejette l’'émanatisme. Les docteurs scolastiques n’ont 
cessé de combattre les doctrines panthéistes de toutes nuances : on 


*) Voir le précédent bulletin dans la Revue néo-scolastique, février 1905. 

1) Grundriss der Geschichte der Philosophie, Ilter Teil, Die mittlere oder die 
patristische und scholastische Zeit ; Berlin, 1905. 

2) V. Revue néo-scolastique, 1905, p. 112. M. Picavet résume ses idées dans 
une Leçon d’ouverture: L’enseignement de l'histoire générale et comparée des 
philosophies au moyen âge (Reyue internationale de l’enseignement, 


décembre 1906). 
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ne peut donc voir dans leur philosophie une inspiration plotinienne. 
M. Domet de Vorges fait à M. Picavet ce même reproche capital 
(Revue pe Paicosopmie, mars 1906). De son côté M. CI. Bäumker, 
dans la DEUTSCHE LITTERATUR ZEITUNG (novembre 1907) écrit : « Les 
idées fondamentales et spécifiques de Plotin, notamment sa doctrine 
sur l’émanation et sur ses cinq degrés, n'apparaissent pendant la 
première période de la scolastique qu’à titre isolé; cette doctrine fut 
combattue par la scolastique de la période d’apogée et de la période 
de décadence » (col. 2762). 

Une thèse qui nous paraît non moins contestable dans l’ouvrage 
de M. Picavet est la confusion qu’il établit entre la philosophie 
et la théologie. Ceci nous amène à grouper divers ouvrages qui 
se sont occupés des rapports de la raison et de la foi ‘). 


Les rapports de la philosophie et de la théologie ou de la 
raison et de la foi. — De ce que la civilisation du moyen âge est 
religieuse — ce que personne ne conteste —M.Picavet conclut que les 
philosophies du moyen âge, « étroitement attachées à des religions 
dont le but commun est d’unir l’homme à Dieu » (p.42) se confondent 
avec la théologie. Philosophie et théologie sont une systématisation 
dominée par des préoccupations religieuses. « Tous les hommes du 
moyen âge font une place prépondérante, dans leurs recherches et 
dans leurs préoccupations, aux questions religieuses qui portent 
sur Dieu et sur l’immortalité ou, plus exactement, sur Dieu et les 
moyens par lesquels l’homme se réunira à Dieu. Tous les philo- 
sophes, néo-platoniciens et stoïciens, chrétiens, musulmans et 
juifs sont essentiellement des théologiens. Mais de même qu’aux 
époques positives ou métaphysiques, il y a place pour la religion 
ou la théologie qui est une conception systématisée par la raison, 
il y eut au moyen âge des conceptions d’un caractère purement 
philosophique, des recherches et des affirmations d’un caractère 
scientifique. Les philosophies médiévales sont ainsi des conceptions 
systématisées du monde sensible et intelligible, de la vie présente 
et future, où entrent, en proportions diverses, la religion et la 
théologie, la philosophie grecque et latine puisée à ses sources ; les 
données scientifiques de l’antiquité que l’on utilise ou que l’on 
reprend peu à peu et auxquelles on fait, à certains moments, des 
additions parfois considérables » (pp. 61 et 62). 


1) Puisque nous renseignons ici les ouvrages généraux sur l’histoire du moyen 
âge, on nous permettra de signaler la seconde édition de notre Histoire de la 
Philosophie médiévale (Louvain, 1907), soumise à de nombreux remaniements. 


BULLETIN D HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MÉDIÉVALE 55 


La philosophie, nous dit-on, est une «conception systématisée 
. du monde sensible et intelligible » ; la théologie «une conception 
systématisée par la raison ». Où donc est leur différence ? Tout au 
plus la philosophie du moyen âge est-elle une apologétique, l’apolo- 
gétique d’une foi subjective. La philosophie médiévale n’est qu’un 
département de l’histoire des religions. 
Mais nous posons alors une question qui paraît bien embarras- 
sante: pourquoi les scolastiques du XIIIe siècle distinguent-ils si 
soigneusement la philosophie et la théologie? Ouvrez la première page 
de la Somme théologique de saint Thomas: la théologie est nécessaire 
«praeter philosophicas disciplinas quae ratione humana investigan- 
tur ». Et pour qu'on ne prenne pas le change: de ce que la théologie 
et la philosophie s’occupent de plusieurs questions communes, il ne 
faudrait pas conclure qu’elles se confondent. Elles ne se confondent 
pas plus que l’astronomie et la physique. «Nihil prohibet de eisdem 
rebus de quibus philosophicae disciplinae tractant, secundum quod 
sunt cognoscibiles lumine naturalis rationis, etiam aliam scientiam 
tractare, secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis. 
Unde theologia quae ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum 
genus ab illa theologia quae pars philosophiae ponitur » ‘) (à savoir 
la théodicée). — Qui a raison dans ce débat historique, de saint 
Thomas ou de M. Picavet? — L'organisation de l’université de Paris 
fait écho à ces paroles du grand Docteur : ce sont deux facultés dis- 
-tinctes qui enseignent la théologie (faculté de théologie; et la philo- 
sophie (faculté des arts). Pourquoi veut-on à tout prix que le moyen 
âge n’ait pas des philosophies et rien que des apologétiques ? Et quand 
on parle de scolastique et d'antiscolastique, pourquoi M. Picavet 
veut-il toujours et malgré de nettes déclarations contraires que 
nous qualifiions par là les doctrines dans la mesure où elles sont 
orthodoxes ou hétérodoxes ? Le couple scolastique et antiscolastique 
en histoire de la philosophie, ne vise pas une dogmatique — catho- 
lique ou anticatholique — mais une philosophie. Nous accordons 
volontiers que les systèmes appelés antiscolastiques méritent autant 
d'attention que le système scolastique et que dès lors il y a lieu 
de faire l’histoire comparée des philosophies occidentales. Mais une 
de ces systématisations fut dominatrice et l’emporta sur les sys- 
tématisations rivales : Qui le niera ? or, la dénomination anti- 
scolastique n’a pas d’autre sens. 
La théorie de M. Picavet ne s'applique pas à la grande période 
médiévale, aux siècles d’apogée qu? sont le XITI° et le XTV® siècles. 


1) Pars Ia, q. I, art. 1, 
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Nous irons plus loin: elle est contraire à l’esprit de la scolas- 
tique occidentale et en désaccord avec son évolution historique. 
M. Picavet a bien montré que les Ennéades de Plotin, par leur 
doctrine de l’Un ineffable et indéterminé, contiennent une théodicée 
négative, et l’on pourrait admettre que, chez Plotin, philosophie 
et religion se fusionnent en une même conception du monde ; on 
peut même admettre que les premiers siècles du moyen âge occi- 
dental confondent la philosophie et la théologie et obéissent, sous 
ce rapport, à des influences néo-platoniciennes et augustiniennes. 
Mais des controverses des vin°,1x° et x° s. se dégage progressivement 
la distinction des deux sciences, et celle-ci apparaît nette au x1° s.') 


Le problème délicat des origines de la philosophie médiévale, et 
de ses attaches avec la religion et le dogme, a été l’objet d’un livre 
remarquable de M. Gabriel BRUNKES, professeur au Grand Séminaire 
de S. Flour, qui n’a point été relevé dans notre précédente chronique. 
Il a pour titre: La foi chrétienne et la Philosophie au temps de la 
renaissance carolingienne (Thèse de doctorat présentée à l’université 
de Fribourg ; Paris, 1903). Cet ouvrage est une mise au point de 
deux ou trois grandes idées que nous tenons pour profondément 
justes. Après avoir rappelé succinctement les controverses théo- 
logiques sur l’adoptianisme, la prédestination, l’eucharistie qui 

fournissent à l’époque carolingienne la matière de longs débats, 
intéressent tous les initiateurs de la renaissance intellectuelle 
et forment le terrain où la philosophie développera son germe 
(Première Partie), l’auteur établit que dans la conception générale 
de l’époque le mot « philosophie » signifie la science universelle, 
naturarum inquisitio, rerum humanarum divinarumque cognitio 


1) Que la civilisation grecque, au moment où parut le christianisme, cherchait 
dans des mystères et des initiations de quoi satisfaire son besoin du diviu, que 
Plotin était religieux et initié aux mystères d’Eleusis (pp. 94 et suiv.), que le chris- 
tianisme naissant ait des rapports avec le paganisme et « remplace les héros qui 
luttent et jouissent comme des hommes par des saints d’une apathie monastique, 
les dieux enflammés de désirs sensuels par des anges privés de sexe, un Zeus 
qui goûte et légitime toutes les jouissances terrestres par un Dieu qui, pour 
condamner toutes ces jouissances, se fait homme en sacrifiant sa propre vie (!) » 
(p. 73); que tout le moyen âge fut dominé par la religion; que si on entend le mot 
scolastique dans le sens spécial de philosophe préoccupé d'idées religieuses, Kant 
est un scolastique (p. 219) (à ce compte M. Picavet pourrait en citer bien d’autres 
et non des moindres parmi les modernes); qu’à une conception politique et sociäle 
où la religion tient une place, d’autres préfèrent les principes qui découlent de la 
révolution française (p. 26): tous ces phénomènes ne sont pas de nature sfrictement 
Dhilosophique, ils peuvent intéresser la religion, la civilisation et la philosophie 
par ricochet, mais ils ne sont pas pertinents, Baeumker (ibid.) les appelle excel- 
lemment « wnsutreffende Angaben ». 
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(Alcuin), la sagesse pratique et notamment la totalité du savoir 
religieux {p. 51). [l en résulte, comme chez les Pères et les néo- 
platoniciens (p. 63, passim), une confusion complète de la philo- 
sophie et de la théologie. Sans doute, certaines branches de ce 
savoir aux allures encyclopédiques formaient l’objet d’un enseigne- 
ment spécial : c’était le cas pour la dialectique, la reine du trivium. 
De ce que seule parmi les matières d'ordre strictement philosophique 
(au sens où on entend aujourd’hui ce mot) la logique formelle ait 
été enfermée dans des cadres didactiques, on ne pourrait conclure 
— observe l’auteur — qu’elle représente et résume la philosophie 
du haut moyen âge. Sans compter en effet que, suivant la conception 
du temps, philosophia désigne le savoir religieux dans toute sa 
généralité, une foule de questions rationnelles surgissent (p.ex. dis- 
cussion sur la nature, la liberté) qui intéressent des départements 
philosophiques autres que ceux de la logique formelle ‘). 

La confusion de la philosophie et de la théologie dans un savoir 
unique explique l’obscurité et la violence des controverses théo- 
logiques du 1x° s., et les équivoques multiples dont tous furent 
victimes. M. Brunhes le démontre et marque les moments qu’on peut 
distinguer dans l’histoire de ces controverses. D’abord, bien que la 
« conception générale d’une religion-philosophie continue d’être 
admise de tous en droit », une double tendance de fait ne tarde 
pas à séparer les esprits : les pratiques « développent l’enseigne- 
ment de la morale, et se placent, pour juger de toutes les questions, 
au point de vue de l’action sur les masses » ; au contraire, «les 
spéculatifs réduisent, de plus en plus, toutes les questions à la 
dialectique, ou tout au moins à la spéculation ; c’est toujours à un 
point de vue spéculatif qu’ils abordent les problèmes que les circon- 
stances leur donnent à résoudre » (p. 91). 

Or il advint que ces deux tendances entrèrent fatalement en 
conflit. Les spéculatifs, séduits par le charme du raisonnement 
{Félix d’Urgel, Gottschalk), eurent une tendance à faire de la 
raison la seule règle de foi et aboutirent à des altérations du dogme. 
Ce fut alors, de la part des hommes d’action, le signal d’une réaction 


1) Nous sommes entièrement d’accord sur ce point avec l’auteur, et puisqu'il 
nous fait l’honneur de se reporter souvent à notre Histoire de la Philosophie 
médiévale, nous reconnaissons voloutiers que sa formule résume heureusement 
l’apparente contradiction existant entre nous: la thèse que la philosophie du haut 
moyen âge se résume dans la dialectique n’est applicable qu’à la philosophie 
enseignée. Nous-même d’ailleurs avons insisté sur les allures encyclopédiques du 
savoir au Ville s., sur la lente constitution d’un domaine philosophique autonome 
(Hist. philos. médiévale, 2e édit., pp. 134 et suiv.). 
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qui éclata sous forme d’excommunications, et de synodes où les 
autorités dépassaient la mesure en sens inverse, et menaçaient 
d’étouffer toute spéculation. Et M. Brunhes observe très justement : 
« Quelle que soit la conscience plus ou moins nette que les ortho- 
doxes prennent de l’hétérogénéité de la raison pure et des données 
de la foi, c’est là un fait acquis, grâce à l’opposition que les 
évêques ont soulevée contre les tendances rationnelles de l’école 
spéculative » (p. 128). On peut dire qu’à partir de ce moment le 
problème de la diversité d'une spéculation philosophique et d’une 
spéculation théologique est posé. Il est posé historiquement et en 
fait, avant de l'être in terminis et réflexivement. Comment le 
résoudra-t-on ? 

Quand le danger de l’hérésie fut passé, dit M. Brunhes, plusieurs 
essayèrent de concilier l’emploi de formules rationnelles avec 
l’orthodoxie. Sont de ce nombre Prudentius, Florus, Remigius, et 
aussi le célèbre Jean Scot à qui l’auteur consacre deux importants 
chapitres de son travail. S’inspirant d’une méthode psychologique, 
qui consiste à chercher la pensée des auteurs du 1x° s. non seule- 
ment dans leurs écrits, mais encore dans les actes de leur vie 
(p. 45), l’auteur admet la bonne foi chez tous ces polémistes 
animés d’une même soumission à une même foi religieuse. Jean 
Scot est un des derniers qui s’inspirent de l’absolue confusion du 
savoir rationnel et de la théologie. Il est et demeure néo-platonicien 
sur ce point comme sur tant d’autres ; il se rattache « étroitement 
à un passé disparu » (p. 479) '}. Mais la scolastique devait rompre 
avec cette conception néo-platonicienne. Une forme de pensée 
nouvelle germait ; elle « allait s'imposer de plus en plus, à 
travers mille obstacles, malgré bien des retours en arrière, pour 
dominer enfin dans l’œuvre de saint Thomas » (p. 179,. « À l’âge 
de la confusion, représenté par les Pères et auquel se rattachait 
Jean Scot Erigène, succédait l’âge de la distinction méthodique » 
(p. 180). 


Cette distinction existe certainement chez Abélard. A la suite de 
M. Kaiser (Pierre Abélard critique. Fribourg, 4901), M. Th. Heitz 
(La philosophie et la foi dans l’œuvre d’Abélard, dans REVUE Des 


1) Ce n’est pas en nous plaçant au point de vue des rapports de la philosophie 
et de la théologie que nous avons écrit ailleurs : « Scot devance son temps » 
(Hist. philos. médiév., p. 179) ; mais à cet autre point de vue que J, Scot présente 
une synthèse complète de philosophie, quand tous ses contemporains sont absorbés 
dans l’un ou l’autre problème de détail. 
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SCIENCES PHILOSOPHIQUES ET THÉOLOGIQUES, oct. 4907) établit une 
nouvelle fois cette thèse. Il cherche à concilier l'attitude de la 
Theologia christiana, où Abélard appuie sur la foi et l’impénétra- 
bilité des mystères, avec celle de l’Introductio ad theologiam où 
le philosophe du Pallet plaide la cause de la raison. A-t-il, en 
appliquant la dialectique à l’étude de Dieu, voulu démontrer les 
mystères et mérité le reproche de rationalisme qu’on lui fait ? 
M. Heitz ne le croit pas: Abélard ne demande à la dialectique 
que des arguments défensifs, à l'effet de montrer qu’« aucune des 
objections — de Roscelin par exemple — n’oblige à conclure au 
trithéisme » (p. 721). Mais il ne reconnait pas à la raison le 
pouvoir de démontrer (comprehendere) les mystères (pp. 713-715). 
Il est vrai que dans l’application Abélard s’est départi du principe. 
M. Heitz le reconnait. 


Les dialecticiens du XI: siècle et leurs adversaires. — Le 
P. Expres qui s’est fait une spécialité de l’étude philosophique du 
haut moyen âge, et qui a acquis une compétence à laquelle nous 
nous plaisons à rendre hommage, a publié ces dernières années 
dans diverses revues une série d’articles, d’ailleurs connexes, que 
nous groupons ici. Les questions qu’il aborde se rattachent in- 
timement aux relations de la foi et de la raison. 

Dès le vin® siècle, et dans l’entourage immédiat de l’école 
d’Alcuin, on rencontre certaine façon de raisonner qui, par ses 
allures naïves et superficielles, fait songer à la sophistique. C’est 
un sage Athénien de la cour de Charlemagne (Atheniensis sophista) 
qui «réalise » la Mort parce qu’Elle doit recevoir le prix de notre 
rédemption. C’est Fridugise qui, dans le De nihilo el tenebris, 
«réalise » le néant et les ténèbres (quod non solum aliquid sit 
nihil, sed etiam magnum quiddam), et de l'avis même de son 
émule, Agobard de Lyon {Liber contra objectiones Fredegisi Abbatis) 
excelle à tirer de ses syllogismes des conséquences inattendues. 
Endres (Fridugisus und Candidus. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Fruhscholastik, dans PaizosopniscHes JanrBucu, 1906, pp.439 et ss.) 
ajoute cette juste remarque : pour démontrer l'existence réelle de 
la mort et des ténèbres, Fridugise ne se contente pas d’invoquer 
le principe inspirateur du réalisme outré «qu’à tout concept et 
à toute dénomination doit correspondre une chose », mais dans 
une question d'ordre purement philosophique, ou plutôt dialec- 
tique, il demande des arguments aux écritures, source unique de 
la certitude (quae [scil. divina auctoritas] sola auctoritas est solaque 
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immobilem obtinet firmitatem). Nous sommes au début du 1x° siècle. 
La confusion des domaines de la foi et de la raison éclate une fois 
de plus. 

Candide de Fulda, un autre maitre de la cour palatine, ne 
dédaigne pas non plus dans ses Dicla ces jeux syllogistiques 
(ibid. ; cfr. Expres, Zum drilten Band der Epistolae Karolini, dans 
"ARCHIV D. GESELLSCHAFT F. AELTERE DEUTSCHE GESCHICHTE, 1906, 
Bd. 31): Dieu et la vérité ne sont-ils pas des choses différentes ? 
demande-t-il. N’en faut-il pas conclure, dès lors, que Dieu n’est pas 
la vérité ? Un de ces dicta cependant contient un essai de preuve — 
mais combien imparfaite ! — de l'existence de Dieu. 

Dans le courant du x1° siècle, les travers de la logique formelle 

furent vivement accentués et développés par un groupe d’ergoteurs 
auxquels ENDrEs consacre une intéressante dissertation : Dre 
Dialektiker und ihre Gegner im 11. Jahrhundert (PHILOSOPHISCHES 
JanrBucx, 1906, p. 20). Plusieurs d’entre eux viennent de l'Italie, 
où l’enseignement laïque était plus développé, mais tous ont des 
mœurs voyageuses et on les retrouve dans les écoles occidentales. 
Un des personnages les plus significatifs de ce groupe de dialectici 
ou de sophistae est Anselme de Bésate, qui s'appelle lui-même 
Anselmus Peripatetieus. A voir les subtilités qui s’étalent dans 
sa Rhetorimachia, on ne s'étonne point des sévères jugements 
portés par P. Damiani contre les dialecticiens et de l’épithète de 
scholaris infantiae naeniae qu'il leur applique. Selon Endres, 
Bérenger de Tours est de l’école de ces dialecticiens, et il intro- 
duisit dans l’étude du dogme leurs procédés de sophistes, ratione 
agere, per omnia ad dialecticam confugere. — C'est contre cette 
prétention de placer l'argument dialectique au-dessus de l'autorité 
et surtout contre les hérésies auxquelles Bérenger et d’autres 
furent conduits dans l’application de leur méthode, que se constitua 
un parti de théologiens réactionnaires. La réaction fut excessive 
comme il advient souvent, et on accusa la dialectique et la spécula- 
tion rationnelle des abus des dialecticiens. Endres nous apprend 
sur ce mouvement oppositionnel des choses très intéressantes. 
Ce mouvement d'opposition s'inspire des tentatives de réforme de 
la vie religieuse, et ses personnalités les plus remarquables sont : 
en Îtalie, P. Damiani, de la Congrégation des Ermites; en France, 
Lanfranc, l'adversaire de Bérenger ; en Allemagne, Manegold de Lau- 
tenbach et Otloh de St-Emmeram. Lanfranc et Otloh de St-Emmeram 
ont été l’objet de la part de Endres de monographies antérieures. 
Tous ces hommes sont guidés par des idées de piété et de réforme 


M 
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religieuse. Otloh de St-Emmeram interdit l'étude des arts libéraux 


aux moines et exige qu'ils se consacrent exclusivement aux écri- 


tures. P. Damiani la considère comme un superfluum, car la dialec- 


tique ne peut conférer aucune certitude, celle-ci étant uniquement 
déposée dans la théologie : tel est le sens de sa célèbre formule 
philosophiam esse theologiae ancillam. On retrouve les mêmes vues 
chez Manegold de Lautenbach (2% moitié du xr° s.). De tous ces 
ennemis des dialecticiens le plus large d'idées demeure Lanfranc. 


Jean Scot Erigène.— M. Dräseke, dans son étude sur Jean Scot 
Erigène (Johannes Scotus Erigena und dessen Gewährsmänner in 
seinem Werke De divisione naturae, Leipzig, 1902) s'était exclusive- 
ment préoccupé des sources du de divisione naturae. Le P. Jacquin 
dans la REVUE DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES ET THÉOLOGIQUES (Le 
néo-platonisme de Jean Scot, octobre 1907) attire l’attention sur le 
de praedestinatione, œuvre antérieure, où on ne reconnaît pas encore, 
dit-il, l'influence des écrits du Pseudo-Denys l’Aréopagite, et dans 
laquelle les infiltrations néo-platoniciennes proviennent de source 
latine. Cette source est saint Augustin, cité près de soixante fois. 
« C’est un fait admis par tous aujourd’hui, dit le P. Jacquin, que 
l’évêque d’Hippone a largement utilisé Plotin, et que ses ouvrages 
gardent une trace profonde des influences exercées par l’école 
alexandrine sur son esprit. Rien d’étonnant par conséquent, à ce 
que Jean Scot, sans avoir connu les Grecs, soit imbu de ces idées » 
(p, 682). Reste toutefois une grande difficulté, ce nous semble : le 
principe émanatif et moniste, qui donne au néo-platonisme sa 
spécificité, est rejeté par saint Augustin. Ce n’est donc pas par ce 
dernier que Jean Scot l’a connu. Le P. Jacquin conclut qu’il y a 
dans le néo-platonisme de Jean Scot, comme dans sa formation 
littéraire, deux périodes. Pendant la première (jusqu’en 851) il se 
forme par l’étude à peu près exclusive des auteurs latins. À partir 
de 858, il a pris contact avec les auteurs grecs, il a appris leur 
langue et son de divisione naturae s'inspire du Pseudo-Denys qu’il 
a traduit. 


Notger de Liége.— Notger de Liége est une des figures les plus 
caractéristiques du x° s. M. Kurra, qui lui a consacré un important 
ouvrage : MNotger de Liége et la civilisation au X* s. (Bruxelles 
et Paris, 1905), donne au grand évêque l’épithète de «créancier 
de l’histoire » (p. 5). M. Kurth a largement payé la dette contractée 
et son livre met en pleine lumière cette personnalité caractéristique, 
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Organisateur d'Etat, bâtisseur de ville et de monastères, instau- 
rateur d’études, Notger fut tout cela. Le chapitre XIV que M. Kurth 
consacre à l'instruction publique, nous apprend d’intéressants 
détails sur la vie scientifique de la métropole liégeoise sous Notger. 
Liége compte alors parmi les principaux centres d’études de 
l'Occident ; on y enseigne les arts libéraux ; on y cultive la philo- 
sophie et la théologie ; la plupart des hommes d’étude de ce temps 
sont directement ou indirectement apparentés à ses écoles. 


M. DE Wurr. 
(à suivre.) 


Mélanges et Documents. 


VIE. 


L’Encyclique « Pascendi dominici gregis -. 


Le décret du Saint-Office, « Lamentabili sane exitu », du 3 juillet 
dernier n’atteignait que peu de propositions de nature propre- 
ment philosophique. En première ligne il faut citer la propo- 
sition LVIHIL : « Veritas non est immutabilis plusquam ipse homo, 
quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur ». En con- 
nexion avec cette thèse relativiste se présentaient quelques propo- 
sitions de philosophie religieuse : « Prop. XX. Revelatio nihil 
aliud esse potuit quam acquisita ab homine suae ad Deum relationis 
conscientia. — XXII. Dogmata quae Ecclesia perhibet tamquam 
revelata, non sunt veritates quaedam e coelo delapsae, sed sunt 
interpretatio quaedam factorum religiosorum quam humana mens 
laborioso conatu sibi comparavit. — XXV. Assensus fidei ultimo 
innititur in congerie probabilitatum. — XXVI. Dogmata fidei reti- 
nenda sunt tantummodo juxta sensum practicum, idest tamquam 
norma praeceptiva agendi, non vero tamquam norma credendi » ‘). 

Depuis, l’Encyclique du 8 septembre « sur les doctrines des 
modernistes » est venue montrer le lien qui unissait entre eux ces 
fragments de doctrine et les autres propositions d’exégèse, de 
critique, d'histoire énumérées par le décret. Elle a ainsi précisé 
davantage la physionomie du système philosophico-religieux dont 
la suprême autorité ecclésiastique s’écarte avec une énergie toute 
particulière. 

C’est bien une philosophie qui est à la base du systèine. L’En- 
cyclique le dit et le répète avec insistance. « Jam ut a philosopho 


1) On sait que dans l'interprétation des « condamnations » la règle constante des 
théologiens est de tenir pour obligatoire la proposition strictement contradictoire 
de celle qui est atteinte par les décrets ecclésiastiques. 
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exordiamur, philosophiae religiosae fundamentum in doctrina illa 
modernistae ponunt, quam vulgo agnosticismum vocant. Vi huius 
humana ratio phaenomenis omnino includitur, rebus videlicet quae 
apparent eaque specie qua apparent : earumdem praetergredi ter- 
minos nee ius nec potestatem habent. Quare nec ad Deum se 
erigere potis est, nec illius existentiam, utut per ea quae videntur, 
agnoscere. Hinc infertur, Deum scientiae obiectum directe nulla- 
tenus esse posse ; ad historiam vero quod attinet, Deum subiectum 
historicum minime censendum esse. His autem positis, quid de 
naturali theologia, quid de motivis credibilitatis, quid de externa 
revelatione fiat, facile quisque perspiciet. Ea nempe modernistae 
penitus e medio tollunt et ad intellectualismum amandant, riden- 
dum, inquiunt, systema ac iamdiu emortuum. » 

Doctrine philosophique encore cette théorie de « l’immanence » 
sur laquelle le « modernisme » veut baser la foi. « Religio, sive ea 
naturalis est sive supra naturam, ceu quodlibet factum, explica- 
tionem aliquam admittat oportet. Explicatio autem, naturali theo- 
logia deleta, adituque ad revelationem ob reiecta credibilitatis 
argumenta intercluso, immo etiam revelatione qualibet externa 
penitus sublata, extra hominem inquiritur frustra. Est igitur in 
ipso homine quaerenda: et quoniam religio vitae quaedam est 
forma, in vita omnino hominis reperienda est. Et hoc immanentiae 
religiosae principium asseritur. Vitalis porro cuiuscumque phaeno- 
meni, cuiusmodi religionem esse iam dictum est, prima veluti 
motio ex indigentia quapiam seu impulsione est repetenda : pri- 
mordia vero, si de vita pressius loquamur, ponenda sunt in motu 
quodam cordis, qui sensus dicitur. Eam ob rem, cum religionis 
obiectum sit Deus, concludendum omnino est, fidem, quae initium 
est ac fundamentum cuiusvis religionis, in sensu quodam intimo 
collocari debere, qui ex indigentia divini oriatur. Haec porro divini 
indigentia... latet... primo infra conscientiam seu... in subcon- 
scientia, ubi etiam illius radix occulta manet atque indeprehensa… 
_Coram... incognoscibili, sive ïillud sit extra hominem ultraque 
aspectabilem naturam rerum, sive intus in subconscientia lateat, 
indigentia divini in animo ad religionem prono, nullo, secundum 
fideismi scita, praevertente mentis iudicio, peculiarem quemdam 
commovet sensum : hie vero divinam ipsam realitatem, tum tam- 
quam obiectum tum tamquam sui caussam intimam, in se impli- 
catam habet atque hominem quodammodo cum Deo coniungit. Est 
porro hic sensus quem modernistae fidei nomine appellant, estque 
illis religionis initium. » (Plus loin l’Encyclique ajoutera ce trait 
qui nous parait essentiel à la description : « .… etsi philosophus 
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realitatem divini ut fidei obiectum admittat, hanc tamen ab illo 
realitatem non alibi reperiri nisi in credentis animo, ut obiectum 
sensus est et affirmationis, atque ideo phaenomenorum ambitum 
non excedit : utrum porro in se illa extra sensum existat atque 
affirmationem huiusmodi, praeterit philosophus ac negligit. ») 

« Hucusque tamen... nullum dari vidimus intellectui locum. 
Habet autem et ipse... suas in actu fidei partes..… In sensu illo, 
inquiunt, quem saepius nominavimus, quoniam sensus est et non 
cognitio, Deus quidem se homini sistit: verum confuse adeo ac 
permixte, ut a subiecto credente vix aut minime distinguatur. 
Necesse igitur est aliquo eumdem sensum collustrari lumine, ut Deus 
inde omnino exiliat ac secernatur. Id nempe ad intellectum pertinet, 
cuius est cogitare et analysim instituere ; per quem homo vitalia 
phaenomena in se exsurgentia in species primum traducit, tum 
autem verbis significat. Hine vulgata modernistarum enunciatio : 
debere religiosum hominem fidem suam cogitare..… In eiusmodi 
autem mens dupliciter operatur : primum, naturali actu et spontaneo, 
redditque rem sententia quadam simplici ac vulgari : secundo vero 
reflexe ac penitius, vel ut aiunt cogitationem elaborando, eloqui- 
turque cogitata secundariis sententiis, derivatis quidem a prima 
illa simplici, limatioribus tamen ac distinctioribus. Quae secundariae 
sententiae, si demum a supremo Ecclesiae magisterio sancitae 
fuerint, constituent dogma... Obiectum autem sensus religiosi, 
utpote quod absoluto continetur, infinitos habet adspectus, quorum 
modo hic modo alius apparere potest. Similiter homo, qui credit, 
aliis atque aliis uti potest conditionibus. Ergo et formulas, quas 
dogma appellamus, vicissitudini eidem subesse oportet, ac prop- 
terea varietati esse obnoxias. Ita vero ad intimam evolutionem 
dogmatis expeditum est iter. » 

Nous n'avons pas, dans une revue de philosophie, à rechercher 
avec l’Encyclique les conséquences dogmatiques, historiques où 
exégétiques qui se greffent sur cette théorie. Vers la fin du docu- 
ment, lorsqu'il s’agit d'indiquer les remèdes aux maux du moder- 
nisme, Pie X signale en première ligne la restauration de la philo- 
sophie scolastique. 

« Primo igitur, ad studia quod attinet, volumus probeque man- 
damus ut philosophia scholastica studiorum sacrorum fundamentum 
ponatur. — Utique si quid a doctoribus scholastcis vel nimia sub- 
tilitate quaesitum, vel parum considerate traditum, st quid cum explo- 
ratis posterioris aevi doctrinis minus cohaerens vel denique quoquo 
modo non probabile inveniatur, id nullo pacto in animo est aetati 
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nostrae ad imitandum propont ‘). Quod rei caput est, philosophiam 
scholasticam quam sequendam praescribimus, eam praecipue intel- 
ligimus quae a Sancto Thoma Aquinate est tradita ; de qua quidquid 
a Decessore Nostro sancitum est, id omne vigere volumus, et qua 
sit opus instauramus et confirmamus, stricteque ab universis 
servari jubemus. Episcoporum erit sicubi in Seminariis neglecta 
haec fuerint, ut in posterum custodiantur urgere atque exigere. 
Eadem religiosorum Ordinum moderatoribus praecipimus. Magis- 
tros autem monemus ut rite hoc teneant, Aquinatem deserere, prae- 
sertim in re metaphysica, non sine magno detrimento esse. » 

Nous laissons aux théologiens le soin de préciser quelle est pour 
la conscience des croyants la portée obligatoire des récents décrets. 

En philosophes il nous intéresse tout d’abord de constater un 
fait. Ce « modernisme » que le Pape décrit, a sa base dans une 
doctrine philosophique. Le fait démontre une fois de plus que faire 
de la philosophie n’est pas un vain luxe, que les mouvements philo- 
sophiques ont des répercussions dans tous les domaines et jusqu’en 
celui de la vie religieuse où elles peuvent être très vives. De là une 
nécessité essentielle pour les catholiques d’avoir une philosophie 
à eux, respectueuse des données de la foi, s’adaptant à elles. Cette 
philosophie existe, c’est la philosophie traditionnelle. Il s’agit de la 
restaurer, non point de l’exhumer morte et desséchée de sa tombe 
séculaire, mais de la faire vivre dans le présent, au grand soleil de 
la pensée contemporaine, et pour cela de la rajeunir au contact des 
sciences modernes, des philosophies d'aujourd'hui. Qui oserait 
encore nier, devant les faits qui nous entourent, l’opportunité sou- 
veraine de ce travail ? L'Institut de philosophie de Louvain a été 
fondé pour l’entreprendre, le cardinal Mercier en a fait le but de son 
activité scientifique, le nom même de cette REVUE en résume le pro- 
gramme : NÉO-SCOLASTIQUE. Pie X aujourd'hui, répétant Léon XIII, 
proclame à nouveau la nécessité de la restauration thomiste. La 
parole pontificale nous est un encouragement précieux à poursuivre 
l’œuvre commencée. 

Nos amis reliront avec intérêt dans la Revue de février 1902, 
un article de M.De Walf: Kantisme et Néo-Scolastique. Ms y verront 
en quels termes, dès lors, on signalait ici la nécessité de se rallier 
autour du thomisme contre la poussée montante du kantisme, 
comment on croyait ainsi faire œuvre non point d’apologétique 
mais de science, de recherche loyale et objective, non pas « le 
simple résultat d’un mot d’ordre venu de Rome », mais «au pre- 


1) Leonis XIII Encyclica /Æterni Patris. 
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mier chef une résistance spontanée aux excès de l’idéalisme de 


toutes nuances que Kant a indirectement provoqués » !). 

C’est en philosophes, au nom de la science, en vertu d’une con- 
viction raisonnée, que nous avons toujours voulu être et rester 
néo-scolastiques. C’est encore au nom de la science que nous espé- 
rons voir se rallier de plus en plus à nos convictions les milieux 
contemporains quels qu’ils soient. La philosophie néo-scolastique 
s'impose de plus en plus à tous ceux que décoivent les faiblesses 
du néo-kantisme et du positivisme. 

L. N. 


VHT. 


Le mouvement néo-thomiste. 


Dans la SCUOLA CATTOLICA d'octobre, M. RossiGenozt écrit de fort 
bonnes choses sous ce titre: La modernità, 1l modernismo e la 
riforma scolastica dei nostri Seminari. Une fois de plus nous 
constatons que les idées lancées à Louvain, il y a quelque vingt ans, 
font leur chemin. Voici ce que dit M. Rossignol : 

«Le philosophe qui ne se soucie pas de connaître les faits 
dûment constatés de la physique, de la chimie, de la biologie, de la 
psychologie expérimentale, qui ne tient pas compte dans ses 
spéculations sur la Famille et l'Etat des circonstances historiques 
différentes, de toute la littérature moderne sur ce sujet, est un 
hibou {gufo) qui ferme les yeux à la lumière, un homme qui n’est 
pas de son temps, un hyperconservateur qui ne s’aperçoit pas du 
flot montant de la démocratie, qui ne sait appliquer aux conditions 
présentes les principes immuables de la sociologie chrétienne, ni 
tirer des prémisses antiques des conclusions nouvelles (p. 388). 
.… En outre, la modernité est nécessaire au philosophe et au 
théologien pour connaître ses adversaires et éviter ainsi les combats 
célèbres de Don Quichotte... La devise de cette modernité bien 


entendue est la suivante : vetera novis augere... Ce n’est pas d'elle 


que prétend parler l’encyclique Pascendi.. mais de celle qui a 
comme péché originel le mépris de l’antiquité, idolâtrie du neuf » 
(p. 391). | 


1) Revue Néo-Scolastique, 1902, p. 15 
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Un peu plus loin nous sommes nommés et l’on nous oppose à la 
fois aux « modernistes » et à ceux que l’on a parfois appelés, d’un 
nom sévère mais juste, les « paléo-scolastiques ». Comparé à ces 
« scolastiques cristallisés », un néo-scolastique « de l’école de 
Louvain » peut paraitre moderniste, mais les vrais modernistes 
déclarent « répudier le néo-thomisme pour se placer résolument sur 
le terrain du savoir positif contemporain ». L'initiative de la renais- 
sance thomiste, dit M. Rossignoli, est partie de l’Italie, elle est due 
à Liberatore, à Tapparelli, à Sanseverino. Mais aujourd’hui c’est 
ailleurs que le mouvement est vivant, «à Louvain surtout d’où il 
se répand sur l'Allemagne et la France ». Et là-dessus l’auteur fait 
le procès à l’indolence italienne. N'est-ce pas pourtant déjà un con- 
solant symptôme que de telles choses se disent et se fassent écouter ? 

C’est encore une parole de vie et de progrès que fait entendre 
le P. GemezLi dans l’article Per il progresso degli studi screntificr 
fra à cattolici italiani, paru dans Ja Revue universitaire STUnIuM 
(juin 1907). Le P. Gemelli s’est beaucoup occupé de questions de 
biologie. Ainsi il publiait récemment : dans la SCUOLA CATTOLICA, 
Su un nuovo indirizzo della teoria dell evoluzione (janv. juin 1906) ; 
dans la RIVISTA DI FISICA, MATEMATICA E SCIENZE NATURALI de Pavie : 
Per l’evoluzione (novembre 1906, février 1907). Il a également 
traduit en italien l’ouvrage célèbre du P. WassmanN sous le titre 
La biologia moderna e la teoria dell’ evoluzione. Citons encore, dans 
la RIVISTA INTERNAZIONALE Di SCIENZE SOCIALI E DISCIPLINE AUSI- 
LIARIE (1906), 1 nuovw orrizonti della biolugia et une étude très 
documentée sur le type criminel: Fatti e dottrine a proposito di 
delinquenza e degenerazione. Enfin, dans la ScuoLA caTrozica 
encore, Del valore dell” esperimento in psicologia. On le voit, le 
P. Gemelli est un homme au courant. Dans l’article que nous citions 
en premier lieu, il déplore vivement l’isolement scientifique des 
catholiques italiens. Sous le régime de l’enseignement officiel, il ne 
peut être question d'université catholique. Mais il voudrait voir 
surgir un Institut où des hommes, déjà initiés à la science, pour- 
suivraient leurs études spéciales dans les conditions voulues 
d'indépendance et d'outillage scientifique. On formerait ainsi 
peu à peu une élite de savants catholiques dont l'influence sur 
l'éducation de la jeunesse et sur la culture nationale se ferait bien- 
tôt sentir. Nous ne saurions qu’applaudir à ces vues. Du jour où 
les catholiques auront conquis une supériorité scientifique incon- 
testée, ils ne seront plus réduits à une défensive souvent mal- 
heureuse, toujours défavorable, ils domineront la marche des idées. 
Mais il faut pour cela du temps et du travail, Dans une lettre 
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récente, S. E; le cardinal Mercier souhaitait au Père Gemelli de voir 
son idée germer et la moisson mürir grâce au dévouement de 
personnes éclairées et généreuses. En même temps il le félicitait 


de son article « vivant, bien pensé et fort bien écrit ». 
N. B. 


La traduction allemande de la Psychologie du Cardinal Mercier 
par M. L. Hagricn (2 vol. Jos. Küsel. Kempten und München, 1906 
et 1907) soulève dans les revues allemandes des appréciations qu'il 
est intéressant de noter. Dans le VIERTELIAHRSSCHRIFT FÜR WISSEN- 
SCHAFTLICHE PHILOSOPHIE UND SOZIOLOGIE (1907. HIT Heft), nous 
relevons ce jugement dû à la plume de M. 0. Kcemw: QI est sûr 
que dans le cadre de la scolastique les découvertes de la science 
contemporaine viennent s’insérer avec un rare bonheur. Et cet 
assemblage n’est pas l’œuvre d’une dialectique artificielle, incontes- 
tablement beaucoup de conclusions métaphysiques de la psychologie 
contemporaine retournent vers Aristote ». 

Dans la ZerrscHRiFT FüR PHILOSOPHIE UND PAEDAGOGIK (sept. 1907), 
M. FEeLsca rend compte, lui aussi, de la traduction de M. Habrich. 


M. Habrich avait dit dans son Introduction {p. XI) : « On entend 


souvent par scolastique une philosophie qui se donne pour unique 
tâche de défendre les conceptions religieuses, qui ignore la science 
et la pensée contemporaine ». — Jamais on n’a dit pareille chose, 
répond M. Felsch. — Nous ne demanderions pas mieux que de le 
croire, si nous n'avions, dans notre bêtisier, la preuve abondante 
du contraire. 

M. Felsch cependant pense avoir un reproche plus fondé à nous 
faire. L'école thomiste de Louvain, la philosophie scolastique en géné- 
ral est liée par les enseignements de l'Eglise catholique. M. Habrich 
ne l’avoue-t-il pas (p. XII) : la philosophie scolastique reconnait 
la liberté du chercheur, mais une liberté qui ne lui permet pas sans 
doute de se mettre en contradiction avec des faits ou des vérités 
établies. Parmi ces vérités établies il se permet de compter les 
dogmes chrétiens. Or M. Felsch ne parvient pas à comprendre 
comment on peut considérer les dogmes comme des vérités établies. 
Il ne semble en aucune manière s’apercevoir de la distinction que 
l'on peut mettre entre la liberté de la recherche et la liberté de la 
conclusion. 

Quant à l’ouvrage de Mercier en lui-même, des catholiques, qui 
sont par définition en dehors du monde savant, peuvent se laisser 
prendre à ses apparences scientifiques. [ls feront étalage des notions 
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de science naturelle auxquelles il y est fait une si large place, et ils 
croiront avec cela avoir démontré que le catholicisme n’est pas 
hostile à la science, car c’est là leur unique préoccupation. Pauvres 
gens ! Tout cela est sans valeur. M. Felsch, un vrai savant lui, 
le leur déclare. Les choses physiologiques se traitent en physiologie, 
les choses psychologiques en psychologie, sans cela pas de science 
sérieuse. Cet axiome ne se démontre pas, il est évident. Le malheur 
veut que tout le monde ne l’admette pas. Nous est avis que 
M. Wundt, entre autres, aurait de la peine à y souscrire. 

La philosophie aristotélicienne est d’ailleurs condamnée. Sa notion 
de puissance ne met-elle pas sur le même pied des puissances qui 
agissent, qui produisent un résultat et d’autres qui ne font rien, 
tel le morceau de bois qui est en puissance de la statue ? Autrefois, 
quand nous étions étudiants, on nous enseignait à distinguer les 
puissances actives et les puissances passives. M. Felsch aurait dû 
être là. On lui aurait montré comment la puissance passive est 
nécessaire au mouvement parce que le changement suppose un sujet 
réceptif capable de le recevoir, et comment ce sujet réceptif s'oppose 
à la cause active qui est l’autre principe du mouvement. 

Sans doute, après l’énoncé de ces trois griefs, — car il n’y en 
a pas d’autres — nos lecteurs seront-ils d'accord avec M. Felsch 
pour conclure que décidément, si le livre du Cardinal Mercier con- 
tient « autre chose que des erreurs », s’il contient même « beaucoup 
de bon, comme tout manuel de philosophie, il ne méritait pas d’être 
introduit dans la littérature psychologique allemande ». 


Nous tenons à relever l’article plein de sympathie paru dans le 
BULLETIN DE LITTÉRATURE ECCLÉSIASTIQUE de Toulouse (mai 1907) 
et dù à la plume de M. Maisonneuve. Un cardinal philosophe, 
Mgr Mercier, tel est le titre de cette étude qui souligne très exacte- 
ment les tendances caractéristiques de l’école thomiste de Louvain. 

QAu lendemain de l’Encyclique Æterni Patris, écrit M. Maison- 
neuve, quelques-uns d’entre nous, plus ardents qu’éclairés, vou- 
lurent transformer notre loyalisme en esclavage et la maitrise du 
Docteur angélique en tyrannie. Il fallait absolument, à les entendre, 
pour demeurer orthodoxe, professer l’infaillibilité de saint Thomas, 
affirmer qu’il n’y avait rien à ajouter, à retrancher, à changer dans 
son œuvre, qu’il avait prévu toutes les difficultés, dénoué tous les 
conflits, résolu tous les problèmes, bien plus, qu’on n’était vraiment 
Cthomiste » qu’en adoptant les commentaires autorisés dans l’École, 
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les interprétations de tel ou tel docteur qui avait mal compris la 
pensée de cet admirable génie. | 

» Rien ne serait plus nuisible à sa grande mémoire que de trans- 
former en fétichisme le culte auquel il a droit. Il y a des dogmes 
catholiques, il n’y a pas, il ne saurait y avoir des dogmes thomistes… 
Nous avons appris de lui que la philosophie est une science ration- 
nelle et qu'aucune autorité humaine ne peut dominer ou contraindre 
ses libres spéculations. C’est lui-même, saint Thomas, qui consi- 
dérerait avec raison comme disqualifié un penseur qui prétendrait 
nous imposer une affirmation d’Aristote, de Platon, de saint Augustin 
ou de saint Anselme, pour d’autres motifs que son évidence, sa 
valeur intrinsèque ou la solidité des preuves qui l’appuient. » 

On ne saurait mieux dire et c’est ce que nous avons toujours 
prétendu. Bien peu voulurent nous comprendre, et tandis que d’une 
part on nous accusait d’infidélité à la tradition thomiste, de l’autre 
on nous traitait de psittacistes rétrogrades et l’on répétait, avec un 
haussement d’épaules, le jugement que M. Maisonneuve nous cite 
de la plume d’Edmond Schérer : « Quoi de plus bizarre que la 
prétention de satisfaire les besoins intellectuels du xix° siécle au 
moyen des écrits d’un moine du xim° ? » 

M. Maisonneuve estime que la promotion au cardinalat de Mgr Mer- 
cier est une réponse au premier reproche, « car si cette promotion 
ne confère pas l’infaillibilité aux théories que le prélat a professées 
ét défendues dans sa chaire de Louvain et dans ses remarquables 
ouvrages, elle signifie tout au moins que sa doctrine n’est ni 
réprouvée, ni suspecte, ni douteuse ». 

Et d’autre part il s’est convaincu, par l’étude des théories du 
Cardinal, de l’inanité du second reproche. « Cette doctrine est 
certainement le thomisme, mais un thomisme indépendant, per- 
sonnel et rajeuni ». 

Suivent quelques exemples : théorie de la substance, théorie de 
la vérité, conception de la psychologie et de ses méthodes. Citons 
ce jugement dont certaines controverses soulignent l'intérêt : « La 
définition classique de la vérité : Adaequatio rei et intellectus, fut 
souvent très discutée, très combattue... {l faut bien convenir que, 
présentée sans d’autres explications, cette formule donne prise aux 
plus redoutables objections, ainsi résumées dans Le vocabulaire 
philosophique de M. GogLor : « Si la vérité était ainsi entendue, elle 
» serait indémontrable, car nous ne pouvons avoir une connaissance 
» séparée, d’une part de notre pensée, d’autre part de la réalité 
» et comparer l’une à l’autre ». C’est pour cela que Mgr Mercier 
distingue avec soin la vérité ontologique ou vérité des choses, et la 
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vérité logique ou vérité de la connaissance. Il faut donc commenter 
ou entendre de cette manière la célèbre définition de l'Ecole : 
« Veritas est adaequatio intellectus el rei jam mente praeconceptae ». 
Cette théorie, dont on peut discuter certains détails, n’en est pas 
moins très compréhensive et très suggestive. » 

Nous remercions M. Maisonneuve de cette étude, elle aura con- 
tribué à dissiper des préjugés qui, dans maint milieu de France, 
règnent à notre endroit. C’est avec plaisir aussi que nous avons vu 
récemment l'excellente REVUE PRATIQUE D’APOLOGÉTIQUE Signaler 
à ses lecteurs les ouvrages du Cardinal Mercier «le savant orga- 
nisateur de l’Institut supérieur de philosophie de l’Université de 
Louvain » comme devant particulièrement être recommandés à tous 
ceux qui veulent s'initier à « cette philosophie de saint Thomas que 
l’Encyclique préconise comme remède au modernisme ». Nous nous 
permettons de compléter la bibliographie de la RevuE en lui signa- 
lant l’Introduction à la philosophie néo-scolastique de M. DE Wour. 


L'apparition du dernier volume de M. FarGes, La Crise de la Cer- 
titude, à donné lieu à une polémique entre l’auteur et M. Sentroul 
qui avait rendu compte de cet ouvrage dans la REVUE NÉO-ScOLASs- 
TIQUE (mai 1907, pp. 267-273). M. Farges protesta à la fois dans la 
REVUE DE PHILOSOPHIE (juillet 1907, pp. 13-33) et dans la REVUE 
THOMISTE (juillet-août 1907, pp. 357-366) par un article intitulé 
Comment il faut réfuter Kant. Nous renvoyons ceux que ce débat 
intéresse à la réponse de M. Sentroul parue dans les deux revues 
précitées (REVUE DE PHILOSOPHIE, novembre 1907, et REVUE THO- 
MISTE, Sseptembre-octobre 1907). Ils trouveront adjointe dans la 
REVUE DE PHILOSOPHIE, une réplique de M. Farges. 

L. N. 
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IX. 
CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE. 


Concours. — Nous avons déjà signalé dans une précédente 
chronique le prix quinquennal fondé par feu POLYDORE be PAEPE 
en faveur d'ouvrages de philosophie spiritualiste. La Classe des 
Lettres de l’ACADÉMIR DE BELGIQUE a décidé de clore la première 
période du concours le 1° janvier 1912. Elle offre un prix de 
4500 francs au meilleur travail imprimé ou manuscrit, en français 
ou en flamand, répondant aux vues du fondateur. Les manuscrits 
peuvent être signés. 

— Parmi les questions mises au concours par l’Académie aux 
conditions ordinaires, nous signalons les suivantes : 

Faire une étude critique des « Premiers Principes » de Spencer, 
en tenant compte de l’application qu’il en a faite dans ses autres 
ouvrages. 

On demande de nouvelles recherches sur le texte, la compo- 
sition et le plan de la métaphysique d’Aristote, Les prix sont de 
800 francs. Les mémoires doivent être remis avant le 4° novembre 
1909. 

— Au concours universitaire pour la période 1907-1909 figurent 
ces sujets philosophiques : 

4° Exposer et critiquer la Philosophie de l'Art de H. Taine ; 

20 Faire une étude critique sur les travaux philosophiques d’Elie 
Rabier ; 

3° Faire une étude critique des idées de Spinoza et des origines 
historiques de sa théorie sur la connaissance du troisième genre ; 

40 Analyser le sentiment de l’effort et examiner si nous y avons 
conscience de notre activité. 


Décès. — Le 6 septembre dernier est décédé à Châtenay le 
poète. Armand Suziy-Prupnoume. Membre de l’Académie et Fun 
des plus illustres représentants de la poésie française, Sully-Prud- 
homme s’est toujours largement préoccupé des problèmes philo- 
sophiques. Sa poésie en est hantée et plus d’un poème pourrait 
être cité dans la littérature philosophique. Signalons en prose : Que 
sais-je (1896), Le problème des causes finales, en collaboration avec 
Charles Richet (1902), La vraie religion selon Pascal (1903), Psycho- 
logie du libre arbitre (1906), le tout chez Alcan. M. C. Hémon 
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a publié récemment un gros volame sur La philosophie de Sully- 
Prudhomme (Alcan, 1907). 

— M. Ludwig Busse est décédé le 12 septembre à Halberstadt, 
à l’âge de 45 ans. Il avait été pendant cinq ans professeur de philo- 
sophie à l’Université impériale de Tokyo. Il enseigna ensuite à 
Marburg, à Rostock, à Kônigsberg, à Münster et à Halle où il ne 
fit qu'un semestre. Il dirigeait depuis 1902 la Zerrscarirr Für PHiLo- 
SOPHIE UND PHILOSOPHISCHE Kririk. Citons parmi ses œuvres prin- 
cipales Philosophie und Erkenntnisstheorie (Leipzig, 1894), Geist und 
Kôrper (Leipzig, 1903), Eïinleitung in die Philosophie, ouvrage de 
vulgarisation dans la collection Wissenschaft und Bildung (Quelle 
und Meyer). On a encore de lui, outre de nombreux articles 
de revue, des leçons publiées en langue anglaise à Tokyo, pro 
manuscriplo. 

La direction de la ZerrscHriFr rüR PHILOSOPHIE UND PHILO- 
SOPHISCHE KRiTIK passe aux mains de M. Hermann Scawarz, profes- 
seur à Halle. 

— M. Octave Hameun, maître de conférences d'histoire de la 
philosophie en Sorbonne, est décédé le 13 septembre dernier. 
Il avait publié : Aristote, Physique IL. Traduction et commentaire, 
1906.— Essai sur les éléments principaux de la représentation, 1907. 

— M. N. Vascmper, directeur adjoint du laboratoire de psycho- 
logie pathologique de lPEcole des Hautes-Etudes à l'asile de 
Villejuif, est décédé le 14 octobre. IL avait publié de nombreuses 
études de psychologie expérimentale, entre autres, ces derniers 
temps, dans la REVUE DE PRILOSOPHIE. 


Nominations. — M. Karl Sruwrr, professeur de philosophie 
à l’Université de Berlin, à été élu recteur de la même Université. 

— À l’Université de Bruxelles, M. le professeur DWELSHAUWERS 
a été nommé titulaire du cours de morale et des études approfondies 
des questions de morale ; il a reçu en outre la direction des 
exercices philosophiques au second doctorat. M. Dupréez, chargé 
de cours, à été nommé titulaire du cours de logique, du cours de 
métaphysique, ainsi que des études approfondies des questions de 
logique, en remplacement de M. Berthelot. 

— M. le professeur H. Hearm-Bawpen de Vassar College, a été 
nommé à une chaire de philosophie à l’Université de Cincinnati. 

— M. Ernest ALBEE à été promu professeur de philosophie 
à l’Université Cornell. 

— M. George Sanrayana à été promu professeur de philosophie 
à l’Université Harvard. 
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— M. Gregory D. Warcorr à été élu professeur de philosophie 
à l'Université Hamline. 


Cours. — A l’Université « Columbia » à New-York on organise 
pour la présente année académique une série de leçons destinées 
à obvier aux inconvénients de la spécialisation à outrance, et à 
donner aux étudiants une idée, sommaire au moins, du domaine 
de chaque science, de ses grands problèmes et de ses rapports 
avec les autres. On compte leur faire ainsi prendre conscience de 
lunité du savoir. Le cours sera d’une heure par semaine, et l’on 
entendra, sur chaque branche, un spécialiste. 


Éditions. — On devait déjà une première édition complète 
des œuvres de Nigrzscue à la piété attentive de sa sœur. Madame 
Fürsrer-NierzscHE vient d'achever une seconde édition, de poche 
cette fois,en 10 volumes {Nietzsches Werke. Taschenausgabe. 10 Bde. 
Leipzig, Naumann 1906). On y a suivi l’ordre strictement chrono- 
logique des œuvres du philosophe, et l’on n’a omis «rien de ce qui 
est nécessaire à l'intelligence de la philosophie de l’auteur et de 
son développement », de sorte que cette édition permettra de le 
suivre depuis son entrée en fonctions à l’Université de Bale (Pâques 
1869) jusqu'à sa maladie à Turin (janvier 1889). Chaque volume 
contient une introduction exposant les circonstances réelles et des 
commentaires explicatifs, le tout dü à la plume bien renseignée de 
la sœur de l’auteur, Madame Fôrster-Nietzsche. Deux écrits impor- 
tants qui furent omis, Der Fall Wagner et Nietzsche contra Wagner 
seront, paraît-il, publiés en une édition sde Le dernier volume 
contient des tables fort détaillées. 

— L'édition monumentale des œuvres de Kant publiée par PAca- 
démie des Sciences de Berlin en est au tome VIT Il contient deux 
ouvrages importants de l’année 1798 : Der Streit der Fakultüten, 
publié par Karl VorLaenver et l’Anthropologie publiée par Oswald 
KüLPE. 

— M. Georg. Lasson fait une édition jubilaire de la Phaenome- 
nologie des Geistes de HeceL (Leipzig, Dürr). 

— La librairie Frommann à Stuttgart publie en 10 volumes les 
œuvres complètes de FeuerBacx (Ludwig Feuerbachs sämtliche Werke, 
säkular-ausgabe). Les éditeurs sont MM. Wilhelm Bon et Friedrich 
Jopc. On peut se procurer séparément le vol. VI. Das Wesen des 
Christentums. 

-— L'ouvrage bien connu du R. P. THÉODORE DE RÉGNON, Sirles 
La Métaphysique des causes paraît en deuxième édition (Paris, 
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Victor Retaux, 1906). Ce traité des causes est une des meilleures 
productions que le renouveau de la scolastique ait fait naître. Ollé- 
Laprune le considérait comme un chef-d'œuvre. M. G. Fonsegrive, 
qui s’en est inspiré dans son Cours de philosophie, l'appelle un 
«savant et profond ouvrage ». Mgr d’Hulst se plaisait à louer chez 
le P. de Régnon «la vigueur d'esprit d’un métaphysicien de pre- 
nier ordre». Cette réédition est précédée d’une préface très vivante, 
où le P. Sortais retrace la vie et les traits de son éminent confrère. 
Une héliogravure Dujardin, placée en tête du volume, représente 
le P. de Régnon, physionomie toute pétrie d'intelligence, de finesse, 
de belle humeur et de bonté. 


Traductions. — Nous ne possédions pas encore de traduction 
française de la Grammar of Assent de Newman. On connaît les 
travaux de MM. Saleilles et Brémond. Celui-ci, dans sa Psychologie 
de la foi, avait déjà traduit plusieurs des passages les plus impor- 
tants et les plus significatifs de la Grammar. Il n'avait pu toutefois 
qu’augmenter encore le vif désir qu’on avait de posséder une 
traduction intégrale de l’œuvre capitale de Newman. Grâce à 
Mne GasTon Paris, ce désir est maintenant satisfait. Sa Grammaire 
de lPAssentiment (Paris, Bloud, 1907) suit de très près le texte 
anglais : c’en est presque un mot à mot. La phrase se moule pour 
ainsi dire sur la phrase de Newman. Elle rend toute la subtilité 
des dissertations, toute la saveur et la finesse des observations du 
psychologue de l’illative sense. Et cependant la traduction a de 
Vaisance, elle ne cesse jamais d’être française. En plusieurs endroits, 
nous l’avons mise en regard du texte original, et cette confrontation 
a été toute à l’honneur de Me Gaston Paris. 

— M. Ch. Appuax entreprend une traduction française des 
œuvres complètes de Spinoza. Le tome I vient de paraitre (Paris, 
Garnier frères, 1907). Il contient le Court traité, le Traité de la 
réforme de l’entendement, les Principes de la philosophie de Descartes, 
les Pensées métaphysiques. Cette traduction est conduite avec tout 
l'appareil critique et philologique désirable. Elle remplacera avan- 
tageusement à ce point de vue la traduction de Saisset. 


Publications collectives. — Dans les collections à bon 
marché dont le succès de plus en plus s'affirme, signalons certains 
petits ouvrages philosophiques. Tout d’abord, dans la collection 
Gôschen (Sammlung Güschen, chez Gôschen à Leipzig) une série de 
petits traités : Einführung in die Philosophie par M.Max WeNTSCHER, 
Psychologie und Logik par M. Ecsenaans (avec 13 figures explica- 


PE 
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uves), Ethik par M. Tomas Acueus, Allgemeine Aesthetik par 
M. Max Drez. On annonce d’autres volumes qui constitueront un cours 
complet de philosophie. Dans la collection Science et Religion (Bloud), 
M. Muuer publie une brochure intitulée Qu'est-ce que la foi?, 
M. AzLo une autre intitulée La peur de la vérité. Dans la collection 
Kultur und Katholizismus, M. KierL étudie la physionomie intéres- 
sante et discutée d'Hermann Schell, M. Oswald KüLee publie dans 
la collection Aus Natur und Geisteswelt (Teubner) une étude sur 
Kant: Immanuel Kant, Darstellung und Würdigung. Dans la Philo- 
sophische Bibliothek (Leipzig, Dürr), M. Hermann Couex publie 
un commentaire de la Critique de la raison pure. 

— La librairie Reuther et Reichard à Berlin annonce une collec- 
tion de monographies sur les principaux représentants de la péda- 


. gogie, Die grossen Erzieher, ihre Persünlichkeit und ihre Systeme. 


Elle sera éditée par M. R. Lenwanx (les volumes coûteront 2 Mk. 40 
à 3Mk.). La série s'ouvre par une étude de M. W. Müxen sur Jean- 
Paul. On annonce, pour paraître plus où moins prochainement, 
Platon par M. Pauz Narorp, Aristote par M. Orro Wiczuann, Vives 
par M. Frs, Amos Comenius par M. Karz Worke, August Francke 
par M. Arrren Rauscn, Herder par M. LEnmann, Pestalozzi par 
M. Heugauu, Fichte par M. Gôrzann, Wilhelm von Humboldt par 
M. FripricH PAULSEN, Herbart par M. Winpezsann, Schleiermacher 
par M. Zrecrer, Frübel par M. Hermann LEsEr, Herbert Spencer 
par M. SAENGER. On promet encore des études sur Socrate, Erasme 
de Rotterdam, Mélanchthon, J.-J. Rousseau. 

— A paru récemment, dans les Frommann's Klassiker der 
Philosophie (Frommann, Stuttgart), René Descartes par A. Horr- 
MANN. 

— L'Année psychologique, publiée par A. Biner, en est à sa 
treizième année. Elle ne contient cette fois que des mémoires 
originaux, plus nombreux que jamais. Nous en comptons vingt-six. 
lls ont fait disparaître les «revues générales annuelles » et aussi 
les « analyses » des années précédentes. Citons, entre autres : 
H. Poincaré, La relativité de l'espace. — Souriau, La perception 
des faits psychiques. — MaxweLz, Psychologie et métaphysique. — 
Van Biervuier, Le toucher et le sens musculaire. — CRÉPIEUX-JAMIN, 
L'expertise en écriture et l'affaire Dreyfus. — Dexixer, La question 
des races en psychologie. — IuBerT, L'étude scientifique et expéri- 
mentale du travail professionnel. — BERNHEIM, L'évolution du pro- 
blème des aphasies. — Van GEHUCHTEN, Les voies sensitives du 
système nerveux. — Canrecor, Les doctrines modernes de la morale. 


— LarGuiER, La psychologie de la pensée. 
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Ouvrages. — Chez Reuther et Reichard à Berlin, parait un 
nouvel écrit de Rudolf Euckex, Hauptprobleme der Religionsphilo- 
sophie der Gegenwart (Mk. 1,50). 

A. Menoxc, le protagoniste de la Gegenstandstheorie, publie 
chez Voigtländer à Leipzig un ouvrage, Ueber die Stellung der 
Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften, où il défend sa 
théorie contre des objections diverses et essaye de fixer les résultats 
qu’elle à permis d'obtenir. 

Une seconde édition vient de paraitre de l’ouvrage de Theodor 
Zieuen, Psychophysiologische Erkenntnistheorie (G. Fischer, Jena, 
2 Mk. 80). 

M. Karl Vorzaenoer publie en volume, sous le titre : Kant, 
Schiller, Goethe (Leipzig, Dürr), les articles remarquables consacrés 
dans les Kanrsrupiex et les ParLosopniscHE MoNATSuErTE à étudier 
les rapports de ces grands maîtres de la pensée allemande. 

La librairie Brockhaus (Leipzig) publie les œuvres complètes 
d’un philosophe autrichien, Gustave Rarzexnorer, décédé en 41904 
et qui occupa des postes élevés dans l’armée impériale. Elles con- 
tiennent : Wesen und Zweck der Pohtik (3 vol., 20 Mk.); Die 
soztologische Erkenntniss (6 Mk.) ; Der positive Monismus (4 Mk.) ; 
Positive Ethik (8 Mk.) ; Die Kritik des Intellekts (4 Mk.); Soziologie 
(5 Mk. 50). | 

Deux leaders de la pensée anglo-saxonne viennent de publier, 
M. James une série de conférences réunies sous le titre Pragmatism 
(London, Longmans Green) et M. SemzLer une série d’articles sous 
Je titre Studies in Humanism (London, Macmillan). 

M. Félix Le Danrec publie, chez Alcan, des Eléments de philo- 
sophie biologique qui condensent, paraïit-il, en un exposé synthé- 


tique les conclusions de dix années de publication. 
EN. 
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Nominations. 


4. M. Nicoras Bazraasar, docteur en philosophie de l'Ecole 
Saint-Thomas, docteur en théologie de l’Université grégorienne, 
est attaché, comme chargé de cours, à l’Institut de Philosophie. 
Il y fera le cours de Théodicée (1"° partie : Démonstration de l’exis- 
tence de Dieu). La Revue NÉO-ScoLasTIQUuE est heureuse d'offrir 
à ses lecteurs dans ce même numéro les prémices de la collabora- 
tion du nouveau professeur de l’Institut. 

2. M. Josepn Lorrin, docteur en philosophie de l'Ecole St-Thomas, 
licencié en théologie de l’Université de Louvain, est nommé profes- 
seur de philosophie au Séminaire de Saint-Trond. 

3. M. ANGELO PepriNezu1, licencié en philosophie de l’Ecole 
Saint-Thomas, est nommé professeur au Grand Séminaire de Ber- 
game (Italie). 


Publications nouvelles. 


4. Le tome VII de la Collection Les Philosophes Belges Vient de 
paraître. IL-est consacré à l'édition des œuvres de Siger de Brabant 
par le P. Mandonnet, professeur à l’Université de Fribourg. 
L’accroissement notable des textes, dans la nouvelle édition, a 
décidé l’auteur à consacrer deux volumes à Siger de Brabant. On 
trouvera dans le tome VII : le tractatus de erroribus Philosophorum, 
Alberti magni de quindecim problematibus, puis les traités de 
Siger dans l’ordre suivant : 1) Quaestio utrum haec sit vera : homo 


est animal nullo homine existente. — 2) Impossibilia. — 3) Quaes- 
tiones naturales. — 4) De necessitate et contingentia causarum. — 
5) De aeternitate mundi. — 6) De anima intellectiva. 


Suit une édition des 219 propositions condamnées en 1277, par 
Etienne Tempier, évêque de Paris, et groupées par le P.Mandonnet 
dans un ordre méthodique destiné à faciliter l'étude du document, 
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L'auteur fait précéder l'ouvrage d’une introduction où il s'explique 
sur le mode de publication des textes, la liste des pièces éditées, 
la description des manuscrits qui les renferment (plusieurs nouveaux 
manuscrits ont été utilisés par l’auteur). On y trouve aussi une 
étude sur l'écrit d'attribution incertaine intitulé de erroribus Plilo- 
sophorum : le P. Mandonnet à bieu voulu en offrir la primeur aux 
lecteurs de la Revu Néo-Scocasnique. Nous l’en remercions 
cordialement. 

Le tome VI consacré à une étude critique sur Siger de Brabant 
ne tardera pas à paraitre. 

L'ouvrage du R. P. Mandonnet est assuré de trouver près du 
monde savant, l'accueil enthousiaste qui fut réservé à sa première 
édition. 

2, Vient de paraitre le tome IT de la traduction allemande de la 
Psychologie de S. E. le cardinal Mercier, par M. Habrich. 

3. La huitième édition française de la Psychologie de $S. E. le 
cardinal Mercier vient de paraitre (2 volumes). 

4. Vient de paraître : Scholasticism old and new. An introduction 
to scholastic philosophy medieval and modern, by M. De Wurr, 
translated by P. Correy, professor of philosophy, Maynooth College, 
Ireland. — Dublin, Gill and Son, 1907. C’est une traduction de 
lIntroduction à la philosophie néo-scolastique de M. De Wulf. Le 
traducteur joint, sous forme d’appendice, une intéressante étude : 
Philosophy and the sciences at Louvain. 


XI. 


Liste des étudiants admis aux grades pendant l’année 1907. 


(Session d'octobre). 


BACHELIER EN PHILOSOPHIE. 


Avec distinction : M. Calbrecht Joseph, de Sinay (Waas). 


LICENCIÉS EN PHILOSOPHIE. 


Avec distinction : M. Jean Alex. Maryanski, de Grabow (Varsovie). 
D'une manière satisfaisante : M. Tcharkowski Théophile, de Koc- 
zery (Grodno). 
DOCTEURS EN PHILOSOPHIE. 
Avec grande distinction : M. Hoffen Antoine, de Cracovie (Pol.). 
Avec distinction : M. Starowolski Dominique, de Kieft (Pol.). 
D'une manière satisfaisante : M. Peters Henry, de Termonde. 


Comptes-rendus. 


FERDINAND BRUNETIÈRE, Questions actuelles. — Paris, Perrin, 1907. 


La mort n’a pas permis à M. Brunetière de donner un exposé 
complet et systématiquement ordonné de ses idées apologétiques. 
Nous ne possédons que des conférences, des articles de revue, des 
brochures ; bref, des vues fragmentaires. Nous avons aussi un 
volume intitulé l’Utilisation du Positivisme, qui n’est que la pre- 
mière des trois étapes qu’il comptait parcourir dans une œuvre 
assez étendue : Sur les chemins de la croyance. Des deux parties 
suivantes nous connaissons l’objet : les « difficultés de croire » et 
la «transcendance du christianisme », et, pour le surplus, nous 
possédons quelques indications générales, d’un caractère souvent 
hypothétique. Comme Pascal, dont il était un fervent, l'illustre eri- 
tique n’a pas joui des dix années nécessaires à l’achèvement de son 
grand ouvrage apologétique. Ses idées sont éparses : Pendent opera 
interrupta.. Mais, de même qu’en rapprochant les Pensées, on peut 
en induire la méthode et même, selon des présomptions fort vrai- 
semblables, l'ordonnance de l’Apologie contre les «athées » et les 
«libertins », ainsi un travail qui ne manque ni d'originalité ni de 
profit, consiste à réunir, à ajuster, selon leur importance respective 
et conformément à sa dialectique, si remarquablement originale, 
les divers fragments que Brunetière nous à laissés d’une apolo- 
gétique chrétienne destinée aux hommes du xx° siècle. Plusieurs 
se sont essayés à pareille restitution, non sans talent et non sans un 
certain succès. Cependant, nous pensons qu’il n’est point possible, 
quelque habileté que l’on possède et quelque esprit synthétique 
que l’on y mette, de fondre en un tout harmonieusement systématisé 
et ordonné, les diverses idées apologétiques du célèbre académicien. 
Et cela pour ce bon motif qu'il était loin d’être parvenu lui-même à 
les rattacher les unes aux autres, à en faire un ensemble organique 
où tout se tient, où tout se continue, où tout conspire. Sa pensée, 
au moment où la mort le frappa, était encore in via, dans la phase 
d'élaboration. Au surplus, sa forte intelligence, si admirablement 
meublée, si riche de lectures et de réflexions, était venue à la vérité 
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chrétienne, simultanément, par des voies diverses. Imprégné de 
Pascal, disciple respectueusement enthousiaste de Bossuet, il s'était 
assimilé la sociologie d’Aug. Comte, il avait accueilli avec empres- 
sement l’hypothèse évolutionniste, il avait même tâché à en étendre 
l'application au domaine de l’histoire littéraire. Il avait fréquenté 
l’œuvre copieux de Renouvier. Les faillites de la science l'avaient 
frappé. La hauteur morale de sa conscience postulait l'idéal et les 
secours du christianisme. Ses convictions foncièrement démocra- 
tiques, unies à l’amour de l’ordre et à sa haine de l’individualisme 
anarchiste, le rapprochaient à la fois du Christ, le Dieu des pauvres, 
le Messie du Royaume de la Justice, et de la hiérarchie catholique, 
du magistère de l'Eglise. Autant de points de départ ou même de 
bases d’élan d’où il s’éleva vers la foi. En s’y appuyant, du moins 
en les «utilisant », selon une méthode que nous définirons plus 
loin, il est venu, grâce à un travail interne de la pensée, grâce 
aussi à un effort loyal et soutenu de la conscience, à l'Eglise catho- 
lique. Comment donc relier, les unes aux autres, ces avenues 
d’aspect si différent, aux perspectives si diverses, dans l'harmonie 
d’une ordonnance unique ? Cette cohésion imparfaite — nous 
n’allons pas jusqu’à dire ce manque d’unité — que nous croyons 
voir dans la philosophie religieuse de Brunetière, telle qu’il nous 
l’a laissée, tient sans doute à son état d’inachèvement. Elle trouve 
aussi sa raison dans la méthode intellectuelle du grand critique, 
dans les procédés spontanés de son esprit. Brunetière n’aime pas 
les systèmes philosophiques, qu’il appelle non sans dédain des 
« palais d'idées » et dont seuls les morceaux, d’après lui, sont bons. 
Aussi il a pris son bien où il le trouvait, chez Darwin et dans 
Bossuet, dans la Déclaration des droits de l’homme aussi bien que 
chez Pascal. Or, nous ne pensons pas qu’au moment où la mort 
toucha ce cerveau encyclopédique, l'unification fût terminée des 
pièces ét morceaux qu’il avait gardés de ses immenses lectures. 
Brunetière n’avait point achevé de fondre ces éléments assez dis- 
semblables dans un même moule, il n’en avait point encore fait 
sortir un ensemble régulièrement ordonné. Et c’est pourquoi, dans 
l'exposé des idées apologétiques de Brunetière, il sera bon, croyons- 
nous, de ne point viser à l'unité totale. Non point qu'il s’agisse 
d’un syncrétisme, ni d’une enfilade de pensées disparates. Telle 
n'est pas notre pensée. Tout simplement nous voulons dire que la 
philosophie de Brunetière n’est point un monument régulièrement 
distribué, mais un organisme, en état de croissance. 

Le présent volume, les Questions actuelles, n’est point un ouvrage 
d'ensemble : il est composé d’une série d’articles contemporains 
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des Discours de combat, et, comme ceux-ci, d’une grande impor- 
tance dans l’apologétique du maître critique. 

Signalons tout d’abord dans l'intéressante Préface, bourrée 
d'idées, des considérations excellentes sur la prétendue « tyrannie 
du dogme ». L’apologétique contemporaine peut certes en tirer 
profit. 

Vient ensuite le célèbre article: Après une visite au Vatican (1894) 
qui appartient au premier stade du retour de M. Brunetière à la 
foi catholique. On y trouve le commentaire du fameux mot : les 
« faillites » de la science. « En fait, les sciences physiques ou natu- 
relles nous avaient promis de supprimer «le mystère ». Or, non 
seulement elles ne l’ont pas supprimé, mais nous voyons clairement 
aujourd’hui qu'elles ne l’éclairciront jamais. Elles sont impuis- 
santes, je ne dis pas à résoudre, mais à poser convenablement les 
seules questions qui importent : ce sont celles qui touchent à 
l’origine de l’homme, à la loi de sa conduite, et à sa destinée 
future. L’inconnaissable nous entoure, il nous enveloppe, il nous 
étreint, ct nous ne pouvons tirer des lois de la physique ou des 
résultats de la physiologie aucun moyen d’en rien connaître» (p. 7). 
Ces lignes certes ont moins de passion, elles sont moins émouvantes 
que certaines Pensées célèbres ; néanmoins elles ont un accent 
« pascalien ». À la fin du volume, M. Brunetière revient au même 
ordre d'idées et signale, non sans satisfaction, le mouvement de 
réaction contre la science. C’est dans la belle étude — discutable 
d’ailleurs en plusieurs points — intitulée Les Bases de la croyance 
et qui fut écrite pour servir de préface au livre bien connu de 
M. Balfour. Le monde de l'absolu et de l’irrationnel qui échappe 
aux prises de la raison relève de la croyance. C’est là une des 
idées fondamentales de M. Brunetière. Il restreint dans des limites 
fert étroites le domaine de la science, il cantonne celle-ci dans le 
relatif et le symbolique. Bien plus loin, au fond des choses, s'étend 
l'immense territoire où la croyance nous fait seule pénétrer. Il nous 
semble difficile de contester que si M. Brunetière, par cette doctrine 
épistémologique, n’adhère point à proprement parler au fidéisme, 
il fait cependant à la croyance une place trop large. 

Autre idée sur laquelle l’admirable conférencier est souvent 
revenu et qui fait également partie intégrante de son apologétique. 
Le problème moral est essentiellement un problème religieux. 
Et Brunetière cite en y souscrivant des deux mains ces paroles 
d'Edmond Scherer : «Sachons voir les choses comme elles sont : 
la morale, la vraie, la bonne, l’ancienne, l’impérative, a besoin de 
l'absolu ; elle aspire à la transcendance ; elle ne trouve son point 


584 COMPTES-RENDUS 


d’appui qu’en Dieu... La conscience est comme le‘ cœur : il lui faut 
un au-delà. Le devoir n’est rien s’il n’est sublime ; et la vie devient 
chose frivole si elle n'implique des relations éternelles .… Une 
morale n’est rien si elle n’est religieuse, et d’une religion que 
resterait-il si l’on en ôtait la morale ? » D'un autre côté, la question 
sociale elle-même est une question morale. D'où il suit que sa solu- 
tion se trouve nécessairement, au même titre que la solution du 
problème moral, dans la vraie religion. Ce syllogisme, Brunetière 
en devait faire plus tard la matière de son volume entier sur 
l'Utilisation du Positivisme. Aussi bien, tout son livre se résume, 
pour lui, dans cette formule assez bizarre qu’il appelle « léquation 
fondamentale » : 


Sociologie — Morale 
Morale — Religion 
d’où : Sociologie — Religion :). 


Il est aisé de voir le lien qui unit cette doctrine morale et sociale 
à la théorie des « faillites partielles » de la science et de la nécessité 
de la croyance. La morale, la sociologie, la religion, ces trois puis- 
sances qui se tiennent et se compénètrent, relèvent essentiellement 
de la croyance. Or nous venons d'ouvrir à l’âme humaine le 
domaine de la foi, que l’on a prétendu lui fermer, nous ayons 
légitimé les raisons du cœur. L’homme n’est point qu’une raison 
raisonnante, à la cartésienne. Avant d’être le géomètre qui demeure 
« tout le jour enfermé seul dans un poêle », il est un homme de 
chair et de sang, au cœur vivant et souffrant, que les tristesses 
de l'existence torturent et qui a besoin de l’au-delà : sans irra- 
tionnel et sans croyance, sans foi religieuse, pas de morale, 
ni de société régulièrement ordonnée. Là se trouve, croyons-nous, 
le nœud de la pensée apologétique de Brunetière, du moins au 
degré d'élaboration où il lui a été permis de la conduire. Là giît 
le lien par lequel il unit la nature et le surnaturel. « Ce qu’il s’agit 
aujourd’hui de savoir, écrit-il dans un passage qui condense admi- 
rablement sa pensée, c’est : — physiquement où physiologiquement, 
pour ainsi parler, si le besoin de croire, comme le besoin de con- 
naître, fait en quelque sorte partie de la définition de l’homme ; 
c’est historiquement si l’évolution sociale est inconcevable sans une 
part d’irrationnel qui s'y mêle, qui la dirige peut-être ; et c’est 
encore moralement, de savoir s'il est possible de formuler une 


1) L'Utilisation du Positivisme, p. 307. 
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 rêgle de conduite humaine qui ne tire pas de l'absolu son origine 
et sa sanction. Et que signifie cette manière de poser la question ? 
Elle signifie qu'avant tout la « question religieuse » est une 
«question sociale » (Questions actuelles, pp. 387-388). 

Ces arguments apologétiques vaudront aussi longtemps qu'il y 
aura des hommes et des sociétés humaines. D’autres raisons de 
croire développées par M. Brunetière ont un caractère plus actuel. 
I y a de profondes affinités, fait-il observer, entre les aspirations 
démocratiques et le catholicisme. Cette idée se trouve exposée dans les 
études : Après une visite au Vatican et le Catholicisme aux Etats-Unis. 
Nous conseillons vivement de les lire et de les méditer. Signalons 
encore un mémoire très original, mais fort aventureux. Il s’agit de 
Particle La moralité de la Doctrine évolutive qui parut en 1905 dans 
la Revue Des Deux-Monpes, croyons-nous. On y saisit sur le vif 
un des procédés dialectiques chers au célèbre critique. Au cours 
de son évolution vers le catholicisme, il fut amené sans doute 
à modifier nombre de ses conceptions philosophiques. Mais il est 
loin de les avoir toutes abdiquées. Il a tenu ferme au positivisme 
d’Aug. Comte et aux théories de Darwin sur l’évolution des espèces. 
Seulement il a cherché à les tirer du côté des croyances nouvelles 
qui naissaient en lui. Sans les lâcher jamais, les gardant au con- 
traire comme les « formes » mêmes de son entendement, il tâche, 
par une logique hardie, à en dérouler tout un contenu, sinon 
nouveau, du moins nouvellement aperçu, qui le conduise aux 
abords du christianisme. M. Brunetière attachait un grand prix 
à ce procédé d’argumentation. Par là, il plaçait le point de départ 
de sa marche apologétique, au cœur même de la mentalité contem- 
poraine. [1 ne demandait point aux hommes de nos jours de se 
dépouiller des idées générales dont ils avaient vécu jusqu'alors, 
des conceptions qui leur semblaient les seules en accord avec l’état 
de la science et les progrès de la réflexion, Il s’en servait comme 
d’une base, pour jeter un pont vers le surnaturel. 

A cette méthode nous devons, pour une bonne part, le volume : 
L'Utilisation du Positivisme et ce curieux article: La moralité de 
la Doctrine évolutive. De la théorie de la descendance, il fait succes- 
sivement sortir des corollaires qu’on n’était nullement habitué d’y 
voir rattacher. IL en déduit la fausseté de la doctrine de la bonté 
naturelle de l’homme: par là, il croit se rapprocher du dogme 
chrétien du péché originel. De lorigine animale de notre espèce, 
il conclut au devoir de lutter contre les puissances inférieures de 
notre être ; aussi bien le progrès consiste précisément pour nous 
à nous soustraire à leur domination et à les vaincre, Il en infère 
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encore la justification de l'institution sociale: par la société, par 
son action éducative nous sommes sortis lentement de la bestialité 
première. Il interprète la loi de l’évolution de façon à en conclure 
que le seul progrès réel est le progrès moral. Enfin il fait voir que 
l'hypothèse darwinienne restaure l'idée de cause finale et, par suite, 
de Providence. 

Quel est cependant le degré de certitude qu’il convient de recon- 
naître à la théorie évolutive elle-même sur laquelle se trouve 
construit cet échafaudage logique, assez irrégulièrement structuré ? 
Pour M. Brunetière, c’est là une simple hypothèse, moins encore une 
méthode : « ce que l'on pourra dire, écrit-il, et ce que j'avoue moi- 
même, c’est que la Descendance de l'homme de Darwin, ou l'Histoire 
naturelle de la création du professeur Haeckel, ne sont, de leur 
vrai nom, que des romans scientifiques ». La doctrine évolutive 
est « une simple hypothèse, ou pour mieux dire, c’est une méthode. 
C’est un moyen de classer ou de rassembler sous un seul point de 
vue des faits ou des idées qui nous échapperaient autrement et qui 
se moqueraient, pour ainsi parler, de la faiblesse de nos prises. 
C’est un moyen de faire de la clarté. C’est un moyen de pénétrer 
plus profondément dans la connaissance de ces faits eux-mêmes et 
d’en découvrir de nouveaux. Ce qu’une méthode est encore, c’est 
une discipline pour l'esprit, qui crée naturellement une habitude 
générale, une certaine manière nouvelle de penser »… 

«Et nous convenons d’ailleurs que, comme nous en avions pré- 
venu le lecteur, ce n’est pas du dedans, c’est du dehors, à la clarté 
de la loi morale, que nous avons considéré la doctrine évolutive. 
La morale que l’on pourra tirer de la doctrine évolutive ne sera 
toujours qu’une morale en quelque sorte « réfractée » dont il faudra 
donc toujours que l’on cherche ailleurs l’origine ou la source de 
lumière » ‘)}. Ces lignes sont caractéristiques, croyons-nous, de la 
doctrine de Brunetière sur la certitude. Elles révèlent la valeur 
qu’il reconnaissait aux conceptions générales de la philosophie. 
C’étaient là, pour lui, des moules de pensée, qui n'ont point, par 
eux-mêmes, au moins dans leur forme absolue, une signification 
objective. Ces vues hypothétiques valent par l’ordre et la lumière 
qu’elles mettent dans nos connaissances moins universelles et par 
les aspects nouveaux du réel qu’elles nous révèlent. Mais si les 
vastes théories philosophiques n’ont qu’une signification toute rela- 
tive, Brunetière s’en console aisément, il possède un critère indé- 
fectible : la loi morale, qui, grâce à la croyance, l’élèvera jusqu’à 


1) Questions actuelles, pp. 153-154. 
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la vérité révélée. Nous sera-t-il permis de faire remarquer — 
et sans en vouloir faire un chef d'accusation — que par cet aspect 
essentiel, la pensée de Brunetière se rattache au courant kantien 
du primat de la raison pratique ? 

L’apologétique chrétienne aurait-elle profit à s’incorporer les 
arguments que M. Brunetière tâche à tirer des doctrines mêmes 
par lesquelles on prétend la combattre ? Puisera-t-elle des armes 
dans le positivisme de Comte et l’évolutionnisme de Darwin ? Pour- 
quoi pas ? N’est-il donc pas utile de montrer, par exemple, que la 
puissante hypothèse de la transformation des espèces, qui semble 
la mieux en harmonie avec l’état présent de la science, postule la 
Providence divine ? Toutefois ce genre d’argument n’a qu’une valeur 
relative et risque fort d’être simplement ad hominem. Il n'offre point 
de garanties de pérennité ni de solidité. Ce qui, à coup sûr, demeurera 
de l’apologétique de Brunetière, c’est son argumentation, à la fois 
actuelle et éternellement valable, basée sur la nécessité du catho- 
licisme pour fonder la morale et pour donner à la société plus de 
cohérence, d'équilibre et aussi plus de justice. Cette méthode apo- 
logétique a pour elle l’avenir, et dans le style tout en nerfs de 
Brunetière, rendue pressante et saisissante par sa dialectique vigou- 
reuse, enrichie par sa colossale érudition, elle est une grande force 
que l'Eglise ne saurait qu'accueillir avec reconnaissance. 


EDGAR JANSSENS. 


Ta. DELmonT, Ferdinand Brunetière. — Paris, Lethielleux, 1907. 


Le livre de M. Delmont veut être une étude d'ensemble sur 
Brunetière. 11 tâche à faire revivre, en autant de chapitres, l'Homme, 
l’Orateur, le Critique, le Catholique. Nous ne dénierons point à ce 
travail le mérite de contenir d’excellents renseignements. Mais 
n’y avait-il pas moyen d’être un peu moins superficiel ? Nous espé- 
rions trouver, dans le chapitre intitulé le Crifique, un résumé 
sinon du système doctrinal — car nous doutons que Brunetière en 
ait eu un à proprement parler — du moins des idées principielles 
qui lui dictaient ses jugements littéraires. Nous n’avons rencontré 
que des indications rapides. D'un autre côté, il eût fallu parler, 
nous semble-t-il, des conférences sur le théâtre français, sur l’évo- 
lution de la poésie lyrique au xix° siècle et sur Bossuet, dans le 
chapitre consacré au Critique, et non point, comme le fait M. Del- 
mont, dans le chapitre sur l’Orateur. Ces conférences sont des 
études d'histoire et de critique littéraire. Elles prennent naturelle- 
ment place à côté des autres volumes de Brunetière sur la littérature 
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française. M. Delmont nous répondra qu’elles sont aussi des con- 
férences, que le talent si multiple de l’illustre académicien s’y est 
révélé sous un nouvel aspect et non des moins brillants : celui de 
l’éloquence, et que, par suite, il convient d’envisager, particulière- 
ment sous cet angle, cette série d’études littéraires. Oui, si l’on 
veut rester à la surface de son sujet; si dans Brunetière l’on 
s'arrête surtout à l'aspect physique et, dans ses œuvres, à la forme 
extérieure ; si l’on se garde enfin d’une étude approfondie de la 
pensée elle-même. 

Dans la psychologie de la conversion de Brunetière, nous relève- 
rons une inexactitude. Si le célèbre critique est revenu à la foi, 
c’est, dit M. Delmont, poussé par le besoin de fonder la morale, d’y 
trouver une sanction, de résoudre le problème de la destinée, et 
tout accessoirement, c’est à raison de la nécessité sociale du christia- 
nisme. Nous ne songeons pas à contester le rôle considérable que 
les motifs d'ordre moral ont joué dans le retour de Brunetière 
à l'Église catholique, mais nous pensons, avec M. Goyau et M. Fon- 
segrive, que Brunetière s’est converti, pour cette raison presque 
aussi importante qu'il était « un des rares intellectuels qui se pré- 
occupaient des questions sociales ». L’œuvre entier de Brunetière, 
étudié avec impartialité et sans aucune passion, en fait foi. Il avait 
senti profondément que l’idéal démocratique auquel il était attaché 
jusque dans les profondeurs de sa conscience si noble et si éprise 
de justice, que cet idéal de liberté, d'égalité et de fraternité ne peut 
être que vain sans le secours du christianisme, que ces aspirations 
qui travaillent nos sociétés modernes ne seront qu’un rêve falla- 
cieux, un élan fou vers l’impossible, suivi de lamentables chutes 
dans l’anarchie, si Eglise par son dogme, sa morale, sa discipline, 
sa force de cohésion sociale et surtout par sa grâce, ne les seconde 
en les épurant. Mais dès qu’il est question de démocratie et de 
république, M. Delmont ne garde plus un jugement calme et 
objectif. Il se trouble. Il se livre à des « agressions » réactionnaires 
qui se fussent mieux trouvées à leur place dans la défunte Vérité 
française. 

EDGAR JANSSENS. 


CLonius Prat, De la croyance en Dieu. Un vol. in-12, 281 pp. — 
Paris, Alcan. Prix : 3,50 fr. 
On retrouve dans ce livre les qualités d'écrivain et de penseur 
dont témoignent les précédentes publications du même auteur, et 
notamment, ses importantes études sur Socrate, Platon et Aristote, 
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Ces qualités, les lecteurs de la Revue Néo-ScoLasrique ont déjà pu 
les apprécier à diverses reprises. Nous n’y insisterons pas. 

M. Piat consacre le premier chapitre de son livre à la critique du 
phénoménisme et de l’agnosticisme. 11 s’attache à faire voir contre 
Kant la valeur objective du principe de causalité. On voudrait con- 
finer l'esprit humain dans le monde des sensations. Quelqu'un 
pourtant a-t-il jamais douté sincèrement de l'existence de ses sem- 
blables ? Or cette existence n’est pas une donnée immédiate de la 
sensibilité. Elle ne se constate pas, elle se conclut. Il faut done 
bien que nous ayons quelque moyen de passer du monde des phé- 
nomènes à celui des noumènes. Le savant professeur expose ensuite 
les preuves de l'existence de Dieu. Mais au lieu de les présenter 
séparément, comme autant d'arguments distincts ayant chacun leur 
valeur propre, ainsi qu’on a coutume de le faire, il les réunit pour 
en former les parties d’une même démonstration. Grâce à cette 
méthode, les arguments se complètent mutuellement et leur force 
démonstrative s’en trouve accrue. Quelque chose existe, donc l’Ab- 
solu, l'Eternel, le Nécessaire existe. Mais M. Piat ne se contente 
pas d’ajouter comme tant d’autres : cet Absolu, je l’appelle Dieu. 
Il analyse l’idée d’absolu et y découvre la notion d’acte pur. L’être 
absolu doit être actuellement tout ce qu’il peut être. De là une con- 
séquence importante, que l’auteur a bien mise en relief : un être 
absolu ne peut évoluer. C’est avec raison que M. Piat insiste sur ce 
point. Ceux qu’effarouche encore l’idée d'évolution feront bien de 
méditer les pages qu’il a écrites sur cette question. Ils pourront se 
convaincre que l’idée d'évolution ne conduit nullement à l’Athéisme, 
elle conduit au contraire à l’affirmation de la cause transcendante : 
Le monde n’est pas l’Absolu, puisqu'il évolue. L’évolutionnisme 
panthéistique est la grande erreur contemporaine. La plupart de nos 
manuels courants d’apologétique n’en donnent qu'une réfutation 
superficielle, ou ne s’en occupent pas. M. Piat comble ici une lacune 
importante. 

L’être prouve l'existence de l’Absolu, et l’Absolu est acte pur. La 
réalité du mouvement conduit à la même conclusion, mais elle nous 
révèle en outre un nouvel aspect de l'être suprême : sa liberté. Le 
mouvement, c’est-à-dire la succession des phénomènes, doit avoir 
commencé. L'auteur ne croit pas à la possibilité d’une série indéfi- 
niment régressive. Si le mouvement a commencé, il faut donc 
placer à l’origine de l’évolution cosmique le moteur immobile. Mais 
comment ce moteur meut-il le monde? S'il le meut essentiellement, 
il faut qu’il le meuve depuis toujours, et nous retombons alors dans 
l'hypothèse inadmissible du mouvement éternel, de la série sans 
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terme initial. Il reste done que le premier moteur ne meut pas le 
monde essentiellement mais librement. Ainsi nous apparaît déjà 
sa personnalité. 

Telle est l'argumentation de M. Piat. Les prémisses une fois 
admises, la conclusion s'impose. Pourtant, plusieurs métaphysiciens, 
et non des moindres, n’ont pas cru pouvoir nier la possibilité 
d’une série indéfiniment régressive. Pour nous, la nécessité 
d'admettre un premier moteur est indépendante de cette question 
spéciale, Il serait bon de le dire et de le montrer. Peut-être eût-il 
été plus prudent de ne pas établir une solidarité aussi étroite entre 
la preuve de l’existence du premier moteur, et une thèse qui compte 
parmi ses adversaires des spiritualistes de marque. Dès lors que le 
monde évolue, il se trouve sous la dépendance d’un principe supé- 
rieur, et ce principe ne peut être assimilé à une cause fatale. Car 
une telle cause devrait produire depuis toujours la totalité de son 
effet, elle n’y pourrait introduire ni succession, ni variété. Peu 
importe, après cela, que l’évolution du monde ait eu ou non un 
commencement. 

L'être suprême n’est pas seulement cause motrice, mais encore 
cause ordonnatrice. Toutefois, M. Piat l’a bien vu, il ne suffit pas 
ici de constater l’existence de l’ordre, il faut encore démontrer sa 
contingence. Avec une grande loyauté, l’auteur expose l’état de la 
controverse et prend ensuite position contre les partisans de la 
finalité inconsciente. Si, comme on le prétend, le monde est absolu, 
et si l’ordre tient à l’essence du monde, l’ordre sera donc néces- 
saire, n'étant qu’un aspect de l’être nécessaire. Tout dans la Nature 
sera à l’état d'acte, rien à l’état de puissance. Or c’est le contraire 
qui a lieu. La Nature enveloppe une infinité de possibles. On le 
voit, c’est toujours la même idée qui revient, la vieille idée d’Aris- 
tote que M. Piat oppose victorieusement au Monisme contemporain : 
Absolu est acte pur. 

L’argument emprunté à Bossuet nous paraît moins probant. 
Est-il bien certain que la vérité conçue par notre esprit révèle 
l’existence d’un être qui la pense éternellement ? 

La place nous manque pour résumer ici les chapitres où l’auteur 
traite des perfections de Dieu, de l’existence du mal, du rôle de la 
connaissance intellectuelle, etc. Disons seulement que M. Piat est 
un moderne qui comprend mieux qu'aucun autre les exigences 
intellectuelles de notre temps. La nécessité s'impose de soumettre 
les arguments de l’ancienne Apologétique à un examen rigoureux. 
On ne peut se contenter d’opposer aux adversaires de la croyance 
de sereines affirmations. L’apologiste d'aujourd'hui, s’il veut se 
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faire écouter, doit prouver qu'il parle en connaissance de cause, 
qu’il n’ignore rien des objections et des systèmes de l’adversaire, 
qu’il ne cherche point à les dissimuler, qu’il a fait un effort sincère 
pour s’en pénétrer et les exposer fidèlement, que, non content de 
copier ses devanciers, il n’a voulu faire siennes leurs assertions 
qu'après les avoir soumises au contrôle de la réflexion personnelle. 
À ce prix, et seulement à ce prix, il parlera avec autorité. Tel est 
sans doute le cas pour M. Clodius Piat. Quiconque voudra bien le 
lire sans parti pris, devra reconnaitre que, chez lui, la croyance est 
éminemment rationnelle. M. Piat est un moderne, mais non un 
moderniste. Contre certains positivistes chrétiens, il revendique 
hautement les droits de la raison raisonnante. Sans doute elle ne 
pourra contraindre à croire celui qui ne veut point, mais du moins 
pourra-t-elle justifier pleinement l’acte de foi. M. Piat l’a bien fait 
voir, et cela était utile à cette époque troublée, où tant de bons 
esprits n’ont cru pouvoir échapper au doute,qu’en se réfugiant dans 
un fidéisme aveugle. La récente encyclique de S. S. Pie X sur le 
Modernisme donne au livre de M. Piat une actualité spéciale: 


JEAN HALLEUX. 


P. ZacariAs MARTINEZ NuKez, Estudios biolôgicos. 2 série: La 
Herencia. Hipôtesis acerca del sueno. Optimismo cientifico. — 
3° série : La Finalidad en la ciencia. — Madrid, Saenz de Jubera 
hermanos, 14907. 


Le P. Zacarias Martinez Nuñez, directeur du collège royal 
d’Alphonse XII à l'Escurial, et bien connu en Espagne par ses 
travaux de philosophie scientifique, vient de publier la seconde et 
la troisième série de ses Etudes biologiques. 

La plus grande partie du second volume est consacrée à l’étude 
du problème de l’hérédité. Après avoir, dans les neuf premiers 
chapitres, résumé les principales conclusions et conjectures de la 
science moderne sur les qualités physiologiques et psychologiques 
dont on a observé la transmission par l’hérédité, ainsi que sur 
l'acte de fécondation qui lui sert de base, l’auteur expose et critique, 
à partir du dixième chapitre, les diverses hypothèses, soit scienti- 
fiques, soit métaphysiques, imaginées pour expliquer le phénomène 
en question. 

Le P. Martinez Nuñez (p. 211) croit trouver la raison de l’inanité 
de tous ces systèmes dans leur inspiration manifestement mécani- 
ciste, et dans la méconnaissance de toute considération méta- 
physique ou finaliste, Au chapitre XIII, il commence l'étude des 
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théories philosophiques, parmi lesquelles, après avoir exclu tout 
d’abord le matérialisme et son similaire le traducianisme (p. 214) 
ainsi que le génératianisme (p. 213), il arrête son attention tout 
particulièrement sur la théorie scolastique. Il se plaît à reconnaître 
les grands avantages de sa conception anthropologique sur celles des 
autres philosophies, étant donné que « pour rendre compte des phé- 
nomènes psychologiques humains. il est indispensable de recourir 
à un double principe, une substance immatérielle et une autre maté- 
rielle, deux êtres imparfaits qui, s’unissant tout en restant distincts, 
se complètent mutuellement : la matière est le corps de l’homme, 
’âme est sa forme substantielle » (p. 223). Mais, est-il exact, dans le 
système thomiste, de parler d’une substance immatérielle et d’ « une 
autre matérielle » et de dire que « la matière est le corps de l’homme» 
dont l’âme serait la forme substantielle ? Le R. Père semble vouloir 
rapprocher cette dualité métaphysique de la division phénoménale 
des actes en sensitifs et iatellectuels. Mais la matière, en philo- 
sophie scolastique, est un des éléments essentiels du corps humain; 
âme spirituelle en est l’autre élément, aussi essentiel que le 
premier et ce n’est pas la première seule, mais le complexus qui est 
à la base des actes psychiques sensitifs. L'auteur s’inspire-t-il de 
cette conception inexacte de la théorie thomiste, quand il écrit 
ailleurs (p.225) que « en toute hypothèse il y a une chose certaine : 
c'est que la matière, avec ses forces et ses mouvements, est fournie 
par les parents » et que c’est cette matière (matière apparemment 
seconde) que viendrait informer l’âme créée par Dieu ? 

Cette même idée semble être rendue encore plus claire à la 
page 229, où le R. P. distingue la matière première de la seconde : à 
cette dernière, poursuit-il, appartiennent l’ovule et le zoosperme et à 
cette matière, contenant en germe les qualités des parents, viendrait 
s’unir ( l’âme humaine eréée par Dieu et douée de caractères et qua- 
lités qui soient en rapport avec la structure et la disposition de la 
cellule embryonnaire, selon l’adage philosophique omne receptum 
est per modum recipientis » (ibid.). Voilà qui expliquerait, dans la 
théorie scolastique, la transmission aux fils des caractères physio- 
logiques et, par leur intermédiaire, des tendances psychologiques 
des parents. Or, cette explication, dans la pensée du R. P., serait 
insuffisante ; car elle laisserait dans le mystère la raison dela 
variété et de la complexité des formes de l’hérédité. D’autre part 
(p. 252) comment se fait la substitution de l’âme créée par Dieu au 
principe vital dont le germe est évidemment doué? Encore un 
mystère que les philosophes scolastiques n’éclaireissent point, 


8SOMPTES-RENDUS 595 


L'auteur, dans son essai de « conciliation de la doctrine scolastique 
avec les dernières découvertes histologiques et physiologiques » 
(p. 253) s'attache surtout à fournir la raison de l’hérédité psycho- 
logique (intellectuelle, affective, volitive). Selon cette explication 
(p. 256) le dynamisme cérébral relèverait « du nombre de cellules 
de l'écorce et du développement des expansions protoplasmatiques 
collatérales et terminales des cylindres-axes, — de l'abondance ou 
du défaut des couches de myéline pour le plus ou moins complet 
isolement des courants sensitifs, — et du nombre des corpuseules 
nerveux d'association ». Corrélativement à ces dispositions physio- 
logiques, les fonctions ou plutôt les dispositions fonctionnelles 
psychiques inférieures, représentatives et affectives, se trans- 
mettraient avec elles. Or (p. 236) « l’âme créée par Dieu « conforme 
au récipient » ne pourra pas modifier la structure ni les rapports 
anatomo-physiologiques des corpuscules nerveux, semblables chez 
les parents et les fils, et dès lors, leurs manifestations seront de 
même analogues ». Nous craignons de retrouver ici la conception 
signalée plus haut, selon laquelle J’âme spirituelle, forme du corps, 
serait reçue dans un corps déjà constitué dans sa vie végétative et 
sensitive, et laisserait ainsi intacte sa physionomie particulière ou 
« personnalité naturelle » (p. 236). Or, dans la théorie thomiste, 
le principe formel des deux vies étant essentiellement le même que 
celui de la vie intellectuelle, il ne peut être question de forme reçue 
que vis-à-vis de la matière première, dont la persistance d’aptitude 
aux multiples formes éminemment représentées par le principe 
vital, serait alors la raison métaphysique explicative de la perma- 
nence des qualités héréditaires : le langage de l’auteur ne semble 
admissible que par rapport aux puissances supérieures, qui, elles, 
empruntant tout le contenu de leur activité aux puissances infé- 
rieures, soumises à leur tour à la loi de l’hérédité, ‘en doivent 
nécessairement dépendre. Il nous semble bien possible que ce soit 
là la véritable pensée de l’auteur, ainsi qu’il résulterait peut-être 
d’autres passages. Mais les expressions citées nous laissent hésitant. 
L'auteur finit son exposé en attirant l’attention des lecteurs, fort 
justement, sur l’état encore rudimentaire de nos connaissances 
au sujet de ce problème des plus ardus. Une conclusion résulte de 
son étude : c’est l'insuffisance manifeste du point de vue mécaniciste 
pour donner une réponse aux questions posées, et l’éclatante 
manifestation de la finalité dans la nature vivante. Elle fera l’objet 
de la série suivante de ses études, intitulée : La finalité dans la 
science. 
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Dans ce second volume le P. Martinez Nuñez consacre plus de 
300 pages à l’étude du problème, toujours passionnant, de l’exis- 
tence et du rôle des causes finales dans la nature. L’abondance et 
la sûreté de ses informations scientifiques y sont aussi considérables 
que dans le volume précédent. 
Le R. Père passe rapidement (pp. 68 et suiv.) sur la finalité dans le 
monde inorganique, qui « ne lui semble pas aussi claire que celle 
du monde de la vie » pour aborder longuement l'examen de celle-ci. 
Après avoir établi, au chapitre If, l'existence d’un ordre dans 
les êtres vivants (ordre qui n'empêche, dans la pensée de l’au- 
teur, ni l’existence de luttes, de monstruosités, d'organes appa- 
remment inutiles, ni la possibilité d’un monde plus parfait que 
l'actuel), il se demande la raison de son existence, et trouve 
(chap. II) que, sans exclure le moins du monde la causalité 
efficiente, celle-ci ne serait pas adéquatement expliquée si on 
y faisait abstraction de la finalité. L'auteur profite de cette 
occasion pour établir le rapport existant entre les causalités 
efficiente et finale et déclarer l’idée qu’il se fait de celle-ci et le 
sens dans lequel il l’affirme : c’est exactement (p. 48) le appetitus 
naturalis d’Aristote et des Scolastiques, décelé dans la nature 
elle-même par l'observation et l’abstraction intellectuelle, et, à ce 
titre, aussi digne d’être considéré par la science que la causalité 
efficiente. — Dans une note de la même page, le P. Martinez Nuñez 
souscrit à la déclaration de Mgr Mercier, dans ses Origines de la 
Psychologie contemporaine (p. 376), selon laquelle «les causes finales 
véritables... ce sont les causes finales internes, immanentes aux 
êtres de la nature ». Mais il ajoute: «il ne faut cependant pas 
oublier que la cause finale externe et pas immanente de l'Univers, 
c’est-à-dire Dieu, est aussi véritable et réelle ». Et, en effet, au 
cours de tout l'ouvrage, l’auteur semble établir une telle solidarité 
entre celte double « finalité » qu’il en parle indistinctement. 
D’après lui (p. 3), celui qui admettrait l’existence de Dieu ne 
pourrait pas se défendre d'admettre a priori les causes finales 
{immanentes ?) dans l'Univers. 
Or, cette réciprocité ne nous semble rien moins que prouvée. 

Sans parler pour le moment de la possibilité de concevoir Dieu 
agissant dans le monde à la facon de l’homme lui-mêmé, avec finalité 
toujours, mais en se servant d’une poussée purement extrinsèque, 
sans avoir recours à la finalité ëmmanente des Scolastiques, est-il vrai 
que reconnaître celle-ci dans l’Univers mène logiquement à recon- 
naître Dieu comme son auteur ? Pour établir l’existence de Dieu, il 
ne suffit pas de prouver la réalité de l’ordre dans la nature, il faut 


COMPTES-RENDUS 295 


encore montrer sa Contingence ; or, immanence et contingence dans 
les causes finales semblent, à première vue au moins, deux termes 
contradictoires, étant donné que la cause finale immanente n’est 
autre que la nature d’un être, qui ne peut être, sans contradiction, 
distincte d'elle-même. Entre le mécanicisme, réprouvé par notre 
auteur, et le {héisme qu’il préconise au nom de la finalité, celle-ci 
trouverait encore peut-être une place dans le monisme, évolutionniste 
ou autre. Ne faudrait-il pas ajouter que la nécessité de l’ordre, sur 
laquelle nous avons attiré l’attention, ne regarde que sa réalisation, 
étant donné le principe immanent d'activité d’un côté, et, de l’autre, 
certaines conditions nécessaires pour l’actualisation de ses énergies 
potentielles : conditions qui, somme toute, se résument dans une 
situation spatiale : or, cette situation spatiale des éléments cosmiques 
semble bien être contingente, sinon à présent, au moins au début 
de l'Univers; et on ne concoit son agencement universel et perpétuel 
précisément dans les conditions favorables à l’actualisation des 
puissances immanentes, qu’en l’attribuant à un être intelligent. 

Pour ce qui regarde les causes finales proprement dites, il est 
regrettable, croyons-nous, que l’auteur se soit contenté (chap. III 
et souvent ailleurs) de faire appel, presque exclusivement, pour en 
établir l’existence, au témoignage du sens cominun et au principe 
d’analogie. Le premier n’a certainement pas à se prononcer directe- 
ment dans la science et la philosophie, attendu que celles-ci ont 
précisément pour but de contrôler, à la lumière de la raison 
réfléchissante, les assentiments spontanés du sens commun. Quant 
à l’analogie, celle qui existe entre les œuvres de la nature et celles 
de l’art est loin de fournir une base indiscutable aux inférences 
logiques ici tentées. A notre avis, l’argument décisif est celui qui 
déduit l’existence d’un principe interne de finalité, de la persistance 
dans le temps et l’universalité dans l’espace d’effets identiques 
d’une ou plusieurs causes, en dépit de la variété des circonstances 
environnantes. 

Sur le terrain purement scientifique, l’auteur nous a parfois 
semblé pousser à l’excès la critique des hypothèses au moyen des- 
quelles nos biologistes s’évertuent depuis longtemps à éclaircir le 
mystère de la vie, et préparent peut-être des matériaux pour une 
science plus solide dans l'avenir. « Les hypothèses, — dit à ce 
propos Ramon y Cajal dans sa Préface au premier des ouvrages 
du P. Martinez — fussent-elles prématurées et incomplètes, nous 
séduisent.… car elles répondent à une tendance inéluctable vers la 
simplicité et la commodité. et le travail critique de la science posi- 
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tive doit consister, non pas à enrayer ces profondes et invincibles 
aspirations vers la simplicité et l’économie mentales, mais à cor- 
riger et perfectionner continuellement notre représentation idéale 
de l’Univers. » 

Ces quelques remarques qu’il était de notre rôle de formuler au 
sujet des ouvrages du P. Martinez Nuñez, nous mettent d'autant 
mieux à l’aise pour en proclamer la haute valeur et pour applaudir 
à sa préoccupation fondamentale de construire une philosophie 
solide sur les fondements des données authentiques de la science. 
Nous nous permettons de souhaiter qu’il continue, dans de nouvelles 
études, à apporter à l’éclaircissement des problèmes philosophiques 
la précieuse contribution de sa vaste culture scientifique. Nous 
faisons des vœux pour que nos compatriotes entrent résolument 
dans cette voie progressive d’une philosophie avide de s’assimiler 
les résultats certains des sciences et de la pensée contemporaines. 


D' JuAN ZARAGÜETA. 


Cao TRrivero, [l problema del bene. Ricerche su l’oggetto della 
morale. Un vol de xvi-246 pages. — Torino, Carlo Clausen, Hans 
Rinck succ., 1907. 


Après avoir montré le caractère nécessaire de la morale qui se 
fonde sur ce qu’il y a dans l’homme de plus profondément humain, 
l’auteur parle en termes excellents de la crise qu’une hypercritique 
qui enlève le bon sens, lui fait subir à notre époque. Il ne veut 
aborder dans ce volume que l’objet de la morale, le bien, à la base 
duquel il met un besoin à satisfaire. Il se refuse pourtant à être 
appelé utilitariste : « En soutenant que le bien n’est pas l’inutile, 
l’on n’aflirme pas pour cela que tout ce qui est utile soit. morale- 
ment bon». Aux besoins bons, légitimes, satisfaits avec mesure, 
correspondent des actes moralement bons. Les fondements de la 
morale ont beau d’ailleurs être différents, pratiquement les 
préceptes, à savoir satisfaire les besoins de la nature humaine, de 
la société, de l’humanité devront rester les mêmes ; ainsi les artistes 
malgré leurs théories diverses sont tous admirateurs de la beauté. 

M. Trivero s'était bien proposé de rester en dehors de toute 
affirmation qui pût présenter un caractère philosophique; il voulait 
se cantonner dans l’étude des faits, ne pas sortir du « champ positif 
de la science du relatif et du contingent ». Force lui fut de recon- 
naître pourtant qu'une solution purement relative ne pouvait pas 
suflire. Il faut, sous peine de devoir se contenter d’une morale con-- 
ventionnelle, variable d’après les caprices de l’opinion et de la mode, 
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affirmer que la morale est elle-même la condition fondamentale 
de tout progrès véritable, qu'elle est la loi des lois, le rapport des 
rapports ; non seulement entre individus et individus, entre eux 
et la société, mais aussi entre l'individu et lui-même, entre l’huma- 
nité d'aujourd'hui et celle du passé et de l'avenir. 

Cette unification est un idéal, nous en approchons plus par un 
acte d’amour que par un procédé scientifique ; l'humanité a besoin 
de foi dans l’unité de la vérité morale, dans l'idéal moral qui est 
intimement lié à l'idéal scientifique ou esthétique. Que si cet 
idéal est autre chose qu’une forme vide de notre esprit, qu’une 
ironie de la nature, qu'une éternelle folie, où le trouverons-nous ? 

Déclarons franchement, dit l’auteur, que nous ne sommes pas de 
ceux qui déclarent le tenir en main, ou en avoir le monopole. 
Vérité, Bonté, Beauté se révèlent, quoique inégalement, à chaque 
homme. C’est une lutte et un contraste continuels que la vie, un 
mélange de victoires et de défaites ; en confessant notre ignorance, 
en abandonnant l’un après l’autre. nos préjugés, nous nous 
approchons ensanglantés de la face de l’Idéal. Si nous avions 
connaissance de la vérité absolue, de la justice parfaite, le monde 
sans vie, sans liberté, sans conquêtes, deviendrait ennuyeux. Au 
reste, nous sentons bien que le progrès continue ; pourquoi ne pas 
dépasser les incertitudes et triompher du doute ? Fatigués d’infruc- 
tueuses recherches, retrempons-nous dans Ia réalité simple de 
l’action. Soulageons l’infortune et aussi longtemps que nous appa- 
raitra le malheur, penchons-nous sur lui pour le secourir. 

L'auteur alors parcourt les différentes conditions de la vie 
individuelle, familiale, sociale, religieuse, politique pour y indiquer 
les besoins qu'il convient de satisfaire. Arrêtons-nous seulement 
à ce qu’il dit de la religion. Nous n’avons jamais pu voir clairement, 
écrit-il page 229, les raisons pour lesquelles, tandis que l'on 
reconnait facilement à la science, à l’art, à la morale le caractère 
de faits sociaux, on n’en fait pas autant pour la religion. On fait 
de celle-ci un phénomène particulier à l'individu.Cela proviendrait-il 
de la diversification infinie des confessions religieuses ? Mais n°v 
at-il pas aussi des divergences bien profondes dans les conceptions 
philosophiques et scientifiques ? Cela ne nous empêche pourtant 
pas de nous communiquer nos sentiments, nos impressions, nos 
pensées. La religion ne peut se ramener ni à l’art ni à ja science. 
Pour les âmes religieuses, le besoin de foi est un besoin social, elles 
veulent trouver quelque part une harmonie suprême où soient 
conciliées les lois de l'être avec celles de nos besoins. La science 


598 COMPTES-RENDUS 


ne nous découvrant point cet idéal, l’on y croit ; l’on a foi dans le 
progrès, dans la moralité. 

L'auteur est donc nettement pragmatiste; il faut satisfaire non 
pas tous les besoins, mais les besoins supérieurs, parce que l’on 
croit au progrès indéfini, que l’on a confiance que nous goûterons 
le bonheur en proportion même des sacrifices que nous ferons 
pour être vertueux. 

Qui ne sent l'insuffisance d’une pareille synthèse ? Que peut 
valoir une telle morale pour l’homme qui déclarerait que la satis- 
faction de ses appétits inférieurs est chez lui tellement impérieuse, 
qui prétend goûter si peu les biens supérieurs qu'il préfère se 
dégrader, fouler aux pieds sa dignité humaine que de renoncer 
à ces jouissances brutales ? 

Aussi longtemps que le devoir n’est pas intrinsèquement rattaché 
à un besoin absolu inconditionné du bien complet, la philosophie 
morale ne pourra pleinement rendre compte de ces deux notions 
qui lui sont essentielles : le bien et le devoir. 


NicozAs BALTHASAR. 


M. PeLertier, Les lois morbides de l'association des idées. — Paris, 
Jules Rousset ; 149 pp. 


L'auteur entreprend d'étudier l’association des idées chez les 
aliénés. Après avoir rappelé le rôle de l’association des idées dans 
les processus psychiques et son mécanisme à l’état normal, il 
analvse les états mentaux du maniaque et du débile. Il conclut 
que dans l’aliénation les lois sont absolument les mêmes qu'à 
l’état normal et qu’elles agissent de la même façon. La perte des 
facultés supérieures, la faiblesse de l'attention, la pléthore d'idées 
ne peuvent expliquer la manie ; la dernière explication est contes- 
table en fait et, quant aux deux premières, elles sont seulement des 
résultats qui loin de constituer une explication doivent au contraire 
être eux-mêmes expliqués. La manie et la débilité mentale sont la 
conséquence d’un affaiblissement très grand des processus psy- 
chiques. Cet affaiblissement ne supprime rien, le fonctionnement 
de la pensée est de même ordre qu’à l’état normal ; il est seulement 
plus défectueux. Cet affaiblissement porte sur l’état de conscience 
lui-même, tellement que par une simple différence de force modi- 
fiant le cours des états, le résultat est tantôt la cohésion la plus 
serrée du raisonnement, tantôt l’extrême incohérence de la manie. 


APP 


EC be, 
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CHaRLes DuBray S. M., The theory of psychical dispositions, publié 
parmi les Psychological studies from the catholic University of 
America, edited by E. A. Pace (Monograph Supplements de la 
PSYCHOLOGIGAL Review). — The Macmillan Company, 1905. 


C’est une agréable surprise que de rencontrer parmi les mono- 
graphies qu’édite la PsycHozocicaz Review une étude franchement 
néo-scolastique, et qui cite abondamment saint Thomas et s'inspire 
sans détour de ses enseignements. Que de pareils travaux se fassent 
accueillir par des organes aussi autorisés dans la philosophie 
moderne que l’est la Psycuozocicaz Review, c’est là, à n’en point 
douter, un signe des temps. 

A dire vrai, l'étude de M. Dubray représente dignement nos 
tendances. Elle est d’une belle tenue scientifique. 

M. Dubray ne s’est pas placé sur le terrain de la psychologie 
expérimentale. Il n’y a pas à le lui reprocher. Sans doute y aurait-il 
de ce côté des choses intéressantes à rechercher, mais on ne peut pas 
tout faire, et le premier droit d’un auteur est de choisir son point 
de vue. M. Dubray suppose donc les faits que la plupart des psycho- 
logues admettent avec lui et que révèle la grosse expérience. Passant 
de suite au domaine de la psychologie systématique, il analyse 
les théories que l’on a proposées pour expliquer les faits. Nous 
voyons défiler, dans une très consciencieuse enquête, tous les grands 
noms de la psychologie contemporaine. De cette revue il résulte 
que l’on est à peu près unanime aujourd’hui à reconnaître l'existence 
dans le sujet de dispositions, de traces, qui expliquent les phéno- 
mènes de mémoire ou d'habitude. Et ces dispositions ne sont pas 
seulement physiques. On nous démontre qu’il faut admettre aussi 
des dispositions d'ordre psychique. La reconnaissance, la « diseri- 
mination » sont impossibles sans cela. Mais comment expliquer ces 
dispositions? Ici éclate la divergence des systèmes, et ici aussi 
se manifeste l'insuffisance de la plupart d’entre eux. M. Dubray 
nous la fait toucher du doigt. Il expose enfin la doctrine aristotéli- 
cienne et scolastique et il en fait ressortir les avantages. Impossible 
de concevoir une disposition sans un sujet qui la reçoive, difficile 
de concevoir des dispositions variées sans des facultés diverses qui 
les acquièrent par l'exercice qu’on leur donne. A ce double point 
de vue, la psychologie scolastique est incontestablement mieux 
à même que toute autre d’expliquer les dispositions psychiques. 

Il y a dans ce livre beaucoup de bonnes et fines analyses de 


notions et beaucoup de consciencieuse information. 
L. KERSTEN. 
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Dr FerninanD Tônnies, Philosophische Terminologie in psychologisch- 
soziologischer Ansicht. — Leipzig, Th. Thomas, 1906 ; 105 pp. 


Depuis la publication par Eucken de son histoire de la termino- 
logie philosophique (Geschichte der philos. Terminologie, Leipzig, 
Veit, 1879) rien n’a paru sur cette question importante, qui soit 
aussi digne d’attention que le présent travail du sociologue bien 
connu, M. Tônnies. A vrai dire, ce travail n’est pas neuf; sauf trois 
notes complémentaires, il n’est que la reproduction d’un mémoire 
couronné au concours ouvert dans le Mind (1897) par Me Welby. 
On demandait d'indiquer «les causes de l'obscurité et de la con- 
fusion qui règnent aujourd’hui dans la terminologie philosophique 
et les directions dans lesquelles on peut espérer trouver des remèdes 
efficaces à cette situation ». L'auteur a été ainsi amené à s’étendre 
longuement sur la nature du signe, du mot et de ses acceptions et à 
passer, par un appel à la volonté sociale, du domaine de la psycho- 
logie à celui de la sociologie. L’auteur insiste sur l’utilité pratique, 
sur la communauté d'intérêt et de pensée qui engendre le besoin 
des mêmes expressions ainsi que sur la différence entre les notions 
abstraites et les notions concrètes. Les progrès de la sémantique 
et l’intérêt nouveau qui s'attache à la question d’une langue auxi- 
liaire internationale augmentent l’actualité de l’étude de M. Tônnies. 


À. PELZER. 


PIERRE BATTIFOL, Questions d'enseignement supérieur ecclésiastique. 
Un vol. in-12 de 354 pages. — Paris, 1907. 


Sous ce titre, le distingué recteur des Facultés catholiques de 
Toulouse nous présente en volume quelques discours prononcés 
à Toulouse ou ailleurs et des articles déjà publiés dans le Bulletin 
de httérature ecclésiastique. Recueil très intéressant d’ailleurs et de 
lecture agréable : on y apprend bien des choses sur la vie intellec- 
tuelle du clergé français, sur l’histoire de l’enseignement supérieur 
des catholiques, sur quelques-uns de leurs maîtres, notamment 
sur Léonce Couture, Duilhé de Saint-Projet et Jacques Thomas. 
Mgr Battifol se montre, au cours de ces articles, bien pénétré de 
son programme : loyalisme envers l'Eglise, foi au progrès par 
l'étude (Avant-Propos). Le philosophe trouve peu à glaner dans 
cette compilation. Il lira cependant avec un intérêt spécial l’article 
intitulé: L'enseignement supérieur et les intérêts de l'Eglise (pp. 53-71). 
L'auteur y insiste sur la «troisième fonction du haut enseigne- 
ment ecclésiastique, qui est d’être un régulateur indispensable 
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à la vie intellectuelle des catholiques ». 11 fait allusion surtout aux 
apologètes qui voudraient «prendre pour la foi le commencement 
de la foi ». Et après avoir largement esquissé le programme d’une 
apologétique scientifique, l’auteur se demande : « Où trouver cepen- 
dant les meilleurs ouvriers de cette tâche ? Sera-ce parmi les publi- 
cistes véhéments qui défendent avec la même impétuosité Diana 
Vaughan et l’orthodoxie? Sera-ce parmi les esprits que Mgr Mignot… 
nous dépeignait figés dans une redoutable immobilité.. ? Sera-ce 
parmi les indiscrets qui importunent l’autorité souveraine de leurs 
questions et de leurs émotions, et qui semblent avoir choisi pour 
oraison jaculatoire la fâcheuse prière de Jacques et de Jean : 
« Seigneur, voulez-vous que nous commandions que le feu descende 
» du ciel et consume ces Samaritains ? » Ou bien ne sera-ce pas 
plutôt la fonction de vos facultés de théologie ? » {p. 75). 


C. SENTROUL. 


D' Marcez Riraux, Les conditions du retour au Catholicisme. Enquête 
philosophique et religieuse. — Paris, Plon-Nourrit, 1907. 


M. Rifaux avait adressé aux philosophes, aux apologistes, aux 
théologiens, aux savants les plus en vue parmi les catholiques 
français, un questionnaire sur la «crise intellectuelle » que traverse 
actuellement l'Eglise. Il leur avait demandé s’il y a là « simplement 
une crise de laborieuse adaptation, par conséquent transitoire et de 
l'issue de laquelle le catholicisme peut espérer un surcroît de vié », 
ou bien, au contraire, s’il s’agit d’une « crise d’épuisement, de 
laquelle, humainement parlant, le catholicisme ne saurait se relever ». 
Dans la première hypothèse, il les conviait à indiquer «les moyens 
à mettre en œuvre pour dénouer cette crise et précipiter le retour 
au catholicisme ». 

Les réponses sont venues nombreuses et souvent fort remar- 
quables. M. Rifaux les a fait précéder d’une introduction étendue, 
qui en constitue un commentaire excellent et compose une des 
meilleures parties du livre. M. Rifaux ne se borne pas à étudier 
la crise intellectuelle du catholicisme, il envisage le problème dans 
toute son ampleur, et, en outre des difficultés philosophiques, 
apologétiques et théologiques, il examine les difficultés d'ordre 
politique et social. Certes nous sommes loin de souscrire en tous 
points à ses observations et à ses jugements, mais toute parole 
loyale et sincère doit être entendue ; aussi nous recommandons la 
lecture de cette belle étude, qui a le mérite d’être franche, pleine 
d'amour pour la vérité et souvent clairvoyante. Nous regrettons 
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toutefois que M. Rifaux se soit, de ci de là, départi de la sérénité 
à laquelle il s'était engagé et que son style s’anime un peu trop 
parfois dans une matière si délicate où se heurtent les passions les 
plus profondes, sinon les plus ardentes. 

Parmi les réponses, beaucoup constituent des mémoires impor- 
tants, documents de premier ordre sur la crise intellectuelle que 
traverse le catholicisme en France. Nous regrettons vivement avec 
M. Rifaux que seuls, les catholiques à tendance « progressiste » 
aient répondu à son questionnaire. L'enquête eût gagné beaucoup 
en intérêt et en autorité, si nous avions pu entendre l’autre partie 
et, peut-être, de l'exposé des opinions que l’on considère comme 
radicalement opposées, on eût vu surgir plusieurs points de contact 
et même des principes de solution du différend. À coup sür, on 
aurait eu le correctif de ce que certaines considérations développées 
dans ce livre ont d’aventureux — pour ne pas dire plus. 

Au point de vue philosophique — qui est le point de vue spécial 
de cette REVUE — nous noterons, dans un grand nombre de 
mémoires envoyés à M. Rifaux, cette idée commune : il est néces- 
saire et urgent d'adapter la doctrine catholique à la pensée contem- 
poraine, et par suite, d'abandonner le revêtement de philosophie 
scolastique dont on l’a enrobée. Le thomisme est dépassé définitive- 
ment. [I faut donc, pour rendre le dogme assimilable aux intel- 
ligences d’aujourd’hui, lui trouver, dans la philosophie contem- 
poraine, un commentaire nouveau qui lui convienne, une nouvelle 
traduction en concepts humains. Comme le dit M. Rifaux, la 
«doctrine catholique, dont les dogmes ne sont que l’expression 
systématisée, n'apparaît plus, dans son exposition tout au moins, 
en harmonie avec les données de la philosophie contemporaine. 
Ceci est particulièrement grave, car un grand nombre d’esprits, 
faconnés aux disciplines modernes, considèrent désormais nos 
dogmes comme des constructions inintelligibles et dépourvues de 
tout sens » (p. #4). Et comme ces « constructions » sont l’œuvre, 
pour la grande part, de la philosophie scolastique, on conclut avec 
M. Charles Dunan : «le salut ici, c’est de nous dégager de l’étreinte 
mortelle de cet esprit passé à l’état de cadavre » (p. 195). Or cette 
opinion, que nous trouvons chez de nombreux correspondants de 
M. Rifaux, nous ne pouvons l’admettre. Rémarquons-le bien, la 
question qui se trouve ici agitée est de savoir quelle est la philo- 
sophie qui convient au catholicisme à l’époque actuelle. Or, pour 
résoudre ce problème, nombre de « progressistes » ont avant tout 
égard à la nécessité de rendre l'accès du dogme, aussi aisé que 
possible, à des intelligences modelées par la philosophie contem- 
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poraine. Cette préoccupation, restreinte dans de justes limites, est 
fort légitime, elle s'impose même. Mais qui ne voit que c’est là se 
placer, en matière de philosophie, à un point de vue extrinsèque 
à la philosophie et essentiellement d'ordre utilitaire ? Or, l'adhésion 

à une doctrine philosophique doit être commandée, semble-t-il, par 
des motifs d'ordre. philosophique. Si, par exemple, on adhère à une 
thèse de psychologie ou d’épistémologie, c’est à raison des arguments 
qui la fondent à l'exclusion de toute autre ; c’est, en un mot, à raison 
de sa vérité. Les considérations étrangères à l’ordre philosophique 
ne pourront intervenir que postérieurement à l’examen rationnel 
ou bien d’une façon toute subsidiaire. 

- Si l’on cherche la vérité d’un esprit sincère, et, selon la méthode 
aujourd’hui généralement admise, parmi les systèmes historiques, 
il nous semble impossible d’exécuter en un tour de main, comme 
certains le font avec une rare désinvolture, la tradition aristotélico- 
scolastique, où se trouvent condensées les méditations d’une série 
d’intelligences supérieures, dont quelques-unes furent géniales. 
Pourquoi n’a-t-on pas, à l'endroit de la scolastique, d’une doctrine 
qui occupe dix siècles de la pensée occidentale, la même impar- 
tialité, la même curiosité sympathique et le même souci d’informa- 
tion exacte et minutieuse dont on fait montre lorsqu'il s’agit de la 
philosophie de Platon, d’Aristote, du stoïcisme ou du néo-platonisme ? 

Mais, dira-t-on, il ne peut être question de revenir au moyen âge, 
il faut avoir égard à la pensée moderne, et si l’on a quelque charité, 
quelque esprit d’apostolat, tâcher à ménager une transition de 
l'intelligence de nos contemporains à la doctrine catholique. 

Evidemment. Cette pensée de prosélytisme, étrangère à la vérité 
philosophique, a son indéniable importance. Il est du devoir du 
philosophe catholique de se montrer aussi accueillant que possible 
envers les doctrines régnantes à notre époque. Au surplus, le même 
amour du vrai, qui nous interdit de rejeter, sans une étude sérieuse 
et sans un examen approfondi, les enseignements de l'Ecole, nous 
oblige de faire au moins l'essai d’une non moindre sympathie pour 
les philosophies actuelles. 11 faut savoir souscrire, sans hésitation, 
avec empressement, avec reconnaissance, à toutes les vérités qu’elles 
renferment. D’une élaboration nouvelle, d’une fusion des doctrines 
de l'heure présente et du legs philosophique du passé, d’une 
synthèse plus vaste et plus riche naîtra la philosophie catholique 


de demain. 
EpGar JANSSENS, 
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Micuez Asin Paracros, La Psicologia segün Mohidin Abenarabi. 
In-8° de 416 pages. — Paris, Leroux, 1906. 


Le philosophe mystique Mohidin Abenarabi est encore peu connu. 
Il n’en peut être autrement, car on n’a guère fouillé jusqu’à présent 
les quelque dix ou douze volumes arabes qu’il nous à laissés, 
M. Asin Palacios a pensé avec raison qu'avant d’en essayer une 
étude d'ensemble, il importe de s'orienter sur sa psychologie. Cette 
partie semble bien la plus intéressante et la plus originale de son 
système. Elle est intéressante, parce que la théorie de l’âme, chez 
le soufi murcien, est intimement liée à sa métaphysique, à l’affir- 
mation des trois principes, reprise du néo-platonisme ; elle a aussi 
le mérite, assez exceptionnel pour cette époque, d’embrasser une 
analyse minutieuse des phénomènes psychologiques, un exposé 
fidèle et objectif des états de conscience soit ordinaires soit patho- 
logiques. 

Parmi les nombreuses productions d’Abenarabi, M. Asin Palacios 
a choisi, pour s’y attacher de préférence, l’œuvre considérable 
intitulée Alfotähât, qu'il éclaire opportunément par de fréquents 
rapprochements avec les autres. IL a surtout visé à mettre de 
l’ordre, à introduire une sorte d’unité organique entre beaucoup 
d’assertions jetées un peu pêle-mêle dans ces écrits. Il groupe 
toutes ses observations autour de trois points : il envisage d’abord 
les phénomènes psychiques normaux sous leur double aspect de 
phénomènes représentatifs et de phénomènes émotionnels ; il én 
cherche ‘ensuite l'explication dans ce qu’il appelle la métaphysique 
psychologique de l’auteur, c’est-à-dire dans ses vues sur la nature, 
l'origine et la destinée de l'esprit; enfin, vient une analyse des 
phénomènes psychiques anormaux, des faits relevant spécialement 
de la psychologie mystique. Un appendice nous donne le texte 
arabe et la traduction espagnole d’un petit « Traité sur la connais- 
sance de l’âme et de l'esprit », qui, assez diffus et plein de redites, 
a du moins l’avantage de préciser la pensée d’Abenarabi sur les 
principales questions et peut, à ce titre, servir de fil conducteur 
pour une étude approfondie de la doctrine contenue dans Alfotähât. 


J. ForGer. 


Miçcuez Asin Paracios, Sens du mot « Tehâfot » dans les œuvres 
d'El-Ghazâli et d’'Averroës, traduit par J. RoBerr. In-8& de 
20 pages. — Alger, Jourdan, 1906. 


Quelle est la valeur exacte du mot Tehäfot dans le titre d’une 
des œuvres les plus célèbres d’El-Ghazäli : Tehâfot el-falàcifa ? 
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Faut-il traduire : Destruction, renversement, effondrement des philo- 
sophes ? Le premier terme signifie-t-il plutôt : combat mutuel, réfu- 
tation mutuelle? La question a été résolue diversement. Elle ne 
manque pas d'intérêt, d'autant que c’est en se fondant sur une des 
solutions traditionnelles qu’on a attribué à El-Ghazäli une sorte 
‘de scepticisme. 

M. Miguel Asin Palacios, après beaucoup d’autres arabisants, 
a repris le problème, et il aboutit à proposer une interprétation 
plus ou moins nouvelle, celle de précipitation imprudente et ürré- 
fléchie. I s'appuie à la fois sur le sens primitif de la racine verbale 
hafata d’après le Tàdj-el-Aroûs, sur les explications rencontrées 
dans les œuvres d’El-Ghazäli et principalement dans le Tehâfot 
lui-même, enfin sur l'attitude d’Averroès réfutant El-Ghazäli. C’est 
là assurément la vraie méthode pour atteindre le but ou s’en 
rapprocher ; mais on souhaiterait un examen encore plus appro- 
fondi du contenu du Tehäfot. N'est-ce pas ici, en eflet, que doit 
se trouver l’éclaircissement définitif du dessein de l’auteur et, par 
conséquent, du titre dans lequel il à voulu le synthétiser ? Quoi 
qu'il en soit, il est assez curieux que la conclusion de M. Asin 
Palacios nous ramène à peu près à l'opinion d’un orientaliste du 
moyen âge, du dominicain espagnol Raimundo Martin, qui, dans 
son Pugio fidei, appelle habituellement louvrage d’El-Ghazäli 


Ruina seu præcipitium philosophorum. 
J. ForGEr. 


La Indiferencia religiosa en la Espana Musulmana sequn Aben- 
hazam. In-8 de 16 pp. — Madrid, Imprenta Ibérica, 1907. 


Plus d’un sera étonné d'apprendre que, dès le x1° siècle, au cœur 
même de l'Espagne musulmane, en depit et peut-être partiellement 
à cause du fanatisme religieux, il existait un courant assez prononcé 
de scepticisme. Le fait pourtant n’est point douteux. M. Asin Pala- 
cios en a étudié les aspects divers et les causes dans un article de 
la Cultura Espanola, publié aussi séparément. Des renseignements 
précis et sûrs lui ont été fournis par le grand ouvrage d’Aben- 
hazam sur l'Histoire des religions, des sectes et des écoles, imprimé 
au Caire en 1903. Les quelques pages de l'écrivain Cordouan qu’il 
a traduites et qu’il nous met sous les yeux sont très suggestives. 


J. ForGer. 


CORRESPONDANCE. 


LETTRE DE M. DURKHEIM, 


Professeur à la Sorbonne, Directeur de l'Année Sociologique. 


Paris, 20 octobre 1907. 


MonsiEUR LE DIRECTEUR DE LA REVUE NÉO-SCOLASTIQUE, 


J'ai eu, accidentellement et tardivement, communication d’un 
article paru dans un des derniers numéros de votre REVUE, sous 
la signature de M. Simon Deploige, et intitulé La genèse du 
système de M. Durkheim. 

Je remercie votre collaborateur de lhonneur qu'il me fait en 
s’employant avec tant de soin et d’érudition à reconstituer la 
genèse ce mes idées, telle qu'il la conçoit. Mais, sans qu'il Pait 
voulu, il lui est arrivé d'employer parfois un langage de nature 
à faire croire à vos lecteurs que j'ai fait à certains écrivains alle- 
mands des emprunts soigneusement déguisés. 

A la page 552, après avoir reproduit un argument dont je m'étais 
servi au cours d’une communication à la Société française de philo- 
sophie, M. Deploige ajoute : « Ce raisonnement est tout simplement 
repris à la théorie de M. Wundt sur les fins morales » ; et une 
longue note est destinée à établir la réalité de cet emprunt. — 
Cette démonstration était bien inutile puisque, votre collaborateur 
ne l’ignore pas, j'avais indiqué moi-même, dans une note, à qui 
je devais cette argumentation et dans quel ouvrage de Wundt 
je l’avais puisée. 

Aïlleurs (p. 354) il est dit: «Toutes ces vues. passent en 
France pour être propres à M. Durkheim. Or elles sont d’origine 
allemande. » Il serait diflicile de s'exprimer autrement, si on 
voulait faire croire que j’ai abusé mes compatriotes. 
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Or tous ces travaux allemands dont parle M. Deploige, c’est moi 
qui les ai fait connaître en France ; c’est moi qui ai montré 
comment, bien qu'ils ne fussent pas l’œuvre de sociologues, ils 
pouvaient cependant servir au progrès de la sociologie. Et j'ai 
certes plutôt exagéré que diminué l'importance de leur apport 
(V. REVUE PHILOSOPHIQUE, 1887, n° de juillet, août, septembre et 
passim). J'ai donc fourni à l'opinion tous les éléments nécessaires 
d'appréciation. Votre collaborateur le sait aussi bien que moi. 

Je compte sur votre esprit d'équité pour publier cette lettre 
rectificative dans votre Revue et je vous prie d’agréer l'assurance 
de ma considération la plus distinguée. , 

Euize DurkHEIM. 


P.S. — L'article de M. Deploige contient, d’ailleurs, de graves 
et certaines erreurs. Je dois certes beaucoup aux Allemands, comme 
à Comte et à d’autres. Mais l'influence réelle que lPAllemagne a 
exercée sur moi est bien différente de celle qu’il dit. 


RÉPONSE. 


Notre étude sur Le conflit de la morale et de la sociologie, en cours 
de publication dans la REVUE NÉO-SCOLASTIQUE !), nous à amené 
à nous occuper des idées de M. Durkheim. 

La question posée dans le chapitre IV, au sujet duquel il nous 
écrit, était celle-ci : Quelle est — pour autant qu’on puisse l’établir 
par des données contrôlables, — l’origine des matériaux entrés 
dans sa construction sociologique ? 

La réponse fut que les éléments de son système sont en partie 
de provenance allemande (REVUE NÉO-SCOLASTIQUE, août 1907). 

Nous ne nous sommes pas, pour le prouver, contenté d’un 
rapprochement même minutieux de textes ; car l’existence démon- 
trée d’une ressemblance parfaite ne nous eût pas encore assuré 
contre le risque d’une dénégation, peut-être incontrôlable, de 
l'intéressé. 

Nous avons donc en outre vérifié si l’emprunteur a effectivement 
connu ses inspirateurs apparents. Cette vérification, en ce qui 
concerne plusieurs des auteurs mis à contribution par M. Durkheim, 
était facile, attendu qu'il a autrefois publié des analyses de leurs 


1) Voir Revue Néo-Scolastique, numéros de novembre 1905, février, mai, 
août 1906, août 1907. 
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travaux ; tel est le cas pour Schæffle, M. Wagner, M. Schmoller, 
M. Wundt'). — M. Simmel, collaborateur effectif et attitré de 
la première ANNÉE Ssoci0LOGIQUE (1898), ne peut non plus, avons- 
nous pensé, être inconnu à M. Durkheim: l’Einleitung in die Moral- 
wissenschaft (1892-1893) est une contribution importante à l’édifi- 
cation d’une science positive de la morale, laquelle fut, dès le début 
de sa carrière, la préoccupation de M. Durkheim ?) ; M. Bouglé, un 
des collaborateurs les plus fidèles du directeur de PANNÉE SocI0L0- 
GIQUE, à résumé l’Einleitung dans Les sciences sociales en Allemagne 
(1896), dont la longue conclusion est consacrée à l'examen de la 
sociologie de M. Durkheim *); M. Lévy-Brühl, dans La morale et la 
science des mœurs, qu'il place sous le patronage scientifique de 
M. Durkheim, proclamé chef d’école (p. 14, note 1 et p. 117), cite 
également l’Einleitung de M. Simmel et s’en inspire (pp. 20 et 64). 
— Quant à Lazarus — auquel M. Bouglé a, dans le même livre, 
consacré aussi une étude — et à Steinthal, M. Durkheim connaît 
certainement leur existence, puisqu'il fait mention d’eux ‘) ; et l’on 
trouvera sans doute d’une réserve excessive que nous nous soyons 
contenté ) de signaler la ressemblance entre des extraits, cités 
par nous, de Lazarus et Steinthal et des passages de M. Durkheim 
qui ont toute l’apparence d’une traduction. 


k 
# x 


Or M. Durkheim redoute que les lecteurs de notre étude n’en 
aient reçu lPimpression qu’il a cherché à déguiser ses emprunts ; 
il donne la preuve du souci qu'il a au contraire de nommer ses 
auteurs, en rappelant que dans une note il renvoie à un ouvrage 
de M. Wundt ; et il se plaint de ce que nous reproduisions le texte 
emprunté, sans relater qu'il y est fait référence. 

Etudiant l’œuvre et ne jugeant pas l’ouvrier, nous nous sommes 
borné à déterminer l’origine des idées amalgamées dans le système 


1) Revue philosophique, t. XIX et t. XXIV. 

2) « La morale — disait M. Durkheim dans la leçon d’ouverture de son Cours de 
science sociale — est de toutes les parties de la sociologie celle qui nous attire de 
préférence. Seulement nous essayerons de la traiter scientifiquement, Le seul moyen 
de mettre fin à l’antagonisme entre la science et la morale, c’est de faire de la 
morale elle-même une science. » 

3) Cette étude de M. Bouglé sur la science de la morale d’après Simmel avait 
déjà paru dans la Revue de métaphysique et de morale en 1894 (te IT, 
p. 329). 

4) E. Durkheim, Cours de science sociale, Leçon d'ouverture, dans Revue 
internationale de l’enseignement, t. XV, p. 42. 

5) Revue Néo-Scolastique, août 1907, p. 370, note 1. 
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de M. Durkheim. Le scrupule ou la négligence de l’auteur à ren- 
seigner la provenance de ces idées est un point resté en dehors 
de notre préoccupation ; cette question relève de la déontologie du 
publiciste. Voici cependant que M. Durkheim la soulève et, par 
sa lettre, nous provoque à l’examiner ; car s’il a le droit de souhaiter 
que notre étude ne trompe pas, füt-ce involontairement, le public 
sur sa probité d'écrivain, il nous est permis de désirer que sa 
lettre ne vienne pas non plus, contre son gré, égarer l'opinion sur 
la correction de nos procédés. 

Si nous avions eu à édifier nos lecteurs sur la fidélité de M. Durk- 
heïm à reconnaitre ses emprunts — et nous venons de dire que tel 
n'était pas l’objet de notre travail — nous aurions certes dû 
signaler qu'il lui est arrivé quelque part de faire, insuffisamment 
d’ailleurs ‘), mention d’un ouvrage de M. Wundt. Mais alors aussi 
nous aurions dû révéler la vérité entière, sur laquelle la lettre de 
M. Durkheim pourrait faire illusion ; c’est à savoir que, s’il lui 
advient d'indiquer les auteurs dont il s’écarte, il a Phabitude de ne 
pas nommer ceux qu’il suit. De ceci nous ne pouvons donner 
aucune preuve positive, puisqu'il s’agit d’omission. Mais qu’on 
parcoure ses publications, depuis son premier travail personnel 
important De la division du travail social (18953) jusqu'aux études 
les plus récentes, on constatera la lacune que nous relevons. Ceei ne 
veut pas dire qu'il a cherché à déguiser : nous ne nous prononçons 
pas sur ses intentions, qu'il ignore peut-être lui-même *). La seule 
chose que nous affirmons, c’est qu’en fait les matériaux allemands 
entrés dans sa construction n’y portent pas leur marque de fabrique. 


M. Durkheiïm s’émeut d’un passage dans lequel nous disons que 
certaines de ses vues, dont nous prouvons l’origine allemande, 
passent en France pour lui être propres. Soulevant de nouveau 


1) Voici exactement le texte de la note dont M. Durkheim se prévaut : « Le 
schéma de cette argumentation est emprunté à l’Eth. de Wundt» (Bulletin de 
la Société française de Philosophie, tome VI, p. 127). — L'Efhik de 
M. Wundt (édition de 1903) comprend deux volumes, l’un de 523, l’autre de 
409 pages. La référence de M. Durkheim n’est certes pas pour faciliter une recherche 
ou un contrôle. 

2) N'est-ce pas lui qui a écrit: « Alors qu'il s’agit simplement de nos démarches 
privées, nous savons bien mal les mobiles relativement simples qui nous guident ; 
nous nous croyons désintéressés alors que nous agissons en égoïstes, nous croyons 
obéir à la haine alors que nous cédons à l’amour, à la raison alors que nous sommes 
‘les esclaves de préjugés irraisonnés.. »? (Les Règles de la méthode sociologique, 
préface de la seconde édition, p. XIII). 
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ici une question demeurée étrangère à notre investigation, 1l laisse 
entendre qu’en disant cela nous l'avons repgésenté, — involontaire- 
ment peut-être, mais assurément à tort penseront les lecteurs de sa 
lettre, — comme ayant abusé ses compatriotes. 

La vérité, en ce qui nous concerne, est que nous avons simplement 
constaté un fait — l’existence d’une opinion — sans en rechercher 
l'auteur responsable. 

La vérité, en ce qui concerne M. Durkheim, puisqu'il nous faut 
la faire connaître, est celle-ci. Les vues dont il s’agit, sont prin- 
cipalement sa conception de l’objet et de la méthode de la Socio- 
logie dont il à fait un exposé systématique dans les Règles de la 
méthode sociologique. Or à aucun endroit de ce livre, M. Durkheim 
ne fait la moindre mention de ses inspirateurs allemands : aucun 
d'eux n’est cité nulle part ; — dans l’Introduction il affirme que la 
seule étude « originale et importante » sur la matière est un 
chapitre de Comte, aflirmation qui provoqua cette réflexion de 
M. Ch. Andler : « M. Durkheim fait preuve là d’une grande 
faculté de mépris. Mais il ne peut se piquer d’exactitude biblio- 
graphique »'); — si Comte apparaît dans louvrage, c’est non 
pour être invoqué mais pour être critiqué (pp. 25, 96, 111, 121, 134, 
145); — le lecteur est averti, au surplus, que les Règles sont le 
résumé de la pratique personnelle de M. Durkheim (p. 3) ; — 
enfin M. Durkheim ne lui laisse pas ignorer que, lors de la publi- 
cation du livre, «les idées courantes furent comme déconcertées » 
(préface de la seconde édition, p. 1x). 

La vérité est encore que dans une histoire sommaire de la 
sociologie — publiée dans la REVUE POLITIQUE ET LITTÉRAIRE (REVUE 
BLEUE), n® du 19 et du 26 mai 1900 — M. Durkheim proclame que 
la sociologie à pris naissance en France au cours du xix° siècle 
et qu’elle est restée une science essentiellement française (p. 609). 
Il s’attribue le mérite d’avoir ouvert pour la sociologie l’ère de la 
spécialité et d’en avoir formulé la méthode, celle-ci étant encore 
une fois présentée comme le résumé de sa pratique personnelle 
(p. 649). De ce qu'il doit aux Allemands, nulle mention. La 
«faculté de mépris » dont parlait M. Andler, s’exerce à leur endroit 
par le silence, obstiné et profond ; à l’égard des Français, elle se 
traduit par le dédain avoué: l’œuvre de Tarde, par exemple, 
«constitue une sorte de réaction scientifique » (p. 650); Letour- 
neau et Lapouge ne sont pas mieux traités ; de Le Play, inutile 


1) Ch, Andler, Sociologie et démocratie (Revue de métaphysique et de 
morale, t. IV, p. 243, note 1). Paris, 1806. 
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de parler, parce qu’ «il a pour postulat fondamental un préjugé 
religieux. Une doctrine qui prend pour axiome la supériorité du 
Pentateuque, n’a rien de la science » (p. 651, note 1). 

Après cela si les vues sociologiques de M. Durkheim ne passaient 
pas en France pour lui être propres, ce ne serait pas de sa faute. 
Il n’a pas à se reprocher d’avoir négligé quoi que ce soit pour 
s'assurer un renom d'originalité scientifique. 

x 
x x 

En disant qu'il a compris le parti que la sociologie pouvait tirer 
des travaux allemands, M. Durkheim confirme ce que nous avons 
écrit (REVUE NÉO-SCOLASTIQUE, août 1907, p. 339). Mais il s’abuse 
en pensant que c’est lui qui a,en 1887, fait connaître tous ces travaux 
en France. 

Faut-il lui rappeler ou lui apprendre que, dès 1876, M. Ribot 1) 
a présenté au public français Lazarus et Steinthal, les fondateurs 
de la Volkerpsychologie, — que, dans l’Introduction à la deuxième 
édition des Sociétés animales (1878), M. Espinas consacre une note 
(p. 157) au Bau und Leben des socialen Kôrpers de Schaeflle et 
qu'il en reparle dans les Etudes sociologiques en France (REVUE 
PHILOSOPHIQUE, t. XIV, p. 551, 1882), — que M. Fouillée discute 
la thèse de l'organisme social de Schaeflle dans la Science sociale 
contemporaine (1880), — que depuis 1874, dans de nombreux 
articles, les rédacteurs du Journal des économistes étudiaient, de 
leur point de vue, les socialistes de la chaire ? ?). 


k 
NET. 


La rédaction de la REVUE NÉO-SCOLASTIQUE a prié M. Durkheim 
de ne pas se contenter d’une affirmation vague mais de préciser 
sa pensée dans une lettre complémentaire, en indiquant les erreurs 
qu’il dit, dans son post-scriptum, avoir découvertes dans notre 


étude. 
S. DepLorce. 
Louvain, le 24 octobre 1907. 


1) Th. Ribot, La psychologie ethnographique en Allemagne (Revue philo: 
sophique, t. Il, p. 596). 

2) Par exemple: M. Block, Le 2m Congrès d'Eisenach, tenu par les écono- 
mistes autoritaires, 1874. — M. Block, La nouvelle école autoritaire ou les 
socialistes en chaire, 1876. — H. Dameth, Les nouvelles doctrines économiques 
désignées sous le titre de Socialisme de la chaire, 1877. — M. Block, La quin- 
essence du socialisme de la chaire, 1878. — H. Passy, Le socialisme de la 
chaire, 1879. — M. Block, Une nouvelle définition de l'économie politique, 
à propos de l'ouvrage de M. Schaëffle, 1882. 
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DEUXIÈME LETTRE DE M. DURKHEIM. 


Paris, le 8 novembre 1907. 
MonsiIEUR, 


Voici, à titre d'exemples, quelques-unes des erreurs que contient 
l'article de M. Deploige. 

4° Page 355, votre collaborateur déclare qu’une idée, que jai 
développée dans une conférence faite à l'Ecole des Hautes Études 
sociales, a été empruntée à l’Etnleitung in die Moralwissenschaft 
de Simmel, livre, ajoute M. Deploige, «à peine connu en France 
en dehors de l'entourage de M. Durkheim ». — M. Deploige s’est 
trompé ; je n'ai jamais lu l’Einleitung de Simmel ; je ne connais de 
cet auteur que son Arbeïtsteilung et sa Philosophie des Geldes. 

2 Je suis représenté à plusieurs reprises comme étant allé en 
Allemagne suivre l’enseignement de M. Wagner et Schmoller ; 
et je serais revenu de ce voyage tout imprégné de leurs idées et 
tout transformé par leur influence. 

Or, pendant le semestre que j’ai passé en Allemagne, je n’ai vu 
ni entendu Schmoller non plus que Wagner ; et je n’ai jamais 
cherché à suivre leur enseignement, ni même à avoir avec eux 
des relations personnelles, bien que je sois resté quelque temps 
à Berlin. 

J'ajoute que je n'ai qu'une sympathie des plus modérées pour 
l’œuvre de Wagner ; et quant à Schmoller, de tous ses livres 
je n’ai étudié avec soin et intérêt que la brochure intitulée Einige 
Grundfragen der Rechts- und Volkswirtschaftslehre. 

5° Rien de plus inexact que d'attribuer à l’influence de Schaefle 
la conception que M. Deploige appelle le réalisme social. Elle m'est 
venue en droite ligne de Comte, de Spencer et de M. Espinas que 
j'ai connus bien avant de connaitre Schaeffle. M. Deploige laisse 
entendre, il est vrai, que si on la trouve chez M. Espinas, c’est 
qu’il était «très informé de la littérature sociologique allemande ». 
Je crois ne commettre aucune indiscrétion en faisant savoir à 
M. Deploige que M. Espinas n'a appris l’allemand que tardivement ; 
en tout cas, il est certain qu'il ignorait Schaeffle quand il fit ses 
Sociétés animales. La note où il est question de l’auteur allemand 
a été ajoutée à la seconde édition de ce livre. 

4 Ce serait à M. Wundt que j'aurais emprunté la distinction 
que j'ai essayé d'établir entre la sociologie et la psychologie. 
Qu'il y ait chez Wundt une tendance dans ce sens, mélée d’ailleurs 
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à des tendances contraires, c’est ce que je ne conteste pas. Mais 
l’idée me venait d’ailleurs. 

Je la dois d’abord à mon maitre, M. Boutroux, qui, à l'École nor- 
male supérieure, nous répétait souvent que chaque science doit 
s'expliquer par «des principes propres » comme dit Aristote, 
la psychologie par des principes psychologiques, la biologie par 
des principes biologiques. Très pénétré de cette idée, je Pappliquai 
à la sociologie. Je fus confirmé dans cette méthode par la lecture 
de Comte, puisque, pour ce dernier, la sociologie est irréductible 
à la biologie (et par suite à la psychologie), tout comme la biologie 
est irréductible aux sciences physico-chimiques. Quand je lus 
PEthik de Wundt, j'étais depuis longtemps orienté dans cette 
direction. 

d° A la page 345, note 1, il est dit que j'aurais trouvé chez 
Wundt l’idée que la religion est la matrice des idées morales, 
juridiques etc. C’est en 1887 que je lus Wundt : or c’est seulement 
en 1895 que j'eus le sentiment net du rôle capital joué par la 
religion dans la vie sociale. C’est en cette année que, pour la 
première fois, je trouvai le moyen d’aborder sociologiquement 
l’étude de la religion. Ce fut pour moi une révélation. Ce cours 
de 1895 marque une ligne de démarcation dans le développement 
de ma pensée, si bien que toutes mes recherches antérieures durent 
être reprises à nouveaux frais pour être mises en harmonie avec 
ces vues nouvelles. L’'Ethik de Wundt, lue huit ans auparavant, 
n'était pour rien dans ce changement d'orientation. Il était dû tout 
entier aux études d'histoire religieuse que je venais d'entreprendre 
et notamment à la lecture des travaux de Robertson Smith et de 
son école. 

Je pourrais citer d’autres exemples d'erreurs où d’inexactitudes. 
Certes je ne revendique nullement je ne sais quelle impossible 
originalité. Je suis bien convaincu que mes idées ont leurs racines 
dans celles de mes devanciers ; et c’est même pour cela que j'ai 
quelque confiance dans leur fécondité. Mais leurs origines sont 
tout autres que ne le pense M. Deploige. Au fond, j'at plutôt de 
l'éloignement pour le socialisme de la chaire qui lui-même n'a 
aucune sympathie pour la sociologie dont il nie le principe. I est 
donc paradoxal de soutenir que j'en suis dérivé. Je dois certes 
à l'Allemagne, mais je dois beaucoup plus à ses historiens qu'à ses 
économistes, et, ce dont M. Deploige ne paraît pas se douter, je 
dois au moins autant à l'Angleterre. Mais cela ne fait pas que la 
sociologie nous soit venue soit de Pun soit de l’autre pays, car les 
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juristes et les économistes allemands ne sont guère moins étrangers 
à l’idée sociologique que les historiens anglais des religions. Mon 
but a été précisément de faire pénétrer cette idée dans ces dis- 
ciplines d’où elle était absente et d'en faire ainsi des branches de 
la Sociologie. 

Je ne songe pas à attribuer une trop grande importance à la 
question de savoir comment s’est formée ma pensée ; mais puis- 
qu’elle a été traitée dans votre REvuEr, je ne doute pas que vous ne 
jugiez utile d’avertir vos lecteurs des erreurs commises, erreurs 
qui ne portent pas seulement sur le détail. 

Veuillez agréer, je vous prie, l’assurance de mes sentiments 
distingués. : 

E. DUuRKHEIM. 


RÉPONSE. 


4° M. Durkheim commet une méprise — une erreur — et plu- 
sieurs oublis. 

Une méprise : Nous n'avons point prétendu qu'il eût « lu » l'Ein- 
leitung in die Moralwissenschaft de M. Simmel. L’Einleitung, avons- 
nous dit, — faisant allusion au résumé que M. Bouglé en a donné 
dans un livre où il est beaucoup question de M. Durkheim, — l’Ein- 
leitung est connue dans l'entourage de M. Durkheim. Et celui-ci 
n’a pas en vérité eu besoin de la lire, pour en extraire le passage 
utilisé dans sa conférence, attendu que M. Bouglé, à la page 61 
de son livre, donne la traduction de ce passage. 

Une erreur : M. Simmel n’a publié aucun ouvrage sous le titre 
de Arbeitsteilung. 

Des oublis : M. Durkheim ne connait-il plus le mémoire de 
M. Simmel, Comment les formes sociales se maintiennent, publié 
en 1898 dans l'ANNÉE Ssoci0LOGIQUE dont il est le directeur ? Ne 
connaît-il pas les études de M. Simmel qu'il a lui-même critiquées 
en 1903 dans un article de la REVUE PHILOSOPHIQUE intitulé Sociologie 
el sciences sociales, à savoir : Ueber sociale Differenzierung, — Le 
Problème de la sociologie, — et Superiority and subordination as 
subject-matter of Sociology ? Ne connait-il pas de M. Simmel : Ueber 
räumliche Projectionen socialer Formen et The number of members 
as detérmining the sociological form of the Group, — travaux qui 


sont, sous sa signature, analysés dans ANNÉE sOcIOLOGIQUE (VII, 
pp. 646 et 647)? 
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Dans sa deuxième observation M. Durkheim ne fait qu’une 
méprise. Nous n'avons point dit qu'il eût suivi les cours de M.Wagner 
et de M. Schmoller ; mais — et c’est l’exacte vérité — qu'il prit 
dans la Grundlegung der politischen Oekonomie de M. Wagner et 
dans Ueber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirtschaft 
de M. Schmoller — livres analysés par lui, après son séjour en 
Allemagne, dans la Revue puiLosopmique (t. XXIV, p. 33) — des 
éléments de sa conception sociologique. 


5° La troisième observation de M. Durkheim est pleine d’inexac- 
titudes. 

D'abord il nous à mal lu. Nous n’avons pas attribué la concep- 
tion du réalisme social à l'influence du seul Schaeflle, mais à l’in- 
fluence combinée et successive de M. Espinas, de Schaeffle, de 
M. Wagner, de M. Schmoller (REVUE NÉO-SCOLASTIQUE, août 1907, 
pp. 555 et suiv.). 

M. Durkheim ensuite prétend procéder > ici en droite ligne de 
Comte et de Spencer. Cela n’est pas soutenable. 

Le réalisme social de M. Durkheim est énoncé par lui dans cette 
formule : «La société n’est pas une simple somme d'individus, 
mais le système formé par leur association représente une réalité 
spécifique qui à ses caractères propres » !). 

Cela ne ressemble pas à ce qu'ont dit Comte et Spencer. 

« L'homme proprement dit n’est au fond, ainsi s'exprime Comte, 
qu'une pure abstraction; 1l n’y a de réel que Humanité» ?). Et par 
Humanité il entend « Pensemble des êtres, passés, futurs et pré- 
sents, qui concourent librement à perfectionner l’ordre universel» ?). 


Quant à Spencer, — pour aflirmer qu'une société est une 
«entité » et non «un simple nom collectif » — 11 exige qu'il y ait 


« permanence de relations, conservation durant des générations et 
des siècles, d’un arrangement qui garde la même physionomie 
dans toute la région occupée par la société » ‘. 

M. Durkheim au contraire s'exprime toujours en termes absolus : 
« Quand des hommes s’agrègent, dit-il, il se fait une combinaison 
chimique ; l'être collectif, produit de leur union, est une réalité 
d’un ordre nouveau ; car un tout n’est pas identique à la somme 
de ses parties ». — C’est la formule allemande — Das Volk ist 


à 


1) E. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, p. 127. 

9) Comte, Cours, 58e leçon, t. VI, p. 692. Cfr. Système de politique positive, t.I, 
p. 334. 

3) Comte, Sysé. de polit. posit., t. IV, p. 30. 

4) H. Spencer, Principes de sociologie, t. II, $ 212. 
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keine blosse Summe von Individuen, aber ein reales Ganzes —, mais 
élevée à un degré supérieur d’abstraction, dans le cerveau d’un 
idéologue. 

De qui, en définitive, l’action a-t-elle été ici décisive ? 

Les influences contrôlables que M. Durkheim a subies sont, par 
ordre de date, d’abord celle de M. Espinas dont les travaux parurent 
en 1875, 1878 et 1882 et celle de Schaeflle dont M. Durkheim 
résuma le Bau und Leben dans la REVUE PHILOSOPHIQUE de jan- 
vier 1885; puis celle de M. Wagner et de M. Schmoller qu’il étudia 
en 1887 dans la même REVUE PHILOSOPHIQUE. 

En supposant même que l’influence de Comte et de Spencer ait, 
comme M. Durkheim l'écrit dans sa lettre, précédé effectivement 
celle de M. Espinas et de Schaeffle, elle n’a pas été plus efficace que 
celle de ces derniers ; car à la fin de 1885, M. Durkheim n’était 
pas encore rallié au réalisme social, attendu qu'il soutint alors 
contre M. Gumplowiez qu’ «il n’y a dans la société que des individus » 
(REVUE NÉO-SCOLASTIQUE, août 1907, p. 338). Ce seraient donc 
M. Wagner et M. Schmoller qui ont opéré sa conversion définitive. 


4° La quatrième observation commence par une erreur et finit 
par une révélation, de conséquence grave. 

L'erreur consiste à confondre une règle générale de sa méthode 
— que M. Durkheiïm prétend tenir de M. Boutroux et de Comte — 
avec une tendance spéciale — qu'il doit surtout à M. Wundt. 

Cette tendance consiste à diminuer l'importance, dans l’évolution 
sociale, du rôle personnel des grands hommes, héros ou génies ; 
à nier presque la causalité efliciente du facteur individuel dans la 
production des phénomènes collectifs *). Elle lui vient, nous l'avons 
montré ?), principalement de M. Wundt, quoiqu'on la trouve aussi 
chez Comte. 

La règle générale — que, dans sa lettre, il confond avec cette 
tendance particulière — est un des postulats fondamentaux de 
sa conception sociologique. Elle revient à dire qu’un fait social 
ne peut être expliqué que par un autre fait social : c’est dans la 
nature de la société, et non dans la nature humaine connue par la 
psychologie, que le sociologue doit chercher les causes des faits 
SOCIaux. 

Cette règle, quand nous avons analysé la structure du système, 
nous est apparue comme une conséquence logique du postulat du 


1) Voir Revue néo-scolastique, 1906, p. 149. 
2) Revue néa-scolastique août 1907, p. 348. 


Cné 
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réalisme social: Si les faits sociaux sont de nature spécifique, 
irréductibles aux phénomènes psychiques, ils ne peuvent s'expliquer 
par ces derniers ; la sociologie est donc une science distincte de 
la psychologie ). 

Or voici que, dans sa lettre, M. Durkheim se réclame sur ce point 
de M. Boutroux et de Comte comme de ses premiers inspirateurs. 

Ce que M. Boutroux disait, il y a vingt-cinq ans, à ses auditeurs 
de l'Ecole normale supérieure, je l'ignore. Je sais certes que dans 
sa thèse doctorale de 1874 sur la contingence des lois de la nature, 
il soutient qu'on peut distinguer dans l'univers plusieurs mondes, 
formant comme des étages superposés les uns aux autres : tels le 
monde physique, le monde vivant, le monde pensant. Je sais aussi 
que, sans parler d’ailleurs du monde social, il soutient l'irréduc- 
tibilité des différents ordres ; spécialement que les lois physiques 
et chimiques ne suflisent pas à expliquer les phénomènes physio- 
logiques et qu’il ne faut pas demander à la physiologie l'explication 
des phénomènes psychologiques. Mais M. Durkheim n'ayant pas, 
dans ses Règles de la méthode, fait honneur à M. Boutroux des 
suggestions qu'il lui doit, je n’aurais pu avancer, sinon sans preuve, 
qu'il s'inspire de lui. 

Quant à Comie, il est très exact que par endroits il soutient 
expressément l’irréductibilité de la sociologie à la biologie ou 
psychologie. Dans ce passage, par exemple: « Quelle que soit 
importance de telles indications (fournies par la biologie à la 
sociologie), on ne peut se dissimuler que les philosophes biolo- 
gistes les ont presque {oujours conçues d’une manière vicieusement 
exagérée, qui tendrait à faire entièrement disparaitre la socio- 
logie comme science directe et distincte, en la réduisant à n'être 
plus qu'un simple corollaire final de la science de l’homme, abs- 
traction faite de toute observation historique proprement dite. 
Cette grande aberration philosophique, si elle pouvait prévaloir, 
empêcherait, de toute nécessité, l'indispensable essor de la science 
sociale. Le phénomène principal de la sociologie, celui qui établit 
avec la plus haute évidence son originalité scientifique, c’est-à-dire 
l'influence graduelle et continue des générations les unes sur les 
autres, se trouverait méconnu » ?). Ailleurs Comte flétrit, du nom 
de « matérialisme », «la disposition constante des plus éminents 
biologistes à concevoir la science sociale comme un simple corol- 
laire ou appendice de la leur » °). 

1) Revue néo-scolastique, 1906, pp. 56 et 148. 


. 2) A. Comte, Cours de philosophie positive, t. IV, p. 482; 1839. 
3) A. Comte, Sysiéme de politique positive, t. I, p. 51; cfr. p. 472 et t. TL, p. 43. 
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Mais il était impossible de supposer que M. Durkheim connût ces 
vues de Comte, attendu qu’il le représente, au contraire, comme un 
partisan de la méthode psychologique (Règles de la méthode socio- 
logique, pp. 120 et suiv.). Le lecteur de M. Durkheïm, qui n’est pas 
autrement averti, garde l’impression que, pour Comte, « les lois 
sociologiques ne peuvent être qu'un corollaire des lois plus géné- 
rales de la psychologie, et que l'explication suprême de la vie 
collective consiste à faire voir comment elle découle de la nature 
humaine en général », — «ces termes, afirme M. Durkheim, étant 
à peu près textuellement ceux dont se sert Auguste Comte pour 
caractériser sa méthode ». « Une telle méthode, ajoute M. Durk- 
heim, n’est applicable aux phénomènes sociologiques qu’à condition 
de les dénaturer. » Et il v oppose, comme une nouveauté, sa 
méthode personnelle, la méthode « sociologique ».. 

La vérité en ce qui concerne Comte est, comme M. Defourny l’a 
établi dans son livre très consciencieux ‘), qu’il y à eu du flottement 
dans la pensée du fondateur de la sociologie. Comte n’a pas toujours 
été également persuadé de l’irréductibilité des différents ordres de 
phénomènes. « La perfection du système positif, dit-il au début du 
Cours, vers laquelle il tend sans cesse, quoiqu'il soit très probable 
qu’il ne doive jamais l’atteindre, serait de pouvoir se représenter 
tous les divers phénomènes observables comme des cas particuliers 
d’un seul fait général, tel que celui de la gravitation par exemple »°). 
Mais bientôt il « considère ces entreprises d'explication universelle 
de tous les phénomènes par une loi unique comme éminemment 
chimériques, les moyens de l'esprit humain étant trop faibles et 
univers trop compliqué » *). 

La vérité en ce qui concerne M. Durkheim et que sa lettre nous 
révèle, est qu'avant d'écrire ses Règles de la méthode, il connaissait 
le sentiment de Comte sur l’irréductibilité de la sociologie à la 
psychologie. Mais alors — c'est la conséquence de sa révélation — 
le portrait qu'il fait de Comte, dans ses Règles, est, de son aveu, 
une caricature préméditée. 


5° La cinquième observation ne fait que confirmer une remarque 
que nous avions incidemment faite; à savoir : une idée de M. Wundt, 
relevée par M. Durkheim quand il résuma l’Ethik en 1887 ‘), se 


1) M. Defourny, La sociologie positiviste, p. 242. Paris-Louvain, 1902. — Cfr. du 
même auteur: Le rôle de la sociologie dans le positivisme, p. 11. Louvain, 1903. 

2} Cours, t. I, p. 5. 

3) lbid., p. 51; cfr. t. VI, p. 703, et Discours sur l'esprit bosilif, p. 23 ; 1844. 

4) Revue philosopaique, t. XXIV, p. 119, 
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retrouve, sous sa signature et sans qu'il en fasse honneur à per- 
sonne, dans l’ANNÉE SOCIOLOGIQUE, t. IL, pe Iv: 

Le fait que cette suggestion de M. Wundt est demeurée, pendant 
huit ans, à l’état de virtualité, dans les régions obscures de la 
subconscience, et qu’elle a émergé seulement au clair soleil de 
la conscience après l'intervention de M. Smith, — ce fait peut être 
utile pour documenter le psychologue qui ferait une étude de la 
mentalité de M. Durkheim. Mais il est insignifiant à notre point de 
vue. D'abord parce que notre recherche se préoccupe de la for- 
mation du système considéré objectivement et non de la germination 
des idées dans le cerveau de l’auteur. Ensuite parce que cette 
recherche est limitée à la conception sociologique de M. Durkheim 
dont elle envisage surtout la méthode. — Quand M. Durkheim aura 
livré à la publicité ses travaux d'histoire religieuse, celui qui en 
entreprendra l'examen, fera peut-être bien au surplus d’instituer 
des rapprochements non seulement avec les études de R. Smith, 
mais encore avec celles de Jevons, de Tylor, de Lang, de Frazer, 
de Hartland. 


* 
* fe 


M. Durkheim ne laisse pas de glisser encore une inexactitude 
dans la conclusion de sa lettre, si toutefois il entend dire que nous 
l'avons dénoncé comme un adhérent du socialisme de la chaire. 

Nous avons noté, rien de plus rien de moins, et prouvé que 
M. Durkheim a repris à des économistes allemands, auxquels on 
a donné ce nom de socialistes de la chaire, certaines vues parti- 
culières. 

Nous n'avons représenté M. Durkheim ni comme rallié à leur 
méthode scientifique, ni comme partisan de leur politique sociale. 

Qu’au surplus M. Durkheim ait, à présent, plutôt de l’éloigne- 
ment pour le socialisme de la chaire, c'est de l’ingratitude. Jadis 
il l’eut en estime ?). 

Que le socialisme de la chaire n’ait aucune sympathie pour «la 
sociologie », c’est moins étonnant, si l’on songe à ce que certaines 
conceptions, empruntées au socialisme de la chaire, sont devenues 
sous prétexte de sociologie *). 


1) La science positive de la morale en Allemagne, p.34. Cours de science sociale, 


leçon d'ouverture, p. 39. ; 
2) Voir le chapitre V de notre étude dans la Revue néo-scolastique, août 


1997, pp. 380 et suiv. 
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Les critiques de M. Durkheim laissent intacte la conclusion de 
notre chapitre IV. Après comme avant son intervention et jusqu’à 
preuve du contraire, il reste qu’il y a dans sa construction socio- 
logique quelques pierres de France et beaucoup de briques alle- 
mandes. Nous venons de devoir dire que celles-ci ne sont pas, dans 
l'édifice, des matériaux apparents ; mais déjà nos lecteurs n’en 
ignoraient plus la provenance. 

Si M. Durkheim a eu le dessein de nous éclairer sur la genèse 
de ses idées, nous le remercions de sa bonne intention. 

Malheureusement la plupart des renseignements qu'il a lobli- 
geance de nous fournir, — outre qu'ils souffrent du voisinage com- 
promettant des nombreuses erreurs relevées dans notre réponse — 
ne constituent aucune contribution utile au travail que nous avions 
entrepris. À quoi nous sert, par exemple, de savoir que M. Durk- 
heim n’a pas cherché à entrer en relations avec M. Schmoller ? 
— qu'il n'a plus pour l’œuvre de M. Wagner qu’une sympathie 
modérée ? — qu’une suggestion de M. Wundt a sommeillé pendant 
huit ans dans son cerveau ? À quoi sert de savoir que M. Espinas, 
chargé depuis une douzaine d'années d'enseigner en Sorbonne 
l’histoire de l’économie sociale, n’a appris l'allemand que tardive- 
ment ? — Ces menus faits peuvent avoir une valeur documentaire 
pour l’histoire anecdotique d’une personnalité. Ils n’en ont guère 
pour une étude objective sur la formation d’un système d’idées. 

De ce que nous relevions dans sa prétendue sociologie française 
la présence d’un copieux apport germanique, M. Durkheim s’est 
ému. Pourtant il n’entrait de notre part dans cette constatation 
nulle pensée de blàme. Et si nous avions tout aussi bien suivi 
l'infiltration de certaines théories françaises en Allemagne au 
xvui® siècle, M. Durkheim füt assurément demeuré impassible 
devant notre démonstration. 

Sa méprise profonde est de n'avoir pas su se détacher de son 
œuvre, pour la considérer avec nous « du dehors », froidement, 
«comme une chose ». 

Il donne ainsi au moins un exemple à l'appui d’une opinion, par- 
tagée par son entourage et qui a d’ailleurs exactement la valeur 
d’un préjugé ou d’une vue subjective. « En sociologie, dit-il, le 
sentiment se met souvent de la partie. Nous nous passionnons pour 
nos croyances religieuses, pour nos pratiques morales. Les idées 
que nous nous en faisons nous tiennent à cœur, ne supportent pas 
la contradiction, ne tolèrent même pas l'examen scientifique » ‘). 


1) Règles de la méthode sociologique, p. 41: 


OUVRAGES ENVOYÉS A LA RÉDACTION G21 


€ Le croyant, dit-il ailleurs, ne peut pas ne pas répugner à l'idée 
que l’homme soit étudié comme un être naturel analogue aux 
autres, et les faits moraux comme les faits de la nature » ‘). 

Ce qui advient à M. Durkheim fait penser que l’homme croit 
toujours en quelque chose. Si ce n’est plus en Jehovah, c'est en 
lui-même ou en son œuvre... 

SIMON DEPLOIGF. 
Louvain, le 12 novembre 1907. 
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1) Division du travail, 2e éd., p. 270. 
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